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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Mgr. S. W., zast. JUDr.
Janem Walterem, advokatem se sidlem Volytiskych Ceché 837, Zatec, proti Zalovanému:
Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Ust{ nad Labem, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2017, . 102/UPS/2017/3,
JID: 42326/2017/KUUK/Sv., v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 7. 2020, &. 15 A 82/2017-89,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni ve vy$i3
400 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho zastupce
JUDr. Jana Waltera, advokata.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné pozadala dne 11. 1. 2017 Méstsky u¥ad Vejprty o poskytnuti aktualniho
soupisu spisu vedeného méstskym tGradem pod sp. zn. MU-VE]/2054/2013/S0-V1 a téz o
kopie veskerych listin zatazenych do uvedeného spisu v dobé od 13. 12. 2016 do dne
podani Zidosti. Zalobkyné tento pozadavek formulovala jako Zidost o poskytnuti
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim. Méstsky
Urad jeji zadost posoudil podle zakona o svobodném pfistupu k informacim a odmitl ji dle
§ 15 odst. 1 cit. zakona sodivodnénim, ze original kompletni spisové slozky zaslal
krajskému soudu (ktery si spis vyzadal k jiné projednavané véci). Zalovany nasledné zamitl
jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti méstského Gradu.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, které krajsky soud
v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného i méstského Gradu zrusil
a vratil zalovanému véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud zalozil rozsudek na tom, ze méstsky
Grad si mél pozadované listiny ¢i rovnou cely spis docasné vyzadat zpét a vyridit zadost
zalobkyné. Soud dodal, ze zalobkyné mohla byt sama Gcastnikem fizeni, kterého se tykal
spis. Pak by dle krajského soudu byla zadost zalobkyné svou povahou zadosti o nahlizeni
do spisu. Protoze vsak krajsky soud ze spravaiho spisu tuto skuteénost nebyl schopen
ovéfit, na posuzovany pripad pouzil pravé zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Pobidl vsak zalovaného, aby se v dalsim ftizeni zabyval i tim, zda je zadost zalobkyné
skutecné zadosti o informace, nebo naopak zadosti o nahlizeni do spisu.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu nasledné zalovany (stézovatel) podal kasacni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel ve strucné kasaéni stiznosti
tvrdi, ze poté, co meéstsky urad zaslal spravni spis krajskému soudu, nebyl povinen jej u
sebe mit a z tohoto divodu mohl Zzadost zalobkyné odmitnout. Namita také, ze zalobkyné
v zalobé vibec nepouzila argument, podle néjz zaslani spisu neopravinuje odmitnout zadost
o informace.

[4]  Zalobkyné s kasacni stiznosti nesouhlasi. Ma za to, ze si méstsky Urad mohl spis
od krajského soudu vyzadat zpét.

[5] Kasacdni stiznost neni divodna.

[6] Krajsky soud spravné rozhodl, ze docasné zapujceni spisu meéstskym ufadem
krajskému soudu neni divodem pro odmitnuti zadosti o informace.

[7] Podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim maji povinné
subjekty povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti. Stézovatel
nezpochybriuje, ze pozadované informace se vztahovaly k jeho pusobnosti, ani ze obecné
mél povinnost informace tykajici se tizeni poskytnout. Stézovatel pouze polemizuje s tim,
ze 1 po dobu docasného postoupeni spravniho spisu krajskému soudu mél povinnost
poskytovat informace tykajici se tohoto spisu [NSS stézovatele upozortiuje, ze tento
argument vznesla zalobkyné v ¢asti VI bodu (iii) zaloby].

[8] Zikon o svobodném ptistupu k informacim vsak zidny takovy divod pro
odmitnuti zadosti nezna. Pokud ma povinny organ uréitou informaci disponovat, ale
fakticky ji v dané chvili nema, zasadné to nic neméni na jeho povinnosti pozadovanou
informaci poskytnout. To znamena, Ze si ji ma napt. opatfit od jiného organu. Je-li i to
nemozné, ma se s nemoznosti informaci ziskat kvalifikované vyporadat (rozsudek NSS ze
dne 27. 11. 2015, &j. 5 As 112/2013-30, véc KriZenecky & partneri). Jinak tomu bude jen v
ptipadech, kdy povinny subjekt urlitou informaci jiZ vibec disponovat nemusi (napft.
v disledku uplynuti skartacni lhity, téz viz rozsudek 5 As 112/2013) nebo kdy informaci
sice ma mit, ale dosud ji viibec neobdrzel (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2008, ¢j. 2 As 71/2007-
56). O tyto pripady v nynéjsi véci neslo - spravni spis byl v dobé vytizovani zadosti jen
docasné krajskému soudu zaptjcen. Méstsky Grad tak nemél zadost zalobkyné odmitnout,
ale (jak jiz uvedl krajsky soud) napt. si spis docasné vyzadat zpatky.
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[9]  Zavér soudu by byl obdobny, 1 pokud by v nynéjsi véci Slo materialné o zadost o
nahlizeni do spisu (coz se sohledem na fakta ptipadu jevi pravdépodobné - viz dale).
Skutecnost, ze spravni spis byl docasné predlozen soudu, neznamena, ze zadosti o nahlizeni
do spisu muze byt ztohoto divodu nevyhovéno azadost tim vytizena. Problém
s docasnou nedostupnosti spisu je tfeba fesit v soucinnosti s zadatelem tak, ze ma byt
v Vv v/ /7 N7/ . v 4 ./ v 4 v ’ 4 .
o prekazce vytizeni zadosti vyrozumeén a vyzvan k vyjadreni, zda vycka navratu spisu, zda
N Vo . A4 Ve v1/ v i /7 N7/ v/
si preje, aby jeho zadost byla postoupena soudu, ¢i zda sdéli, ze si poda zadost primo
u soudu. Pripadné lze spis kratkodobé vyzadat zpét (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2016,
¢j. 2 As 240/2015-70, véc Regiofet, bod 24).

[10] Nad ramec vyse uvedeného se NSS ptipojuje k tvaham krajského soudu v bodu 27
/4 Vev/y v M ‘[ 4 4 v . v/ * VvV v M .. 4
napadeného rozsudku. Nynéjsi véc je specificka tim, ze ani v zadosti zalobkyné, ani v jiné
v/ i 4 4 i v i 4 v M 4 v/ 4 i /
Casti spravniho spisu nebylo (kromé spisové znacky) uvedeno, jakého tizeni se spis tykal a
zda byla zalobkyné jeho Gcastnikem. Zalovany by mél v dal$im fizeni posoudit, zda je
zadost svou povahou skuteCné zadosti o informace, nebo zda je ve skuteCnosti zadosti o
nahlizeni do spisu podle § 38 spravaiho fadu. Pravé § 38 spravniho radu je specialnim
4 4 4 v/ M 4 M /v 4
ustanovenim ve vztahu k zakonu o svobodném pristupu k informacim jak pro nahlizeni do
spisu jeho Glastnikem a jeho zastupcem (§ 38 odst. 1 spravniho fadu), tak pro nahlizeni do
spisu jakoukoliv jinou osobou (§ 38 odst. 2 spravniho fadu). V obou uvedenych pripadech
totiz spravni rad upravuje zcela specifickou a svébytnou proceduru ziskani pozadované
informace, na kterou se zakon o svobodném pristupu k informacim vibec nevztahuje

(rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 10 As 118/2018-53, body 14 a 16).

[11] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[12] O nahradé naklada fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, naopak plny uspéch méla zalobkyné. Proto je stézovatel
povinen nahradit Uspé$né zalobkyni naklady zastoupeni ve vysi 3100 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby, tj. vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4, pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu], spolu s pausalni nahradou hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vysledna castka ¢ini 3 400 K¢,
kterou stézovatel uhradi k rukam advokata zalobkyné.

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



