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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého pravni véci zalobce: O. P.,
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem AK Archangelska 1, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. OAM-440/ZA-ZA11-LE27-
2018, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2020,
.. 16 Az 66/2019 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Vias podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2019. Timto rozhodnutim nebyla zalobci udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Pt posouzeni véci vychazel soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce pochzi
z Luhanské oblasti, je svobodny, bezdétny, v letech 2014 - 2016 zil v Sumské oblasti,
opakované pracoval po uréitou dobu v Polsku, naposledy pred ptichodem do Ceské
republiky zil v Zakarpatské oblasti. Duvodem podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je u néj obava z mozného nastupu do armady, ta byla soucasné i pfi¢inou jeho
neustdlého st¢hovani na tzemi Ukrajiny. Zalobce méi strach zdal$iho vojenského
konfliktu, z divodu svého puvodu mél také problémy pti hledani pronajmu i zaméstnani a
byl rovnéz zbit. Policii nic nehlasil, protoze neni zvykly si stézovat. Se statnimi organy
problémy nemél, s vyjimkou jednoho predvolani od SBU. Do Ceské republiky pticestoval
v roce 2018, navratu se obava, nebot na Ukrajiné je Spatna bezpecnostni situace a nema se
kam vratit. V pripadé nasazeni armady by pak musel bojovat proti svym blizkym.
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[3]  Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany nejsou splnény. Pobytova historie zalobce svédci
o tom, ze v jeho pfipadé byl institut vnitfniho presidleni vyuzitelny a funkéni, v Luhanské
oblasti jiz dlouhodobé nebydli. Nevrazivost mezi ukrajinskojazy¢nou a ruskojazycnou
komunitou je znama, potize ztoho pro zalobce plynouci vsak nedosahuji znaky
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. K posuzovani kritérii pronasledovani odkazal
méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 9. 2008 ¢. j. 3 Azs
48/2008 - 57 pripadné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2019, €. j. 5 Azs
7/2019 - 36. K obavam z povolani do armady pak uvedl, Ze vojenska sluzba predstavuje
legitimni obc¢anskou povinnost a odmitani jejtho vykonu nemuize samo o sobé zalozit
pronasledovani ¢i skutecné nebezpeli vazné Gjmy. V tomto sméru poukazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 10 Azs 307/2017 - 33, v némz byla
shrnuta jeho predchozi bohata judikatura na toto téma.

[4]  Kasalni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) formalné z davodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s., nebot podle néj skutkové zavéry napadeného rozsudku
nemaji oporu ve spisu a rozsudek je rovnéz neprezkoumatelny. Stézovatel ma za to, ze se
méstsky soud fadnym zptsobem nevyporadal se vSemi prezentovanymi duvody zadosti o
mezinarodni ochranu, tyto naopak zcasti nemistné zlehcoval a zcasti ignoroval. Toto
hodnocenti se tyka predevsim situace na vychodni Ukrajiné, ale také postaveni presidlenca
v zapadni dasti zemé. Pokud by vzal soud vsechny skuteénosti v ivahu, musel by podle
nazoru stézovatele dospét k zavéru, ze jsou splnény prinejmensim podminky pro udélent
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, a to z divodu vazného ohrozeni zivota
nebo lidskeé dustojnosti kvtli svévolnému nasili v situaci vnitfniho ozbrojeného konfliktu.
Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k prezkoumani napadeného
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rozsudku z pohledu uplatnénych stiznostnich namitek, musel posoudit otazku prijatelnosti
kasacni stiznosti.

[6] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[71  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ,presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich
zdjmid stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primarnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravnibho ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudsi.
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pokracovani

[8]  V projednavané véci stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl, v iem spatfuje jejt
ptijatelnost ve smyslu vySe citovaného ustanoveni zakona, duvody ptijatelnosti pak
nenalezl ani Nejvyssi spravni soud z Gfedni povinnosti. Méstsky soud se vyporadal se
zakladnimi otazkami rizeni adekvatné Grovni namitek uvedenych v zalobé, k jednotlivym
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namitkam vhodné poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu citovanou vyse a ze
skutkovych zjisténi vyvodil logické zavéry. V rizeni nevyvstala zadna pravni otazka, k niz
by mél Nejvyssi spravni soud zapottebi vyjadfit se v ramci sjednocovani judikatury,
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napadeny rozsudek takeé nepredstavuje zadny exces pri posuzovani typove obdobnych véci,
naopak je ve vech ohledech standardni. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle
§ 104a odst. 1 s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[9]  Kasalni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny

z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
v
f.s.).

Pouleni: Proti tomuto wusneseni mejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 28. dubna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



