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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty,
soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné Ceska
republika - Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad
pro ochranu hospodarské soutéZe, se sidlem trida Kpt. JaroSe 7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 30. 1. 2018, &. UOHS-R0216/2017/VZ-02960/2018/323/PMo,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
17. 10. 2019, ¢j. 62 Af 35/2018-235,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Castniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Utad pro ochranu hospodiiské soutéZe (Zalovany) uloZil Ceské republice -
Ministerstvu financi (zalobkyné) svym rozhodnutim ze dne 7. 11. 2017 pokutu ve vysi
121 000 K¢ za prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach (zadavatel nedodrZ{ postup stanoveny timto zakonem pro zadini vereiné zakdzky,
¢imZ podstatné ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a wzavie smlouvu na
verejnou zakdzku). Prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze sice v Cervnu 2013 zadala
zakazku na softwarové sluzby (nazvanou Technicki podpora produktii Oracle) vzeslou
z jednaciho fizeni bez uverejnéni, ale neprokazala splnéni zakonnych podminek, za nichz
muze byt tento druh zadavactho fizeni pouzit -tj. ze by to bylo nutné z technickych
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duvoda nebo kvuli ochrané vyhradnich prav dodavatele [§ 23 odst. 4 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach].

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti tGfadu rozklad, ktery viak predseda aradu
zamitl dne 30. 1. 2018.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti o rozkladu Zalobou. Krajsky soud sice korigoval
nékteré dil¢i zavéry rozhodnuti predsedy zalovaného, zadny ze zalobnich bodu vsak
neshledal divodnym, a proto zalobu zamitl rozsudkem ze dne 17. 10. 2019.

II. Kasa¢ni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Gfadu

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Zalovanému vytkla svévoli pti nakladani s podnéty podle § 259 zakona ¢&. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek: podle ni mél zalovany rozliSovat mezi podnéty, u kterych
byla splnéna poplatkova povinnost, a podnéty, u kterych tato povinnost splnéna nebyla.
V nyni projednavané véci poplatek zaplacen nebyl, zalovany proto k podnétu nemél
prihlizet. Dale stézovatelka nesouhlasi ani s pojetim obracené dikazni povinnosti, které
zastavaji zalovany ikrajsky soud, ani konkrétné s vysledkem dokazovani v této véci.
V zavéru kasalni stiznosti stézovatelka popsala proprietarni software spoleénosti Oracle,
ktery vyuziva pfi plnéni svych tkolu.

[5]  Zalovany tGfad setrval na svém postoji a podpofil zavéry krajského soudu, které
podle néj ostatné plynou z ustalené judikatury spravnich soudt i Soudniho dvora EU.

III. Pravni hodnoceni
[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[7] S otazkami, které jsou predmétem sporu vtéto véci, se soud setkava ve
stézovatelcinych kasacnich stiznostech opakované; pridrzi se proto svych dosavadnich
nazoru na né. Zejména bude vychazet z rozsudkt ze dne 12. 3. 2020, ¢j. 10 As 372/2019-56,
a ze dne 31. 3. 2021, ¢j. 10 As 344/2019-60.

Podneét k zahdjeni spravniho ¥izeni a poplatek za néj

[8]  Podle stézovatelky postupoval zalovany nezakonné, nebot zahjil fizeni na zakladé
podnétu, za néjz nebyl uhrazen poplatek. Tento spravni poplatek za podani podnétu k
zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni byl upraven v § 259 zikona o zadavani vetejnych
zakazek (v tomto znéni Ginném az do 25. 11. 2019), a to ve vysi 10 000 K¢. Podle § 259
odst. 4 tohoto zakona platilo, ze nebyl-li s podanim podnétu poplatek zaplacen ve lhité
stanovené zakonem, podnét se nevytizuje.

[9] K tomu NSS odkazuje na presvédlivé zavéry krajského soudu v bodech 21 az 24
napadeného rozsudku. Jak krajsky soud vysvétlil, ,nevytfizeni“ podnétu (ve smyslu
citovaného §259 odst. 4 zikona o zadavani vefejnych zakazek) neznameni, ze by
skute¢nosti obsazené v podnétu (ktery zde podala Policie CR) musely navzdy zdstat mimo
dohled Zalovaného. Naopak zalovany muze vyuzit takto ziskané skute¢nosti pii své dalsi
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¢innosti, napfiklad pfi Gvahach o zahdjeni fizeni z moci Uredni. Stejny zavér ostatné
vyslovil jiz 1 NSS, viz jeho rozsudek ze dne 17.1.2019, &. 3 As 184/2017-73, citovany
krajskym soudem v bodé 21 rozsudku. (Tento rozsudek NSS byl sice nasledné zrusen
nilezem Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2019, sp. zn. 1L US 1270/19, stalo se tak oviem
kvali protitstavnosti samotného § 259 zakona o zadavani vefejnych zakazek, a pravé
proto, ze podnét nebyl vytizen formalné, viz bod 19 nalezu.)

[10] K zavéru, podle néjz je uziti informaci z ,neuhrazeného“ podnétu nezikonné,
dospél podle stéZovatelky té% Ustavni soud. StéZovatelka zde odkazuje na body 38, 46 a 48
nalezu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. PL. US 7/19 (& 309/2019 Sb.), jimZ Ustavni soud zrusil §
259 zdkona o zadavani verejnych zakazek jako protilstavni. Z nalezu pry plyne, ze se
zalovany vubec nema zabyvat informacemi ziskanymi z podnétu, za néjz jeho autor
nezaplatil.

[11]  Ustavni soud viak v pasaZich citovanych stéZovatelkou nehodlal zaloZit Gstavné
konformni vyklad § 259 zdkona o zadavani verejnych zakazek - pravé naopak. Nastirioval
zde, k jakym (protitistavnim) koncim muze toto ustanoveni vést, a pravé kvuli témto
nezadoucim dusledkim je zrusil. Stézovatelka tak vlastné tvrdi, ze zalovany mél
postupovat protiustavné a mél informace obsazené v podnétu ignorovat, jakkoliv pravé
takovyto postup Ustavni soud kritizoval v nalezu PL. US 7/19 a v navazujicim nilezu IL
US 1270/19. Takovy vyklad je viak absurdni (podobné k této nimitce srov. body 11-13
rozsudku 10 As 372/2019).

Obricend ditkazni povinnost

[12]  Stézovatelka se domniva, ze ve vécech spravniho trestani je na spravnim organu,
aby prokazal spachani prestupku. Naopak na obvinény subjekt nelze klast povinnost
/ <« v 7 17V vV V o1 - ’ Ve Ve
vyvracet vznesené obvinéni. Urad podle stézovatelky pochybil jednak tim, Ze ji nepoudil o
konstrukci obracené dukazni povinnosti, kterou zjevné zastava, jednak tim, ze od ni zadal
detailni tvrzeni 1 dikazy o tom, ze mohla zadat zakazku v jednacim tizeni bez uverejnéni.

[13] Podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakdzkach muze zadavatel zadar
verejnou zakdzku v jednacim 7izeni bez uvereinéni rovnéz tehdy, jestlize verejnd zakdzka miize
byt splnéna z technickych & uméleckych ditvodii, z divodu ochrany vjhradnich prav nebo z
divodii vyplyvajicich ze zvldstniho pravnibo predpisu pouze uréitym dodavatelem.

[14]  Krajsky soud v bodech 28-40 svého rozsudku obecné shrnul dosavadni pristup
soudu k otazce dikazni povinnosti ucastnika, ktery ve spravnim fizeni obhajuje moznost
zadat verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uvetejnéni. Krajsky soud uvedl ve shodé
s judikaturou Soudniho dvora EU (shrnutou prehledné také napt. v rozsudku NSS ze dne
31. 8. 2015, ¢j. 8 As 149/2014-68, bodé 38) a Nejvyssiho spravniho soudu i s odkazem na
svou vlastni judikaturu, ze ten, kdo se dovolava existence okolnosti opraviiyjicich k pouziti
jednaciho tizeni bez uvefejnéni, nese v tomto ohledu také dikazni povinnost (takto jiz
rozsudek INSS ze dne 11. 1. 2013, ¢. 5 Afs 42/2012-53, ¢. 2790/2013 Sb. NSS). Zduraznil, ze
nikdo nemutze domyslet za zadavatele konkrétni divody, které jej vedly k pouziti tohoto
druhu zadavaciho fizeni, a zadavatel je tak v pfipadném sankcénim rizeni povinen byt vadi
Uradu aktivni. Musi tak nejen tvrdit, ze splnil podminky stanovené zakonem, ale také
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oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni. Na afadu pak je, aby tyto dikazy provedl a
vyvodil z nich zavér (totozné k této namitce srov. bod 15 rozsudku 10 As 344/2019).

[15] S témito vychodisky NSS souhlasi. Obecné v fizeni o prestupku postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o prestupku. Obvinény z prestupku neni povinen se hajit,
zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani o nich nabizet a
predkladat spravnimu organu dikazy, (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne
14.1.2014, ¢. 5 As 126/2011-68, ¢.3014/2014 Sb. NSS). Specifické zadavaci fizeni, ve
kterém se stézovatelka dopustila prestupku, vsak bylo zalozeno na urcitych skutecnostech,
které z podstaty véci mohla znat jen stézovatelka coby zadavatelka. Proto byl v souladu se
zakonem postup ufadu, ktery po stézovatelce pozadoval vysvétleni, pro¢ zvolila pravé
tento typ zadani (k této namitce srov. téz body 17 a 18 rozsudku 10 As 372/2019).

[16] Nebylo ani treba, aby Grad stézovatelku vyslovné a obecné pouloval o tom,
v 4 v/ 4 v i v

ze od ni v tomto typu rizeni bude vyzadovat, aby detailné popsala svou zadavatelskou
i M / v 4 v v/ .. / o v o /7 V7 4
situaci a aby konkrétné prokazala, ze nemohla pouzit jiny zpusob nez jednaci fizeni bez
uverejnéni. S ohledem na prabéh spravniho fizeni totiz stézovatelka nemohla byt na
pochybach ohledné toho, co od ni Grad zada. Jeho vyzvy ze dne 8. 6.2017, 4.7.2017 a
18. 9. 2017 srozumitelné smérovaly k tomu, aby stézovatelka podrobnéji zdavodnila uziti
. 4 v/ 4 v . v 4 / o Ve

jednactho tizeni bez uverejnéni a své davody dolozila.

Diivody k uziti jednaciho rizeni bez uverejinéni

[17]  Stézovatelka vychazela - na Cemz trva i vkasatni stiznosti - z prohlaseni
spolecnosti Oracle Czech ze dne 26.3.2013, podle néjz je tato spoleénost jedinym

M / v M 4 4 M o
autorizovanym dodavatelem sluzeb technické podpory pro kompletni portfolio produkta

v . / 7 A 4 4 v/ 4 / v v v 4 v
spolecnosti Oracle na uzemi CR. Ve spravnim fizeni podle svého presvédceni prokazatelné
dolozila, ze v dobé zadani verejné zakazky nebyl vyuzivan zadny ,preprodejni“ model, o
némz mluvi zalovany 1 krajsky soud.

[18] I vtéto namitce souhlasi NSS se zavéry zalovaného a krajského soudu. Ze
zminéného prohlaseni totiz neplyne (jak to rozebral uz zalovany zejména v bodé 74 svého
rozhodnuti), ze by spole¢nost Oracle Czech nemohla poskytnout autorizaci k ,,preprodeji”
svych sluzeb. Autorizace (licence) sama o sobé znamena jen to, ze nikdo nemuze
poskytovat pozadované sluzby bez souhlasu drzitele licence - nikoli to, ze je vzdy mtze
poskytovat jen drzitel licence osobné. Zalovany také vhodné poznamenal, Ze toto struéné
vyjadfeni mu bylo predlozeno bez pottebného kontextu. Neni tak ziejmé (stézovatelka to
blize nepopsala), zda bylo prohlaseni reakci na stézovateléin dotaz a co konkrétné
stézovatelka od spolecnosti Oracle zjistovala.

[19] Spolenost Oracle Czech se k této otazce vyjadtila 1 béhem spravniho fizeni, a to ve
své odpovédi ze dne 6. 10. 2017, jiz reagovala na dotaz zalovaného. V odpovédi se fika, ze 1
v dobé pred zadanim verejné zakazky v této véci (v dobé predchazejici ervnu 2013) bylo
mozné poskytnout autorizaci k preprodeji; nikdo vSak v té dobé o takovou autorizaci
nepozadal. Stézovatelka k tomu namitla, ze od ni nelze zadat, aby pred zadanim zakazky,
pro niz si stanovila urdity Casovy harmonogram, zdlouhavé provadéla prizkum trhu a
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zjistovala, zda by tu nebyl 1 jiny dodavatel vedle spole¢nosti Oracle Czech coby vlastniho
drzitele licence. Ovsem takovy ,pruzkum trhu® neni né¢im, s éim by zakon nepocital:
obvykle probihd pravé formou otevteného fizeni a lhity pro podani nabidek v ném
stanovi zadavatel. Zalovany tak od stéZovatelky nepozadoval vic, neZ od ni pozaduje
zakon. Krom toho v fizeni na prvnim stupni stézovatelka ani neargumentovala tim, ze by
pro ni pripadné oteviené rizeni bylo ¢asové narocnéjsi, a ze by v disledku toho mohl byt
ohrozen provoz ruznych ministerskych aplikaci, které vyuzivaji proprietarni software
spolecnosti Oracle. Jako svij jediny argument naopak uplatiovala strohé prohlaseni
spolecnosti Oracle Czech z roku 2013. K tomu soud obecné uvadi, ze jednaci fizeni bez
uvefejnéni je vyjimkou z pravidla, ktera ma byt pravé proto vykladana dzce, a zadavatel
zde musi nejen tvrdit, ale 1 prokazat splnéni zakonnych podminek (srov. napt. rozsudek ze
dne 28. 3. 2018, ¢j. 2 As 292/2017-34, bod 18 a judikaturu tam citovanou, nebo bod 31).

[20] Stézovatelka podle svého presvédéeni dolozila, ze spoleénost Oracle Czech
v rozhodné dobé nepouzivala ,preprodejni model. Vtom vSak nemtze soud dat
stézovatelce za pravdu. Spolecnost Oracle Czech zalovanému sdélila, ze i v rozhodné dobé
bylo mozné udélit zajemci autorizaci (ale nestalo se to, protoze o ni nikdo nepozadal).
Proti tomuto zjisténi stoji jen stézovatellino tvrzeni.

[21] Je pravda, ze krajsky soud nespravné reprodukoval zavér zalovaného, podle néjz
v obdobi pred zadanim vetejné zakazky v této véci udélila spolecnost Oracle Czech tfetimu
subjektu autorizaci k poskytovani podpory pro jeji softwarové produkty. Ze spravniho
i \4 4 7 V7 4 .. v v 4 4 i \4 4 4
spisu plyne, ze zadavaci rizent, jichz se zalovany dovolaval a v nichz byl pro poskytovani
technické podpory produktim Oracle vybran jiny dodavatel nez spolecnost Oracle Czech,
byla novéjsiho data (nejstarsi z nich bylo zapocato nékolik mésici po zahdjeni zadavaciho
fizeni v této véci). Tato nespravnost ale nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu. Ostatné o kousek dal krajsky soud spravné dodal, ze byt i byla
\4 / 4 v 4 4 /7 V7 4 Vev/ V.. v v
zalovanym uvadéna zadavaci rizeni z doby pozdéjsi, nevylucuje to, ze obdobné mohla
vV M 4 v . VvV 4 v 4 b v .
postupovat stézovatelka 1 v této véci. Stézovatelka tvrdi, Ze obchodni politika spole¢nosti
Oracle v rozhodné dobé neumozniovala, aby technickou podporu jejim produktim
poskytoval nékdo jiny nez spolecnost Oracle Czech. Toto tvrzeni ale nemuze obstat,
pokud sama spolecnost Oracle Czech fika opak.

[22] DPosledni cast kasacni stiznosti, v niz stézovatelka vysvétluje princip fungovani
produktl Oracle, nebyla minéna jako kasa¢ni namitka, proto ji NSS nechava stranou. Jen
pro uplnost dodava, ze v této véci neslo o to, ze by zalovany a krajsky soud nepochopili
rozdil mezi podporou informaénimu systému v situaci vendor lock-in na strané jedné a
podporou proprietarnimu softwaru (jako zde) na strané druhé. Dosud rozhodujici organy
nepopiraly, zZe podporu proprietarnimu softwaru Oracle muze poskytnout zase jenom ten,
kdo zna jeho zdrojovy kdd. Spor byl o to, zda to tento subjekt (Oracle Czech) musi udélat
osobné-a to naopak nevyhnutelné nebylo.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[23] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasaéni stiznost zamitl.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
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neméla uUspéch; zalovanému nevznikly naklady frizeni vymykajici se z bézné uredni
v :
innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



