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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudctt Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: prap. K. L.,
zast. JUDr. Stépankou Mikovou, advokatkou, se sidlem 28. ¥jna 1001/3, Praha 1, proti
zalovanému: prvni nameéstek policejniho prezidenta, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.10.2015, & j. PPR-33582-14/CJ-2014-
990131, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 8 Ad 27/2015 - 106,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 9.9.2020, ¢.j.8 Ad27/2015- 106,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 10. 2015, & j. PPR-33582-14/CJ-2014-990131, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve
vécech sluzebniho poméru (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 15. 10. 2014,
¢.j. 2199/2014, kterym byla podle § 125 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusniki bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®),
zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti sluzebniho ptijmu za nafizenou sluzbu prescas
v dtlezitém zajmu sluzby konanou podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru od 1. 3.
do 31. 12. 2011 v rozsahu 96 hodin a v roce 2012 v rozsahu 117 hodin. Ohledné zadosti
zalobkyné o poskytnuti sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas konanou podle § 54 odst. 1
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zakona o sluzebnim poméru v roce 2009 v rozsahu 134,5 hodin a v roce 2010 v rozsahu
78,5 hodin pak bylo namitnuto promléeni.

[2]V oddvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany konstatoval, ze ze shromazdéného
spisoveho materialu v posuzovaném ptipadé vzhledem ke kazdému dni, kdy byla
zalobkyni natizena sluzba prescas, vyplyva, zjakych davodu tak sluzebni funkcionar
ucinil, priemz v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.5.2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41. Z uvedené analyzy je pak podle zalovaného zrejmé, ze
zalobkyni byla ve vSech pripadech natizena sluzba prescas zduvodu kumulace
v/ 4 b / v/ v 7 o \4 v 4 v / v 4
nepfitomnosti jinych prislusniki ve sluzbé. Dale zalovany konstatoval, ze vedouct
ptislusnik podle § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru vytvari vzdy k 25. dni v mésici
plan sluzeb na mésic pristi. Pokud tak néktery z ptislusnikt pozadal naptiklad o urceni
dovolené az po rozhodném datu ¢i v prabéhu mésice, kdy dovolenou Cerpal, jednalo se o
. . v Vv ’ 4 . 7 \4 /4 4
situaci predem nepredvidatelnou. K takovym situacim podle zalovaného dochazelo ve
vV Ve v 4 v 4 / v/ o v v v ./ v/ /v i
vétsiné nyni prezkoumavanych pripada sluzby prescas, proto bylo jeji natizeni zalobkyni
v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Zalovany doplnil, ze spravni organ L.
stupné vychazel pfi posuzovani véci z radné zjisténého skutkového stavu a relevantnich
podklada. Uzavrel, ze dovolenou, sluzebni volna a dalsi naroky pfislusnika je potreba
i . 4 v M i v o v v oV v 4 /
posuzovat individualné, jelikoz v prubéhu casu muze nastat mnoho neocekavanych
skutecnosti, kvali kterym dochazi ke kumulaci neptitomnosti pfislusnika ve sluzbé, s
M Vv 4 v/ v_ 7/ Ve 4 4 4 v i oV v 4
nimiz vedouci ptislusnik pfi sestavovani planu sluzeb ani nemutze dopredu pocitat.

[3]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud“) rozsudkem ze dne 1. 8. 2019,
¢.j. 8 Ad 27/2015 - 47, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Konstatoval, ze narizeni sluzby presCas se ridi zakonem stanovenymi podminkami, a to
dulezitym zajmem sluzby, vyjimecnosti sluzby prescas, odivodnénim prijatého opatfeni a
jejim maximalnim rozsahem. Toto opatteni tak nelze podle méstského soudu povazovat za
dalsi fond sluzebni doby, ze kterého lze libovolné éerpat do limitu 150 hodin
v kalendarnim roce. Dale zduraznil, ze pro posuzovanou véc je klicovy vyklad pojmu
»dulezity zajem sluzby®, pricemz v souladu s § 201 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru a
judikaturou spravnich soudu se jedna o situace, které nebylo mozné predvidat pfi
rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zdkona o sluzebnim poméru.
Dulezitym zajmem sluzby pak podle méstského soudu neni dlouhodoby az trvaly
nedostatek ptislusnik®, pfipadné plnéni béznych dkold prislusného policejniho
Gtvaru, pfiemz v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 1 As 183/2015 - 63. Na spravnim organu je, aby prokazal, ze
sluzbu prescas nevyuziva k jinym nez zikonem predvidanym Glelim. Méstsky soud dale
konstatoval, Ze je tfeba vzdy zkoumat okolnosti nafizeni sluzby prescas jednotlivé a u
kazdého pfipadu zvlast. Pro posouzeni téchto skuteCnosti pak je podle méstského soudu
klicovy okamzik zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby podle § 53 zakona o sluzebnim
poméru, jak vymezil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads
11/2013 - 41. Napadené rozhodnuti vSak postrada adaj, kdy byly tyto rozvrhy zpracovany
ve vztahu kjednotlivym dnim natizené sluzby prescas, priCemz v takovém ptipadé
méstsky soud nebyl schopen prezkoumat, zdali mohl vedouci ptislusnik pfi nafizovani
sluzby prescas absenci konkrétnich ptislusnikd predvidat ¢ijiz dopredu védét. Méstsky
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soud zavérem doplnil, ze ohledné nékterych pfislusnikd dokonce v zalobou napadeném
rozhodnuti duvod jejich nepfitomnosti ve sluzbé zcela chybi. Na zakladé vyse uvedenych
divodu tak méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného kvuli jeho neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davoda.

[4]Nejvyssi spravai soud vsak rozsudkem ze dne 4.5.2020, ¢.j.4 As327/2019-27, na
zakladé kasalni stiznosti zalovaného uvedeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. V oddvodnéni zrusujictho rozsudku se ztotoznil snamitkou
v / v . / ’ v .. g v Ve . v
zalovaného, ze jeho rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, jelikoz z néj jasné
vyplyva, kdy byly zpracovavany jednotlivé plany sluzby relevantni pro posuzovany
ptipad. Na stranach 23 a 24 zalobou napadeného rozhodnuti totiz zalovany konstatoval, ze
plany sluzby vedouct pfislusnik vytvari do 25. dne mésice predchazejictho mésici, kdy ma
byt sluzba vykonana. Ackoli byla uvedend povinnost vedoucimu pfislusnikovi stanovena
az od mésice zari roku 2012, zustanoveni § 53 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
v v / 4 . 4 v/ v 7 4 \ . . /
soucasné vyplyva povinnost vedouctho prislusnika naplanovat sluzby jednotlivych
ptislusnikd nejpozdéji k poslednimu dni mésice predchazejictho mésici, kdy ma byt sluzba
vykonana. Zalovany tak ve svém rozhodnuti vymezil, ke kterému dni byly zpracovavany
. . /4 4 \4 \4 . 4 o \4 / Vv X4
jednotlivé plany sluzby, a to tak, ze neplyne-li z planua sluzeb zpracovanych pred zarim
roku 2012 néco jiného, byly datovany k poslednimu dni mésice predchazejictho mésici,
kdy méla byt sluzba vykonana, a po tomto datu pak ke kazdému 25. dni meésice
4 y y p p

predchazejictho mésici, kdy méla byt sluzba vykonana. Méstsky soud tak nespravné
konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného vyse uvedené skutecnosti neobsahuje.

[5]Nejvyssi spravai soud rovnéz prisvédcil namitce zalovaného, ze jej méstsky soud
nespravné zavazal k tomu, aby dodatecné doplnil davody neptitomnosti ve sluzbé u
fislusnik®, u nichz se tyto dtvody dohledat nepodatilo, nebot takovy pozadavek
p ody p v p
v / M /4 / / Vv 4 / v/ i
méstského soudu je nerealny. Zalovany totiz v provedené analyze nepfitomnosti
ptislusnikt ve sluzbé ve dnech, kdy byla Zalobkyni natizena sluzba pfescas, vzhledem k
chybgjicim divodim neptitomnosti nékterych prislusnikd ve sluzbé uvedl, ze tato
v v v v/ / i M M vV Vv M v v v
skuteénost neméla na posuzovanou véc zadny vliv, jelikoz zalobkyni byla sluzba prescas
v/ eV 4 v v/ M .. / v/ v 7/ o v v v/
narizena jiz na zakladé nepfitomnosti jinych pfislusniki ve sluzbé. Nepritomnost
predmétnych prislusnikl ve sluzbé tak na situaci, za které byla zalobkyni sluzba prescas
v/ eV Vv v M v 4 o v 4 4 /4 4 4
narizena, jiz nemohla ni¢eho zménit. Z doplnéni oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné ze dne 4. 6. 2015 soucasné vyplyva, za které ptislusniky zalobkyné vykonavala
sluzbu prescas a zjakych davodu tito pfislusnici nebyli pfedmétného dne pfitomni ve
sluzbé. Meéstsky soud vsak pouze konstatoval, ze okolnost chybéjicich davoda
v/ M v / v/ v 7/ o v v M *V v Ve
nepfitomnosti nékterych pfislusnika ve sluzbé vzbuzuje pozornost, aniz vSak néjak
vymezil, jaky mohly mit pfedmétné skutecnosti vliv na nyni posuzovanou véc.

[6]Dale Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze si lze jen tézko predstavit situaci,
kdy by byl zalovany realné schopen dohledat dtvody nepfitomnosti konkrétnich
ptislusnikt ve sluzbé z doby pred deviti, resp. osmi lety, kdyz se mu to nepodaftilo jiz
dfive. Za uvedené situace mél méstsky soud posoudit zakonnost jednotlivych natizenych
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sluzeb prescas, a to vzhledem k dohledanym neptitomnostem prislusnika ve sluzbé a jejich
duvodum.

[7]Nejvyssi spravai soud tedy uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného obsahovalo vsechny
okolnosti relevantni pro posuzovany pifipad, a neni proto neprezkoumatelné pro
nedostatek duvoda. V zrusujicim rozsudku proto zavazal méstsky soud, aby se v dalsim
fizeni zabyval tim, zdali byla sluzba prescas zalobkyni v jednotlivych dnech natizovana
v dilezitém zajmu sluzby i v souladu s podminkami stanovenymi zakonem o sluzebnim
poméru, a v tomto sméru zohlednil i relevantni judikaturu.

[8]Nasledné méstsky soud rozsudkem ze dne 9. 9. 2020, . j. 8 Ad 27/2015 - 106, opétovné
zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[9]1 V odavodnéni nového rozsudku méstsky soud shrnul zakonnou Gpravu a judikaturu,
z nichz dovodil, ze pfislusnikovi bezpecnostniho sboru lze sluzbu prescas nafidit pouze
v dilezitém zajmu sluzby, ktery je dan jen ve vyjimelnych pripadech. Konkrétné se jedna
M M4 v 4 v 4 Ve v 4 v M i / v
o situace, jez nebylo mozné predvidat pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle
§ 53 zakona o sluzebnim poméru, jakou jsou napriklad momentalni indispozice nebo
absence nékterého z prislusnikG ze zdravotnich ¢ jinych davoda nebo predem
v 4 /7 v 4 / oV / 4 Ve V v M v/ v 7/
neocekavany ukol bezpecnostniho sboru, ktery muaze byt nalezité splnén jen pfislusnikem
s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smény. Jako referencni pro
posouzeni mimoradnosti ¢i vyjimecnost sluzby prescas je pritom to, zda pfi rozvrhu sluzeb
na pristi meésic bylo mozné predvidat konkrétni okolnost, pro kterou byla sluzba natizena.

[10] Dale meéstsky soud shrnul judikaturu tykajici se ptipadi sluzeb presCas natizenych
z duvodu pracovni neschopnosti jiného pfislusnika, podle které je tato skutelnost

v 4 4 v 4 . IV 4 Ve 4 4 4
predvidatelna, pokud byla sluzebnimu funkcionati znama pfi zpracovani planu rozvrhu
zakladni doby sluzby na pristi mésic, takze zastup za dlouhodobé pracovné neschopného
prislusnika nemize sam o sobé znamenat naplnéni dalezitého duvodu pro nafizeni sluzby

v v v / M v /4 4 M .. /. v/ v 4 o
presCas. Mestsky soud vyjmenoval docasné pracovni neschopnosti jinych prislusnikt
v rozhodném obdobi a dovodil, ze v téchto pripadech se jednalo nepochybné o absenci

v 4 4 v / / \4 4 . 'V 4
predvidatelnou, ktera méla byt vzata v ivahu sluzebnim funkcionafem a promitnuta do
planovani rozvrhu zikladni doby sluzby. Sluzby proto mély byt rozvrzeny mezi
ptislusniky, kteti byli k dispozici, pfipadné nemélo byt umoznéno lerpani dovolené.
Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu pfitom nenasvédéuji tomu, ze by nastaly takové
konkrétni okolnosti pracovni neschopnosti u nékterého z doty¢nych ptislusnikd, které by
odivodnily nafizeni vykonu sluzby pfescas zalobkyni. Ostatné zalobou napadené
rozhodnuti vyliceni takovych okolnosti postrada.

[11] Nasledné se méstsky soud zabyval sluzbami prescas natrizenymi zalobkyni z divodu
v ’ 4 I / . v/ v 7 ’ Ve . . /v ’ 4 \4
Cerpani dovolené jinymi prislusniky. Odkazal ptitom na judikaturu, v niz se uvadi, ze
4 v 4 4 4 M 4 v/ V4 o 4 v v /
samotné Cerpani dovolené jednim z pfislusniki sboru neni samo o sobé dostatecnym
divodem pro nafizeni sluzby pfescas jinému ptislusniku, nebof dovolena predstavuje
natolik béZnou soudast sluzby, zZe je véci policejniho sboru, aby vyftesil personalni otazky
/4 4 4 M /4 v / \4 4
svého fungovani bez nutnosti takového postupu. Méstsky soud konstatoval, ze dovolena



4 As 330/2020 - 35
pokracovani

muze byt udélena z mimoradnych a nepredvidanych duvodt (napfiklad 4mrti v rodiné).

Takto Cerpand dovolena by skuteéné mohla byt divodem pro nafizeni sluzby prescas

.. /4 4 v 7/ M /4 v i v/ / o v 4 4 /4 4 4

jinéemu  pfislusniku. Nicméné mimoradny duvod pro Cerpani dovolené musi byt
v/ v / o o / VeV \4 4 \4 M /

z prislusnych dokladu prukazny, pricemz uvedenému pozadavku nevyhovuje pouhy

4 v 4 7 v/ / /4 \4 / / v v / M

zaznam o Cerpani radné dovolené obsazeny v analyze prescasovych hodin. Pokud tedy

zalovany nedolozi konkrétni mimoradné divody Cerpani dovolené, bude zapotiebi, aby

v . v vV v . v Ve

zalobkyni za tyto sluzby prescas doplatil sluzebni prijem.

[12] Dale méstsky soud posoudil sluzbu preséas natizenou zalobkyni kvuli udéleni
sluzebniho volna ostatnim pfislusnikam.

[13] Méstsky soud citoval judikaturu, podle niz poskytnuti ozdravného pobytu je natolik
béznou soucasti sluzby u policejniho sboru, ze kvtili tomuto divodu neni mozné natizovat
sluzbu prescas jinému prislusniku. S timto pravnim nazorem se plné ztotoznil a uzavfel, ze

v/ v \4 Vv v /v 4 . / ’ 4 /
v pripadé sluzby presCas konané zalobkyni ve vyjmenovanych dnech nebyl dan zdkonny
dtvod pro jeji narizeni.

[14] Naopak judikatura uznava natizeni sluzby prescas z davodu oSetrovani ¢lena rodiny
.. / v/ v 7 v/ 4 \4 v v M v/ v v 4
jinym prislusnikem. Narizeni sluzby prescas je proto v tomto prfipadé podle meéstského
soudu pripustneé.

[15] Darovani krve predstavuje okolnost, ktera podle relevantni judikatury muize byt za
urcitych okolnosti predvidatelna, jindy vsak nahla. Rozhodnuti zalovaného vsak postrada
odivodnéni, zdasluzebni volno udélené za {céelem darcovstvi krve bylo okolnosti

v 4 \4 M / o \4 v v v/ /
predvidatelnou, takze ve vztahu kvyjmenovanym dnim sluzby presCas nafizené
z uvedeného davodu je podle méstského soudu neprezkoumatelne.

[16] Ve vztahu k jazykovym kurzim, kurzim odborné pfipravy, rozsifeni fidi¢ského

opravnéni a studia vychazel méstsky soud z judikatury, ktera tyto pripady nepovazuje za

natolik vyjimecné, aby oduvodnovaly natizeni sluzby prescas jinému prislusniku. Proto
\4 Vv v v v M / v/ 4

sluzba prescas zalobkyné ve vyjmenovanych dnech byla narizena v rozporu se zakonem.

[17]Obdobny zavér udinil méstsky soud ohledné vyjmenovanych dnt, v nichz byl
\4 M v/ / / v v v v/ v_ 7 Vv / 4 Ve /
zalobkyni nafizeny vykon sluzby prescas za prislusnika zarazeného do zalohy ¢inné
z divodu Ucasti na mirové misi.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné
[18] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
vCasnou kasacni stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve uvedl, Ze nerozporuje judikaturu Nejvyssiho
4 4 / o4 Ve 4 4 v v v v 4 4 M
spravniho soudu tykajici se natizovani sluzby prescas v bezpecnostnich sborech, v ramci
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/4 4 Ve M v/ 4 M4 \4 o M 4 /4 v . M
své rozhodovaci ¢innosti se snazi dostat jejim pozadavkim a v projednavané véci je
Ve 4 4 v/ 4 4 M 4 v oV Ve M
ptipraven v nasledném fizeni rozhodnout v souladu sni. Nicméné tak nemuze udinit,
nebot méstsky soud ho zavazal svym pravnim nazorem k postupu, ktery je s uvedenou

. . v /7 .V . . v/ 4 /
judikaturou v rozporu. Méstsky soud totiz nezohlednil kumulaci neptitomnosti ve vykonu
sluzby, pro niz byla natizena sluzba prescas v tomto konkrétnim pripadé. Vychazel totiz
z toho, ze zalobkyni byla narizena sluzba presCas zduvodu zastupu konkrétniho
absentyjiciho pfislusnika, coz vSak neodpovida skutecnosti, nebot k tomuto postupu doslo
v disledku nepritomnosti vice prislusnikt. Méstsky soud tak neptistoupil k prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti jako «celku a nezohlednil veskeré skutecnosti
v ném uvedené. Kupfikladu konstatoval nezbytnost proplaceni veskeré sluzby prescas za
dny, vnichz jini pfislusnici Cerpali dovolenou, ackoliv ve vztahu k nim byly dany i1
divody, jez vykazuji znaky mimoradnosti.

[20] V této souvislosti stézovatel poukazal na rozpor napadeného rozsudku meéstského
4 4 4 / 4 M vVv/ 4 4
soudu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 1. 2018, ¢. 3.9 As 258/2017 - 32, a ze dne 25. 7. 2018, C. j. 9 As 133/2017 - 35, z nichz
/ 4 v v 4 / 7. / M /
vyplyva, ze u kazdého z posuzovanych dni je nutné nejprve provést rozbor toho, zda u
v/ ’ v v v v/ v 7 <. v / v/ J .
narizeni sluzby prescas prislusnikovi, jenz ma nepritomné kolegy zastoupit, by bylo
mozné u jednotlivych diléich duvodua jejich absence shledat dilezity zajem sluzby ve
smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Po takto provedeném rozboru
jednotlivych dil¢ich divodu je vSak u kazdého dne, kdy byla dot¢enému prislusniku
v/ v vV v / . . o v/ 7 .
narizena sluzba prescas, nutné posoudit, zda obstoji odtivodnéni poukazujici na kumulaci
nepfitomnosti celé fady jinych ptislusnikt chybéjicich ze siroké palety duvodu, a to za
v J N . v/ v/ v_ /1.0 v/ / v
soucasného porovnani toho, kolika dalsim pfislusnikim byl natizen vykonu sluzby
presCas, nebot se jedna o kumulaci nepredvidatelné a predvidatelné absence prislusnika
/ \4 4 i v/ M 4 v/ v_ 7/ o / v
ve vykonu sluzby. K samotné kumulaci nepfitomnosti vice prislusnikt ve vykonu sluzby
N . vv/ / ’ 1.7 ¢ . v v AP /oY e
totiz Nejvyssi spravai soud v aktualni judikatute uvedl, Ze pro nalezité posouzeni véci je
treba rozliSovat 1) dny, kdy pocet pfislusnikd, jimz byla natizena sluzba prescas, byl vyssi
nez pocet prislusnik, kteti nemohli dany den nastoupit do sluzby z davodu, pro néhoz je
mozné v ramci jejich zastoupent naridit jinému prislusnikovi sluzbu prescas, kterou je treba
podle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru proplatit, a 2) dny, kdy pocet prislusnika,
.. v v/ v v v . / *VVv/ v v v/ v 7/ <] v/
jimz byla nafizena sluzba prescas, byl stejny nebo nizs$i nez pocet prislusnika, ktefi
nemohli dany den nastoupit do sluzby z divodu, pro ktery je mozné pro ucely jejich
zastupu naridit jinému prislusnikovi sluzbu prescas, ktera neni podle § 112 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru proplacena.

[21] Stézovatel ptipustil, Ze jeho rozhodnuti neumoznuje uvedené parametry plné
. 5 v . v . . v/ v/ V_ /1.0
posoudit, nebot v ném nejsou obsazeny informace o tom, kolika dalsim ptislusnikim byl

v/ v / v/ / v v v . 4 v . / ./ / v

v prislusny den natizen vykon sluzby prescas. Nicméné spisovy material takovy prezkum
umozniuje u vétsiny dni. I pokud by k nékterému dni sluzby presas nebyly potiebné
podklady do spisu zalozeny, mél méstsky soud zavazat stézovatele k jejich doplnéni, a

. . . ’ 4 v/ 4 / \4 M o v/ 4
nikoliv k ignorovani kumulace neptitomnosti ve vykonu sluzby jako davodu pro nafizeni
sluzby prescas. Z uvedenych dtvodd by mél byt pravni nazor méstského soudu vyjadieny
v odstavcich 178, 181, 185 a 186 pfinejmensim korigovan.
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[22]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku a
vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[23] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze napadeny rozsudek je spravny,
vnitiné konzistentni a obsahuje fadné odivodnéni. Méstsky soud nezavazal stézovatele
k proplaceni veskeré natizené sluzby presCas a jen vsouladu s judikaturou Nejvyssiho
spravnitho  soudu vylozil, zda nepfitomnost ostatnich pfislusnika  vytvotila
nepredvidatelnou prekazku, ktera by oduvodnila narizeni sluzby presCas zalobkyni bez
odpovidajictho protiplnéni. Veskeré zavéry méstsky soud pomérné obsahle odavodnil,
priemz se dukladné zaobiral opravnénosti jednotlivych davodu uvedenych stézovatelem.
V tomto ohledu se lze ztotoznit sjeho hodnocenim, ze v drtivé vétsiné pripadu nebyly
okolnosti absence ostatnich prislusnikad ve vykonu sluzby nepredvidatelné povahy.
Zaroven méstsky soud pfripustil, ze v nékterych pfipadech mohly byt dany davody pro

v/ 4 \4 v v o M v 4 VvV v
natrizeni sluzby presCas. Tyto duvody jsou vsak vrozhodnuti stéZovatele obsazeny

e e 1V VeV v v / . ’ ’ . . . 71 7/ . .
minimalné, priemz z ného neni patrno, do jaké miry mohly individualni absence ovlivnit
chod Gtvaru o mnoha desitkach pfislusnika. Kumulace absenci byla bez jakéhokoliv
rozmyslu a organizace vytvarena prevazné z vule vedeni utvaru, které zneuzivalo moznost

v/ 4 / v v v v/ v ‘v v 4 4
narizeni neplacenych sluzeb preséas pausalné, aniz by ktomu byly splnény zakonné
podminky.

[24]Jako ponékud paradoxni pusobi podle zalobkyné nasledna argumentace stézovatele,
ze méstsky soud neptrezkoumal jeho rozhodnuti jako celek. Ptitom v predchozich
A v 4 vV v v /4 v o o Ve 4 4 v v v
vyjadrenich stézovatel vycetl méstskému soudu, ze k divodim natizovani sluzby prescas
ptistoupil generalné a nezabyval se jednotlivostmi. Navic rozsudek méstského soudu se

/ v / 4 M vV

zabyval zalobou napadenym rozhodnutim jako celkem a rovnéz provedl rozbor
M M / o o vV v v/ 4 v v v 4 v v
jednotlivych davoda, pro néz doslo k natizeni sluzby presas. Zavéry vtomto sméru
uinéné jsou spravné, nebot bezpelnostni sbor se nemuze zprostit povinnosti hradit

v/ v 7/ i v \4 v v o1° a4 v 4 M /v v /
ptislusnikovi odmény za sluzbu prescas kvuli blize neurcené absenci blize neurcenych
dalsich ptislusnikt. Naopak v kazdém jednotlivém pfipadé je nutné zkoumat, zda
konkrétni absence jiného prislusnika, jez predstavuje nenadalou a nepredvidatelnou

v /v v oV M M Ve /. v A2 v / v/ v_ 7 v
prekazku sluzby, mtze ovlivnit ¢innost Gtvaru, do néhoz je dotycny pfislusnik zatazen, a
zda s ohledem na zavaznost takové okolnosti muize nastat ohrozeni radného vykonu
sluzby. Pouze v takovém pripadé je totiz mozno naridit prislusnikovi sluzbu prescas.
Vtomto ohledu byl meéstsky soud limitovan kvalitou prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti, z néhoz neni mozné vibec seznat opravnénost divoda pro natizovani sluzby
presCas. Uvedeny nedostatek je tak zapotrebi vytykat jediné stézovateli, na némz lezelo
bremeno tvrzeni i dikazni a ktery po celou dobu fizeni relevantni skutecnosti netvrdil a
nekonkretizoval.

[25] S ohledem na tyto skutecnosti zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.
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1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[26] Z ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. vyplyva, ze kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti
soudu vydanému znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
4 4 M v/ /4 \4 M v 7 /v 4 7.7 v v/’ 1
spravnim soudem, je nepfipustnd, ledaze je kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4 4 v/ Vo v
zavaznym pravaim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu. V posuzovaném pripadé je vsak
z kasaéni stiznosti zfejmé, ze stézovatel brojil proti zpasobu posouzeni otazky, kterou byl
v / i vV Ve 4 v /4 / 4 4 4 M vv/ 4 4
méstsky soud povinen fesit na zakladé zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveného v prvnim zrusovacim rozsudku. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

[27] Nejvysst spravai soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a
4 s.f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni
stiznosti. Stézovatel oznadil divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nicméné z obsahu
kasacni stiznosti je ztejmé, ze ji nepodal kvili tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku,
nybrz z dGvodu jeho neprezkoumatelnosti, ktery je uveden v pismenu d) tehoz ustanoveni.
Stézovatel totiz méstskému soudu vytyka pominuti otazky kumulace nepfitomnosti ve
vykonu sluzby vice prislusnikt daného policejniho Gtvaru z rozli¢nych pticin jako divodu
pro nafizovani sluzby prescas zalobkyni v jednotlivych dnech rozhodného obdobi.

[28]Podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnikovi lze v dileZitém zajmu
sluzby narvidit vjkon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalenddrnim roce. Za
dulezity zajem sluzby se podle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru povazuje zajem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni ukold bezpecnostniho sboru.

[29] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze na zakladé analogické aplikace §
125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na nahradni volno nebo na
pomérnou cast priznaného zakladniho tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho priplatku i
za kazdou vykonanou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce,
ktera byla nafizena v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 5. 2013, ¢. 4 Ads 11/2013-41, ¢&. 2900/2013 Sb. NSS). Pro Gcely posuzované véci
tak lze konstatovat, ze doslo-li k nafizeni sluzby preséas v rozsahu do 150 hodin
v kalendarnim roce v souladu s § 54 odst. 1 zadkona o sluzebnim poméru, neni dan narok na
proplaceni takové sluzby prescas. Naopak, pokud nebyly dodrzeny podminky citovaného
ustanoveni, vznikaji pfislusniku penézni naroky spojené se sluzbou prescas. V dané véci
tak ma stézejni vyznam, zda sluzby prescas byly v rozhodném obdobi od 1. 3. 2011 do 31.
12. 2011 a celého roku 2012 nafizeny v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

[30] Méstsky soud v napadeném rozsudku s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu konstatoval, ze sluzbu prescas v dtlezitém zajmu sluzby je mozné nafidit pouze ve
vyjimeénych a mimotadnych pfipadech, v nichz nelze pfi rozvrhu sluzeb na pristi mésic
predvidat konkrétni okolnost, pro kterou byla prescasova sluzba vykonavana. Nasledné
méstsky soud citoval dal$i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na zakladé nichz udinil
zavér, ze nepritomnosti pfislusnikt prisluSného policejniho Gtvaru ve vyjmenovanych
dnech, ve kterych byli v pracovni neschopnosti, Cerpali sluzebni volno kvili vyslani
k ozdravnému pobytu a Glasti na jazykovych kurzech, kurzech odborné pfipravy,
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rozsifeni ridiéského opravnéni ¢i studiu a byli zarazeni do zalohy ¢inné z dvodu Gcasti na
mirové misi, nelze povazovat za nepredvidatelné situace, které by odtvodnovaly nafizeni
sluzby prescas zalobkyni za pouziti § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Ve vztahu
k absencim ostatnich pfislusnikt z dtivodd ¢erpani dovolené a sluzebniho volna za Gcelem
darcovstvi krve podle méstského soudu nebylo mozné ze spisového materialu a
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zjistit, zda se jednalo o mimofadné a
nepredvidatelné situace, takze v tomto sméru neslo ucinit zavér o splnéni podminek pro
narizeni sluzby prescas zalobkyni v dulezitém zajmu sluzby.

[31] Stézovatel vsak ve svém rozhodnuti natizeni sluzby prescas zalobkyni neodtvodnil
nutnosti zastoupit konkrétniho ptislusnika, jenz nemohl v urcity den nastoupit do sluzby.
U jednotlivych dni, kdy byla zalobkyni natizena sluzba ptescas, totiz poukazal na to, ze do
sluzby nenastoupila z rozlicnych duvodi cela rada policist, a doslo tak ke kumulaci

v/ M 4 v/ v_ 7 o /4 v 4 4 v _Vv/ v v/ v 7/ o /4
nepritomnosti vice prislusnika. Pravé kumulaci absenci vétsiho poctu prislusnika daného

i M 4 / o / V/Ve VvV o i v/ 4 v v v
policejniho Utvaru z raznych pridin tedy stézovatel odivodnil natizeni sluzby prescas
zalobkyni v jednotlivych dnech rozhodného obdobi.

[32]Za této situace meéstsky soud vsouladu srozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.7. 2018, ¢. j. 9 As 133/2017 - 35, a ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 258/2017 - 32,
mél po provedeni rozboru toho, které jednotlivé dil¢i divody nepfitomnosti jinych
ptislusnikl uvedené stézovatelem nelze povazovat za dilezity zajem sluzby ve smyslu § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pro nafizeni prescasové sluzby zalobkyni ¢i je v tomto
sméru nebylo mozné ovérit ze spravniho spisu a zalobou napadeného rozhodnuti, dale
zhodnotit, zda obstoji zavér stézovatele poukazujici na kumulaci neptitomnosti celé rady
ptislusnikt chybéjicich ze siroké palety duvodt ve dnech, kdy byla zalobkyni nafizena
sluzba prescas. V tomto ohledu mél méstsky soud podle zminénych judikatt u kazdého
takového dne zohlednit 1) pocet prislusnikd, jimz byla natizena sluzba prescas, 2) pocet
ptislusnikt, ktefi nemohli nastoupit do sluzby z dtvodd, pro néz je mozno za Gcelem
jejich zastupu naridit jinému prislusnikovi sluzbu prescas, ktera neni podle § 112 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru proplacena, 3) celkovy pocet ptislusnikl, ktefi nemohli do
sluzby nastoupit, a byli tak zastoupeni také ptislusniky s natizenou sluzbou prescas bez
splnéni podminek uvedenych v § 54 odst. 1 téhoz zakona.

[33] Méstsky soud se vsak otazkou kumulace nepfitomnosti ve vykonu sluzby vice
v/ v _ 7/ o / M M 4 4 V/Ve v / o / M v M
ptislusnikt daného policejniho organu zapfi¢inénych riznymi skuteénostmi ve vztahu
k jednotlivym dndm natizovani sluzby prescas zalobkyni nezabyval a vtomto sméru
Ve i o v/ s M v Ve M 4 v v / Ve v i
neudinil vibec zadné Gvahy. Bez nich v$ak nemohl uéinit zavér o nesplnéni ¢i nemoznosti
vV 4 4 i M /4 v 4 v 4 /
ovéreni podminek pro aplikaci § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v nyni posuzované
véci. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek proto neobsahuje rozhodné duvody pro tento
v ném ucinény zavér, v dasledku ¢ehoz je neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. Tim
je naplnén davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jenz brani
posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku a k némuz je zapotrebi podle § 109 odst. 4 s. .
s. prihlédnout z uredni povinnosti, 1 kdyz neprezkoumatelnost rozsudku méstskeho soudu
stézovatel vyslovné nenamitl.
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IV. Zavér

[34]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravani soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. t. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto zruSovacim rozhodnuti. Méstsky soud se tedy
v intencich rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 9 As 133/2017 -
35, a ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 9 As 258/2017 - 32, bude v navaznosti na jiz provedeny rozbor
jednotlivych dil¢ich divoda nepfitomnosti pfislusnika daného policejniho Gtvaru zabyvat i
otazkou kumulace absence jejich vétsiho poltu zSsiroké skaly davoda ve vztahu
ke kazdému jednotlivému dni, ve kterém byla zalobkyni natizena sluzba prescas. Teprve az
po takto zevrubném posouzeni obou rozhodnych aspektt bude moci méstsky soud uéinit
spolehlivy zavér, zda v posuzované véci byly splnény podminky uvedené v § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru pro narizeni sluzby pfescas, pripadné zda je nutné za Gcelem
naleziteho posouzeni této pravni otazky v uréitych pripadech doplnit skutkova zjisténi.

[35]V dalsim fizeni méstsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s.f. s. rozhodne i o
nahradé nakladu fizeni o této a predchozi kasaéni stiznosti.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



