8 Azs 87/2020 - 86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavrelove a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: V. Y., zastoupena
JUDr. Marosem Matiaskem, LL. M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 4. 2016, ¢j. MV-42819-6/SO-2016,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020,
. 6 A 89/2016-59,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.5. 2020, ¢j. 6 A 89/2016-59, se

v 7
rusi.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 21. 4. 2016,
¢j. MV-42819-6/SO-2016, se rus$i avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni o Zalobé a
kasacni stiznosti v celkové vysi 26 819 K¢, k rukam jejitho zastupce JUDr. Marose
Matiaska, LL. M., advokata se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, do 30 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pozadala 13. 7. 2011 o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zékona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Ministerstvo vnitra (dale ,spravni organ L. stupné®)
zadost zamitlo podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincl rozhodnutim ze dne 6.
1. 2016, ¢j. OAM-7872-37/TP-2011, protoze zalobkyné nesplnila podminky § 67 zikona o
pobytu cizincl (v prvni fadé podminku 4 let nepfetrzitého pobytu na Gzemi).
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[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, které
zalovana shora oznacenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdila. Podle zalované nespliiovala zalobkyné ani zakladni podminku 4 let pobytu na
Uzemi § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, protoze byt jeji druhé azylové rizeni trvalo
déle nez Ctyfi roky, do 4 let se pocitaji zpétné presné 4 kalendarni roky od podani zadosti o
povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné podala Zadost o povoleni k trvalému pobytu 13. 7.
2011, a tudiz rozhodujici doba pro posouzeni 4 let pobytu na Gzemi je usek od 13.7. 2007
do 13.7.2011. Azylové tizeni zalobkyné skoncilo 17. 5. 2011. Od 18. 5. 2011 do 13. 7. 2011
pobyvala zalobkyné na Gzemi na vyjezdni ptikazy. Pobyt na vyjezdni ptikazy se podle § 67
odst. 1 zikona o pobytu cizinct nezapoditiva do minimalnich 4 let pobytu. Zalobkyné
tudiZ nesplnila uZ podminku 4 let pobytu na Gzemi. Zalovana nenalezla ani dévody pro
prominuti splnéni této podminky z davodu zvlastniho zfetele hodneé (§ 67 odst. 7 zakona o
pobytu cizincd). Za takovy duvod nelze povazovat obavu z navratu do Béloruska ani
usazenost jeji rodiny véetné 3 déti (zalobkyné totiz muze upravit sviyj pobyt i pobyt déti
jinym pobytovym titulem). Zalovan4 podotkla, Ze i kdyby Zalobkyné splnila podminku 4
let na Gzemi, stejné nesplnuje zadnou z podminek § 67 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizincu
(osoba mladsi 18 let, rodi¢ ditéte s udélenym povolenim k trvaléem pobytu podle odst. 2
atp.). NepresvédCive je 1 tvrzeni zalobkyné o integraci do leské spolecnosti, protoze
v minulosti pobyvala na Uzemi s neplatnym prukazem zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, nedisponuje platnym cestovanim dokladem, po urcitou dobu nevyfidila pobytova
opravnéni pro sve déti a tvrdila, ze pracovala nelegalné. Zavérem je zalovana nazoru, ze
v daném pripadé nebylo treba vyhodnocovat pfiméfenost véetné dopadu do soukromého a
rodinného zivota (§ 174a zakona o pobytu cizinct), jelikoz u rozhodnuti podle § 75 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinci zakon pozadavek na vyhodnoceni ptimérenosti
nestanovi.

[3]  Rozhodnuti zalované zalobkyné napadla zalobou. V prvni fadé zpochybrovala
/ v \4 4 v / 4 /7 V7 /7 vV v
vypocet zalované ohledné 4 let pobytu na Gzemi. Azylové rizeni zalobkyné trvalo od 29.
11. 2006 do 17.5.2011, tedy vice nez 4 roky. Vypocet zalované nedava zadny smysl,
protoze pri prostém odecteni 4 let od podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu by
nebylo mozné podminku 4 let pobytu na Gzemi nikdy splnit. Podle § 65 odst. 5 zakona o
pobytu cizinci muze cizinec podat zadost o povoleni k trvalém pobytu do dvou mésicu po
4 v 7 V7 4 v 4 M 4 4 v v vV / o
pravomocném skondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Béhem téchto 2 mésict
bude cizinec vzdy pobyvat na Gzemi na vyjezdni pfikaz, takze by mu vzdy ,vychazely“
/ /4 v 4 v ) . v 4 4 4 v 4
necelé 4 roky, konkrétné 4 roky minus pocCet dnd mezi skonCenim frizeni o udéleni
. 4 4 4 4 v/ . 4 /4 4 v v
mezinarodni ochrany a podanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Dale zalobkyné
v v \4 4 o / 4 S o
upozornovala, ze se zalovana vibec nezabyvala § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincg, podle
Vv v oV v/ / N .. / 4 4 /7 v/ 4 .. /
néhoz muze podat zadost o trvaly pobyt i cizinec, ktery o vydani povoleni zada z jinych
dtivodt zvlastniho zfetele, aniz by spliioval podminky § 67 odst. 2 nebo 3 zakona o pobytu
b o o /V 4 v M v/ vV Vv v M /4 v
cizinca. Duvody zvlastniho zretele jsou v pripadé zalobkyné rodinné poméry. Je matkou
v/ 1.7 v 7/ 4 . Vv o ’ vV Vv ’ v . .
tri nezletilych déti, a navic je zde plné integrovana, coz zalovana zpochybnuje jen odkazy
na banalni pochybeni typu neplatnych prikazi. Zalovana dale neprovedla vyslech
v v . ey v V.V Vv v J v . ey v/ v ’
zalobkyné a jejtho manzela. Konecné zalobkyné napadala zavér, ze v jejim ptipadé neni
treba posuzovat primérenost rozhodnuti.

[4]  Zalobu méstsky soud shora oznatenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se s vypoltem
ohledné doby 4 let provedenym zalovanou. Zalobkyné tudiz nesplnila podminku § 67 odst.
1 zakona o pobytu cizinci. Proto bylo nadbyte¢né zkoumat splnéni dalSich podminek
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podle § 67 odst. 2, 3 1 4 zakona o pobytu cizinci, protoze splnéni téchto duvodu se
posuzuje vyhradné pri splnéni podminky § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Vyslech
zalobkyné a jejtho manzela by byl nadbyteény, protoze o skutkovém stavu nepanovaly
pochybnosti. Soud se nicméné ztotoznil s nazorem, ze spravni organy mély zkoumat
dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné podle ¢. 8 Umluvy. Za
takové zkoumani lze nicméné podle méstského soudu povazovat cast oduvodnéni
rozhodnuti zalované, tykajici se pripadnych duvoda zvlastniho ztfetele hodnych (§ 67 odst.
4 zakona o pobytu cizincl), a se zavéry tohoto posouzeni se soud ztotoznil. V této Casti
zalovana neuznala argumentaci integraci zalobkyné a jejich déti, protoze déti zde pobyvaly
v urcitych obdobich nelegalné, zalobkyné pak nema cestovni doklad a pracovala bez
pracovniho povoleni.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[5]  Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Stézovatelka v prvni radé napada zptsob vypoctu doby 4 let pouzity zalovanou a
aprobovany méstskym soudem. Tento zpusob vypoctu by prakticky znemozoval ziskani
povoleni k trvalému pobytu postupem podle § 67 zakona o pobytu cizinci. K tomu
citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 10 Azs 20/2016-37,
podle kterého je mozné podat zadost o povoleni k trvalemu pobytu podle § 67 zakona o
pobytu cizinct 1 v pripadé, Ze cizinec pobyva na uzemi na vyjezdni prikaz, protoze ten je
jednim z pobytovych titult pro prechodny pobyt cizince podle § 17 pism. d) zakona o
pobytu cizincu. Stézovatelka upozornuje, ze takto musela byt ostatné Gprava v § 67 zakona
o pobytu cizincl zamyslena, protoze v odst. 5 tohoto ustanoventi je stanovena dvoumésicni
lhtita pro podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu po pravomocném skoncent fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Podle stézovatelky byla tedy ctyrleta doba pobytu podle §
67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct splnéna a bylo na misté pristoupit k posouzeni dalsich
podminek. Z nich se nabizelo splnéni podminky podle § 67 odst. 3 pism. a) zakona o
pobytu cizincg, protoze stézovatelka je rodicem déti nachazejicich se na Gzemi, nebo § 67
odst. 4 zakona o pobytu cizincd (stéZovatelka Zije v CR jiZ velmi dlouhou dobu, m4 zde
rodinu a zazemi). Stézovatelka pro Uplnost upozornuje, ze zalovana neoduvodnila, pro¢
nevyuzila moznosti prominout splnéni doby 4 let pobytu podle § 67 odst. 7 zakona o
pobytu cizinct.

[6]  Vedle téchto duvodt stézovatelka povazuje za chybny zplsob, jakym se zalovana
v /. v/ c */ 4 4
a méstsky soud vyporadaly s dopadem do jejtho prava na ochranu soukromého a
rodinného zivota. V tomto ohledu souhlasi s nazorem méstského soudu, ze tato povinnost
vyplyva ptimo z¢l. 8 Umluvy, a na podporu tohoto nazoru odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢. 9 Azs 230/2019-53. Stézovatelka vsak
napada nazor méstského soudu, ze lze toto posouzeni provést implicitné v ramci zkoumani
ptipadnych divodt hodnych zvlastniho zfetele podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.
Dutvody zvlastniho zfetele hodné podle tohoto ustanoveni a dopad do soukromého a
. 4 Ve . Vv 4 4 M . v/ /7 Vv / /10
rodinného zivota jsou totiz dva rozdilné instituty slouzici odlisSnym cilim a ochrana
soukromého a rodinného zZivota mize prevazit divody pro zamitnuti zadosti. Stézovatelka
nad ramec toho poukazuje na znanou délku druhého fizeni o udéleni mezinarodni
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ochrany (téméf 5 let), coz ji uvedlo do znaéného pocitu nejistoty - vtomto sméru
stézovatelka odkazuje na rozsudek ESLP ze dne 13. 10. 2016 ve véci B. A. C. proti Recku.

[7] Zalovana se ztotoznila s rozsudkem méstského soudu a navrhla zamitnuti kasacni
' .
stiZnosti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davoda.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Prvni kasani namitka stézovatelky se tyka zptsobu vypoctu 4 let pobytu pro Gcely
§ 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery provedla zalovana, aproboval jej 1 méstsky
soud. Tato kasa¢ni namitka je divodna, protoze méstsky soud tuto pravni otazku posoudil
nespravné [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[11] Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se po 4 letech nepfetrZitého pobytu na
vizemi vydd povoleni k trvalému pobytu na Zddost cizinci, ktery na sizemi pobyvd v ramci
prechodného pobytu po ukonceni vizeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky, Ze
nejméné posledni dva roky probihalo posledni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany, vcetné
pripadného vizeni o kasacni stiznosti, pokud tato stiznost byla podana v zakonné lhiité. Do doby
pobytu podle véty proni se zapocitivd doba pobytu na sizemi na dlouhodobé vizum, na povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba pobytu po dobu 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany, vcetné pripadného rizeni o kasacni stiZnosti. NepretrZitost pobytu na iizemi je
zachovdna, pokud cizinec podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nejpozdéji do 7 dnii po
skonceni prechodného pobytu na dloubodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému anebo
trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

[12] Povoleni k trvalému pobytu po 4 letech nepretrzitého pobytu na Gzemi se tedy
vyda (pfisplnéni dalsich podminek) na zadost cizinci, ktery na Gzemi pobyva v ramci
v / v 7 V7 4 v ’ . 4 4 / Vv /4
prechodného pobytu po ukonéeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Netspésnému
zadateli o mezinarodni ochranu je po pravomocné skonceném soudnim prezkumu vydan
vyjezdni prikaz podle § 78b odst. 7 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Pokud tedy § 67 odst.
1 zakona o pobytu cizinct hovoti o prechodném pobytu po ukonceni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, ma tim na mysli primarné vyjezdni prikaz, ktery je druhem
/ . v / , ’ .. °
pobytového titulu pro prechodny pobyt podle § 17 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Z
tohoto zavéru vychazi i méstsky soud, ktery podminku, ze stézovatelka v dobé podani
v/ . /. 4 / 7 4 N V. 4 v 7 V7 ’
zadosti o trvaly pobyt pobyvala na izemi v ramci prechodného pobytu po ukonceni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, povazuje za splnénou. Méstsky soud nicméné nasledné
vysel ve své Givaze ze dvou propojenych predpokladd. Jednak bez blizstho vysvétleni
/v v 4 / Vv v/ o4 / v 4
aproboval zavér zalované o vypoctu doby 4 let pobytu, spolivajici v prostém odecteni 4 let
od data podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Dale pak stejné jako zalovana
poukazal na skutednost, ze pobyt na vyjezdni ptikaz neni v § 67 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci vymezen mezi dobami, které se zapolitivaji do minimalnich 4 let pobytu.
Stézovatelce tedy podle jeho nazoru do 4 let chybi pravé doba mezi skondenim fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany a podanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu.
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[13] Tento vyklad neni spravny, protoze podle néj by bylo zcela nemozné kdykoliv
splnit podminku 4 let nepretrzitého pobytu podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[14] Uvodni souslovi § 67 odst. 1 zikona o pobytu cizinc hovotici o ,4 letech
nepretrzitého pobytu na vizemi“ by mohlo podobnosti s § 68 odst. 1 stejného zakona (zde se
skute¢né posuzuje ,zpétnych® 5 let od data zadosti) vést k podobnému ,zpétnému®
vypoctu. Dalsi text § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ovsem tento zpusob interpretace
vylucuje. Je zde totiz obsazena podminka, ze zadatelem podle tohoto ustanoveni muze byt
suritymi vyjimkami jen cizinec po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Zadatel o mezinarodni ochranu tedy nemtiZe po uplynuti 4 let nepfetrZitého pobytu na
Uzemi jednoduse podat zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu
cizincl, ale musi vyckat (zpravidla netspésného) ukonceni rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Pokud by v tomto fizeni uspél, pozival by mezinarodni ochrany a nemohl by
zadost o povoleni k trvalému pobytu podat (viz rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne
13.9. 2012, &. 5 A 322/2011-26). Mohl by vsak vyckat a pozadat o povoleni k trvaléemu
pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizincd, pokud splni tam uvedené ptisnéjsi podminky,
pripadné se mezinarodni ochrany vzdat a pak pozadat podle § 67 zakona o pobytu cizinct.
Tuto naposled uvedenou moznost aproboval stézovatelkou uvadény rozsudek NSS
¢j. 10 Azs 20/2016-37. Cizinci, ktery se vzdal mezinarodni ochrany, bude v navaznosti na
tento krok zpravidla vydan vyjezdni prikaz podle § 85b zakona o azylu. Cizinec zadajici o
povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizinct, ktery v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany neuspél, bude po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
rovnéz pobyvat na Gzemi na vyjezdni prikaz, vydany podle § 78b odst. 7 zakona o azylu
(ak uz bylo ostatné uvedeno). Lze tak uzavrit, ze jelikoz bude zadatel o povoleni
k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizinct v dobé podani zadosti prakticky
vzdy pobyvat na izemi na vyjezdni prikaz, pti prostém zohlednéni 4 let nazpét od podani
zadosti by podminku nepretrzitého ¢tyrletého pobytu na Gzemi ve smyslu druhé véty § 67
odst. 1 zakona o pobytu cizincd nemohl zadny takovy zadatel nikdy splnit a celé
ustanoveni by tak zcela postradalo smysl. Ztotoznit se s takovym vykladem by znamenalo
zcela poprit Gcel posuzované pravni normy.

[15] Ke smyslu institutu povoleni k trvalému pobytu zadaného v rezimu § 67 zakona o
pobytu cizincu 1ze poukazat na davodovou zpravu k zakonu ¢. 161/2006 Sb., kterym byla
tato pravni Uprava novelizovana s Géinnosti od 27. 4. 2006. Z této dtvodové zpravy plyne,
ze ,ustanoveni § 67 vychazi z dosavadnibho ustanoveni § 69a a umoZriuje podat Zddost o
povoleni k trvalému pobytu poté, kdy cizinec na vizemi pobyval minimdlné 4 roky, z ceboz
nejméné 2 roky byl iicastnikem rizeni o azylu. Toto ustanoveni je svou povahou ustanovenim
chranicim cizince pred pripadnymi restrikcemi statu jeho prvodu, které by mu mobly hrozit v
diisledku toho, Ze v jiné zemi pozdidal o azyl. Soucasné se zobledriuje délka dosavadnibo
nepretrzitého pobytu na vizemi, kdy minimdlné po 2 roky nenavstivil stat phivodu, coZ
odivodriuje domnénku, Ze doslo k naruseni vazeb cizince na stat piivodu a cizinec je jiz do
znacné miry integrovan na dzemi Ceské republiky“. Aclkoli pak bylo toto ustanoveni
/7 V * V_V v . ’ M Ve o / Ve v . 4 v/ 4
nasledné jesté nékolikrat (technicky ¢i i vyznamnéji obsahové) novelizovano, nelze z zadné
z uvedenych novel dovodit, zdsadni zménu smyslu tohoto ustanoveni, kterym bylo
4 . .. o v/ V1°* /. v/ 4 v 4 M 4 4 ’ ’
umoznit cizincum, kteti prosli dlouhym fizenim o udéleni mezinarodni ochrany podani
v/ . 4 4 4 Vev/ 4 V1 v/ 4
zadosti o povoleni k trvalému pobytu za mirnéjsich podminek, nezli je tomu v rizené
podle § 68 zakona o pobytu cizincg.
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[16]  Proti vykladu zastavanému méstskym soudem a zalovanou svédci 1 dalsi argumenty.
V prvni fadé by byl podle tohoto vykladu zcela bez vyznamu § 67 odst. 5 zakona o pobytu
.. o o4 v /v /7 o 4 7 N7/ i 4 v 7 v/ 4
cizincl, vymezujici dvoumési¢ni lhiitu k podani zadosti od pravomocného ukonceni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. V této lhuté bude totiz zadatel prakticky vzdy pobyvat na
/. 4 /. 4 v/ o v / M / Vv 4 .. o v
Uzemi na vyjezdni prikaz s dusledky vylozenymi vyse. Zakon o pobytu cizincl ostatné v §
67 odst. 1 ve znéni uéinném do 20. 12. 2007 stanovil, Ze cizinec musi pozadat o povoleni
k trvalému pobytu ,neprodlené” po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Za
této dfivéjsi upravy tak mohlo byt jasnéjsi, ze podle tohoto ustanoveni je treba poditat 4
v v / v /7 V7 4 v 4 M 4 4
roky zpétné od data pravomocného ukoncleni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
popripadé od Ucinnosti vzdani se mezinarodni ochrany. Za platnosti této Gpravy ostatné
Nejvyssi spravni soud dospél k tomu, ze se 4 roky skute¢né pocitaji zpétné od ukonceni
v/ 4 v 4 i / 4 v M \4 / v/ 4 J&3
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a ze je dokonce mozné vyuzit ,ziskané“ 4 roky
v/ 4 v 4 M 4 4 / 4 v/ /7 V7 4
z fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, po kterém nasledovalo dalsi takové fizeni a teprve
4 v / v/ 4 / 4 .. o
nasledné byla podana zadost o povoleni k trvalému pobytu podle zakona o pobytu cizinca
(rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2010, j.4 As30/2009-67). Posledné uvedeny zavér o
\4 M v/ 4 v N4 v/ 4 v 4 M 4 4
moznosti vyuzit dobu pobytu z vice po sobé navazujicich fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany byl novelou provedenou zakonem ¢. 427/2010 Sb. G¢innou od 1. 1. 2011, coz je
znéni rozhodné pro pravé posuzovanou véc, pro budouci fizeni jiz vylouden, nebot
moznost podat zadost o povoleni k trvaléemu pobytu podle § 67 zikona o azylu byla
4 v M / v 4 4 /7 V7 4 v 4
omezena podminkou, ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, véetné pripadného rizeni o kasaéni stiznosti, pokud tato stiznost
byla podana v zakonné lhuté. Tato novela vsak nepfinesla zménu, ktera by zpochybnila
druhy zavér plynouci z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze se
4 roky politaji zpétné od pravomocného ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[17]  Vjudikatufe lze navic nalézt pripad, ze kterého plyne, ze zZalovana splnéni
podminky 4 let pobytu podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nezpochybnovala,
ackoliv existovala prodleva mezi ukoncenim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a
podanim zadosti. Tato skute¢nost plyne napriklad z rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27.7.2017, &. 3 A 160/2015-41, ve kterém bylo prezkoumavano rozhodnuti zalované,
z néhoz plyne, ze cizinec splnil podminky § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nikoliv
vsak podminku § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Z rekapitulace pobytové historie
tohoto cizince uvedené v rozsudku je zfejmé, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bylo ukondeno 28. 3. 2013 a zadost o povoleni k trvalému pobytu byla podana 6. 5. 2013.
Pro tGplnost Ize dodat, ze Ministerstvo vnitra, jehoz je zalovana organizaéné soucasti, byt
v jednotlivych fizenich vystupuje jako jeho nadfizeny spravni organ (§ 170a zikona o
pobytu cizincli), uvedlo v diivodové zpravé k bodu 48 snémovniho tisku ¢ 1033 (VIIL
volebni obdobi), Ze 1ze o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizinct
wzddat z vjjezdniho prikazu® (coz je uvadéno jako jeden z divodd, pro¢ tento vladni navrh
zakona zamysli cely § 67 zakona o pobytu cizinct zrusit).

[18] Namitkami ohledné splnéni dalsich podminek podle § 67 zakona o pobytu cizincd
se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, protoze kasa¢ni stiznost predstavuje opravny
prostredek proti rozsudku méstského soudu (§ 102 s. t. s.), a ten se témito podminkami
nezabyval (srov. bod 26 rozsudku méstského soudu). Stézovatel v kasaéni stiznosti musi
, v . . ’ 4 v . / o o ’_V
zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych duvodu jsou zavéry,
které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Kasa¢ni namitky, které
argumentuji k otazkam, jez nebyly krajskym soudem viibec posuzovany, jsou nepiipustné
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(§ 104 odst. 4 s. t s.), nebot jimi neni napadan vlastni rozhodovaci davod, a jde proto o jiné
divody nez uvedené v § 103 odst. 1 s. . s.

[19] Druha kasaéni namitka se tyka vyhodnoceni dopadu rozhodnuti zalované do
soukromého a rodinného Zivota stéovatelky. Zalovana je explicitné odmitla hodnotit,
méstsky soud vSak mél za to, ze lze za toto vyhodnoceni pozadovat éast rozhodnuti
zalované, ktera se vyporadava s pripadnymi divody zvlastniho ztetele hodnymi. Tato
kasa¢ni namitka je rovnéz diavodna, protoze méstsky soud tuto pravni otazku posoudil
nespravné [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[20]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze i kdyz zakon o pobytu cizinca
vyslovné posouzeni primérenosti dopadt podle § 174a tohoto zakona nestanovi, je treba se
touto otazkou zabyvat (aé ve vétsiné prfipadi k nepfiméfenému zasahu z povahy véci
nedojde) a p¥imo aplikovat &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(uvefejnéna pod & 209/1992 Sb., déle jen ,Umluva®), ktery stanovi, Ze kaZdy md pravo
na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence (srovnej
rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2018, .6 Azs 422/2017-29, a ze dne 31. 5. 2018,
&. 5 Azs 46/2016-53). Clanek 8 Umluvy je pHmo aplikovatelny a ma prednost pred
zakonem. S neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, za predpokladu, ze
zadatel tuto otazku vznese a nepfiméfenost v fizeni namita (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 256/2019-39),se proto museji spravni organy
vyporadat bez ohledu na to, zda zdkon o pobytu cizinci v dotéeném frizeni vyzaduje
nebo nevyzaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona, a nic na tom nemeéni
ani odst. 3 § 174a zakona o pobytu cizinct, ktery byl do tohoto ustanoveni nové doplnén
s ucinnosti od 15. 8. 2017 a ktery stanovi, ze primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdkon vyslovné stanovi (srovnej
rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢&. 5 Azs 46/2016-53). Taktéz otazka charakteru
pobytového opravnéni, tedy zda se jedna o pobyt prechodny nebo pobyt trvaly, nema
dle Nejvy$siho spravniho soudu Zadny vliv na p¥mou aplikovatelnost ¢. 8 Umluvy,
resp. na povinnost zabyvat se pfimérenosti dopadi vydanych rozhodnuti (shodné srovnej
odst. [31] a [32] odtvodnéni rozsudku NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 96/2015-30, nebo
odst. [31] odtvodnéni rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012-39). Soucasné
je nutné ptipomenout, e ¢l. 8 Umluvy negarantuje cizincim pravo vstupovat a pobyvat na
Gzemi statu a nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ pobytového opravnéni.
Pfedstavuje pouze urcitou garanci a korektiv toho, ze pfi rozhodovani o pobytovém
opravnéni ¢i dokonce ptimo vyhosténi cizince bude bran v kontextu vSech posuzovanych
zajmu také priméfeny ztetel na existujici osobni a rodinné vazby cizince.

[21] Teoreticky je mozné, aby doSlo k situaci popsané méstskym soudem: zalovana
plnohodnotné a spravné provede hodnoceni dopadi do soukromého a rodinného zivota a
pak demonstrativné prohlasi, Ze tyto dopady vyhodnocovat nebude. V takové situaci by
byl na misté zavér ulinény méstskym soudem o tom, ze spravni rozhodnuti nezrusi,
jelikoz by takovy postup jen formalisticky vyzadoval, aby zZalovana odstranila své
»prohlaseni“ o nevyhodnocovani téchto dopadu.

[22] Nejvyssi spravni soud vsak z nasledujicich dtvodt dospél k nazoru, ze zalovana
vyhodnoceni dopadt do soukromého a rodinného zivota nalezité neprovedla. Ze spisového
materialu vyplyva, ze spravni organy shromazdily informace o skutkovém stavu i nad
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ramec skutecnosti uvedenych stézovatelkou. Predevsim ovérily tvrzeni stézovatelky, ze zije
v CR od roku 2003 ve funkéni rodiné s partnerem a tremi détmi, narozenymi v CR (roky
narozeni 2003, 2004, 2006). Tyto skutecnosti, které byly zjistény kontrolami Policie CR
31. 3. 2014 a14.4.2014, ale zalovani jednoduse odmitla jako nepodstatné, protoze
Vv M Ve Ve 4 4 / 4 v 4 4 vV 4
stézovatelka pochybila pti vyfizovani pobytového opravnéni pro sebe a své déti, nema
cestovni doklad a navic pfiznava nelegalni praci. Soucasné ma moznost upravit svij pobyt
. / v 7 .. / / 4 v 4 4 v v /
(i pobyt svych déti) jinym pobytovym opravnénim. Tento zavér méstsky soud aproboval
jako dostate¢né vyhodnoceni dopadti do soukromého a rodinného zivota.

[23] V pripadé dopadi do soukromého a rodinného zivota je tfeba se primarné zabyvat
dusledky, které negativni rozhodnuti zalované ma pro stézovatelku, potazmo jak se toto
rozhodnuti dotkne nezletilych déti cizince (rozsudek NSS ze dne 29.5. 2020,
&. 5 Azs 220/2019-33, &. 4034/2020 Sb. NSS). Zalovan uvedla, Ze stéZovatelka ma moZnost
upravit svij pobyt (i pobyt svych déti) jinym pobytovym opravnénim. Pokud by to byla
pravda, zcela jisté by se tim znacné snizovala intenzita dopadu do soukromého a rodinného
zivota stézovatelky. V takovém pfipadé by pro ucely prezkumu dopadu do soukromého
a rodinného zivota bylo mozné vyjit z toho, ze stézovatelka zada jen o titul ,vyssiho®
typu, nez kterym by mohla disponovat, a tudiz by soudni prezkum dopadu do
soukromého a rodinného zivota mohl byt méné intenzivni, nez je tomu v jinych
ptipadech, napf. u rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu (srov. bod
20 rozsudku NSS ze dne 1. 12. 2016, ¢. 9 Azs 253/2016-30). Zavér zalované o moznosti
ziskat jiné pobytové opravnéni nicméné nelze prezkoumat, nebot zalovana neuvedla, o
jaké pobytové opravnéni by se konkrétné mohlo jednat. Bez této klicové informace vsak
nelze povazovat odivodnéni rozhodnuti zalovaneé, pokud jde o posouzeni otazky zasahu
do soukromého a rovinného zivota, za uplné a prezkoumatelné.

[24] Lze dodat, ze ani postrehy o formalnich pochybenich stézovatelky nijak nereaguji
na zjisténé skutecnosti o rodinném a soukromém zivoté stézovatelky, pripadné jeji
integraci do Ceské spole¢nosti. Ohledné integrace je tfeba se zabyvat otazkami typu, zda
stézovatelka ovlada Cesky jazyk, zapojuje se spolu s rodinou do spolecenského zivota ¢i zda
se jeji spoleCenské kontakty neomezuji jen na pfistehovaleckou komunitu (bod 19
rozsudku NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 6 Azs 181/2020-42). Je proto zcela namisté zadat po
spravnich organech, aby svuj zavér tykajici se soukromého a rodinného zivota stézovatelky
blize oduvodnily. Tento pozadavek nelze povazovat za formalni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt dospél k nazoru, ze kasaéni
stiznost je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni
pred méstskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
v 4 oV ’ VO v 4 4 4 4
meéstského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by méstsky soud v
souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit
/4 /7 Vv 4 M VVv/ ’ 4
napadené rozhodnuti zalované, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. tak, ze sam rozhodnuti
4 /4 Ve v | 4 /4 v/ v/ 4 v 4 4 ’
zalované zrusil a véc vratl zalované k dalsimu fizeni. V ném budou spravni organy
postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.
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[26] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Pti rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového Uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s.). Jsouli pro to divody hodné zvlastniho zfetele, muze soud
vyjimec¢né rozhodnout, ze se ucastniku nahrada naklada neptiznava (§ 60 odst. 7 s. t. s.).

[27]  Zalovana nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci neméla uspéch.

[28] Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu Zalobou napadeného spravntho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho prezkumu pred spravnimi soudy bylo zruseni
spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze stézovatelka méla ve véci plny uspéch. V
takovém pripadé je zalovana povinna dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. nahradit
stézovatelce naklady fizeni pred soudem.

[29] Vrtizeni pred meéstskym soudem byla stézovatelka zastoupena Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1. V ramci tohoto zastoupeni byla
podana zaloba. Nasledné bylo zastoupeni ukonéeno. Stézovatelce tedy nalezi pravo na
nahradu nakladt spoéivajici v odméné za 2 celé Gkony pravniho zastoupeni: (1) prevzeti
a pfiprava zastoupeni a (2) podani zaloby. Za tyto ukony [§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve spojeni s § 35 odst. 2 s. t. s.] nalezi stézovatelce nahrada
odmény ve vysi 3 100 K¢ za jeden Gkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
advokatniho tarifu], tj. 6 200 K¢. Dale ma pravo na nahradu nakladd za navrh na ptiznani
odkladného ucinku zalobé, ktery byl soudasti zaloby. Za tento tkon [§ 11 odst. 2 pism. a)
advokatniho tarifu per analogiam advokatniho tarifu, ve spojeni s § 35 odst. 2 s. t. s.] nalezi
stézovatelce odména ve vysi jedné poloviny, tedy v Castce 1550 K¢. Stézovatelka ma téz
pravo na nahradu hotovych vydaju svého zastupce za tyto tkony ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Nahrada nakladd za zastoupeni v fizeni pred meéstskym
soudem tedy cini 8 650 K¢.

[30] Stézovatelce dale nalezi nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti, ve kterém byla
zastoupena JUDr. Marosem Matiaskem, LL. M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7; ty se sestavaji z nahrady nakladu zastoupeni za 1 tkon pravniho zastoupent:
podani kasa¢ni stiznosti (nahrada nakladt za prevzeti a pfipravu zastoupeni zde nenalezi,
protoze zastoupeni dalsim advokatem nelze povazovat za Géelné vynalozeny naklad, pokud
pro to nejsou zvlastni divody, které stézovatelka netvrdi). Za tento tkon [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f. s.] nalezi stézovatelce odména ve
vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu]. Dale ma pravo
na nahradu nakladi za podani repliky, ktera obsahovala toliko navrh na ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Za tento tkon [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho
tarifu per analogiam advokatniho tarifu, ve spojeni s § 35 odst. 2 s. t. s.] nalezi stéZovatelce
odména ve vysi jedné poloviny, tedy v cCastce 1550 K¢. Stézovatelka ma téz pravo na
nahradu hotovych vydaji svého zastupce za tyto dkony ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini odména a nahrada hotovych vydaji fizeni o kasa¢ni
stiznosti 5 250 K¢.
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[31]  Protoze advokati dolozili, zZe jsou platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), odména
se podle § 57 odst. 2 s. 1. s. zvySuje 0 21 % z ¢astky 13 900 K¢, tedy o 2919 K¢.

[32] Dale jsou soucasti nakladu rizeni zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve

vysi 3 000 K¢, za navrh na ptiznani odkladného déinku zaloby ve vysi 1 000 K¢, za podani

kasa¢ni stiznosti ve vys$i 5000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasacni
A% i s Ve v

stiznosti ve vysi 1 000 Kc.

[33] Celkem se nahrada nakladd fizeni sestava z nahrady nakladu za zastoupeni pred
krajskym soudem (8 650 K<), nahrady nakladu za zastoupeni v fizeni o kasalni stiznosti (5
250 K¢), DPH z téchto nahrad (2 919 K¢) a zaplacenych soudnich poplatka (10 000 K¢),
Ghrnem 26 819 K¢. K plnéni soud uréil primérenou lhutu 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 4. kvétna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



