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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: KARO - Leather
Company s.r.o., IC 28205413, se sidlem Rohanské nabre’i 642/35, Praha 8, zast. JUDr.
Pavlem Kavinkem, advokatem, se sidlem Na Kocince 210/3, Praha 6, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. 2777-21/2018-900000-318, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 10 Af 33/2018 -
47,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastnikinem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Yalobkyné a potvrdil
rozhodnuti (dodateény platebni vymeér) Celniho uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne
25.7.2017, ¢&.5.19130-13/2017-510000-51, jimz bylo zalobkyni doméfeno clo na
dovazeném zbozi ve vysi 274.865 K¢, to je ve vysi rozdilu mezi castkou cla puvodné
vymeérenou rozhodnutim v celnim fizeni ev. ¢. 14CZ5100001C15ZVP1 ze dne 24. 4. 2014
vyhotovenym formou jednotného spravniho dokladu a dastkou cla nové stanovenou.

Dovazené zbozi se skladalo z téchto polozek:

e ,Usné zhovéziho dobytka (véetné buvold) o plo$né vymére jednoho kusu
nepresahujici 28 Ctverecnich stop (2,6 m?)“, zarazené dle celniho sazebniku do tfidy
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TARIC 4107121900, se sazbou cla 6,5 %, preplatek na clu u tohoto zbozi cinil
56.570 K¢,

e ,Usné z hovéziho dobytka (véetné buvolt)“, zarazené dle celniho sazebniku do tridy
TARIC 4107129100, sazba cla 5,5 %, nedoplatek na clu u tohoto zbozi Ccinil
391.536 K¢.

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% uvedla, Ye v rimci
celnich fizeni deklarovala zafazeni predmétného zbozi pod polozku 4104, podpolozku
4104 41 11, narizeni rady (EHS) ¢.2658/87 ze dne 23.7.1987 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (celni sazebnik), kdy u této polozky sazba
¢ini 0 %. Celni Grad vSak v ramci svych rozhodnuti podtadil predmétné zbozi pod polozku
4107, podpolozku 4107 12 92 10, celniho sazebniku se stanovenou celni sazbou 5,5 %.
Zalobkyné nasledné korigovala svij zAvér o spravnosti sazebniho zaYazeni zboi
v navaznosti na zavéry znaleckého posudku ze dne 16.5.2016, ¢.j. 1116/2016,
zpracovaného Ing. Miloslavou Stachovou, znalkyni v oboru kiZe a koZesiny, a to tak, Ze
spravnym sazebnim zatazenim dovazeného zbozi je polozka celnitho sazebniku 4115,
podpolozka 41152000, se stanovenou celni sazbou 0 %. Znalkyné konstatovala, ze
zkoumané usné nelze zaradit do zaddné z uvedenych podskupin polozky 4107 celniho
sazebniku, nebot se jedna o usné ve formé odpadového materialu nezpracovatelného bez
dalstho na klasické kozené vyrobky. Piislusna polozka odpadnich nestandardnich
produktl vyrobenych z kiize neni v celnim sazebniku obsazena, avsak nejblize skute¢nému
stavu posuzovanych usni odpovida polozka 4115.

[3] Nedostatecné zjisténi skutkového stavu spatfovala zalobkyné v tom, ze celni organy
sazebné zatazovaly dovazené zbozi i pres jeji namitky zalozené na zavéru znaleckého
posudku pod jinou polozku celniho sazebniku pouze na zakladé bézného pohledu a
konstatovani Celné technické laboratore (CTL), ze na povrchu usni je nanesen jiny
material. Celni organy i pres zalobkyni deklarovanou nepouzitelnost usni pro vyrobu
kozeného zbozi vramci zadaného prezkumu odebranych vzorkl usni nezadaly CTL,
ptipadné jinému fadné kvalifikovanému subjektu, provést testovani vzorka pravé
z hlediska jejich chemickych, fyzikalnich a hygienickych vlastnosti, tedy z hlediska
charakteru usni jakozto zbozi. Pokud by celni organy takovéto znalecké zkoumani
zajistily, pak by musely dospét k zavéru, ze se jedna o odpad, resp. material pro druhotné
zpracovani s nulovou trzni hodnotou, a tedy s nulovou celni sazbou. Dusledkem takto
nespravné zjisténého skutkového stavu pak bylo nespravné pravni posouzeni véci, kdy
spravni organy predmétné zbozi nespravné podradily pod polozku celniho sazebniku 4107,
tedy pod polozku zahrnujici usné vyrobené do hotového stavu s povrchovou Gpravou, kdy
se z pohledu systematiky celniho sazebniku jedna o obchodovatelné, hotové usné.

[4] Skutecnost, ze existence tohoto konkrétntho druhu zbozi pfi tvorbé pfislusnych
predpist ¢ivysvétlivek k nim byla opomenuta nebo nebyla znama, nemuize vyloudit
podrazeni takového zbozi pod polozku, resp. podpolozku celniho sazebniku, pod které
svymi vlastnostmi nejblize nalezi. Opaény zavér by byl nejen ve vyslovném rozporu se
vSeobecnymi pravidly pro vyklad kombinované nomenklatury, ale i se zasadami
legitimniho ocekavani a in dubio mitius. Zalobkyné zalovanému vytkla, Ze se nevyporadal
4 v eV 4 . 7 V/_ _VeVv/ 4 4 ~ v 4
stouto argumentaci uplatnénou jiz vramci jejich dfivéjsich podani. Zalobkyné dale
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upozornila, ze celni organy Italie a Velké Britanie zatazuji uvedené zbozi taktéz pod
polozku 4115 celniho sazebniku.

[5] Zalobkyné odmitla argumentaci zalovaného, ze kvalita povrchové Upravy zbozi a jeho
pripadny soulad s hygienickymi normami jsou irelevantni parametry pro ucely sazebniho
zatazeni. Zavéry jednotlivych zkoumani jednoznalné prokazuji nepouzitelnost
zkoumanych usni k dalsi vyrobé dalounickych usni bez jejich celkového kozeluzského
v 4 4 o v 4 M i 4 \4 o / v . /4
prepracovani z davodu nevyhovéni kvalitativnim pozadavkim kladenym na calounicke
v VeV \4 v/ 4 4 v \4 4 4 4 M 4
usné, priemz nezbytnou soucasti takového kozeluzského zpracovani je kompletni
odstranéni nanosu chemickych latek na povrchové ¢asti usné, jez zpusobuji jeji
4 4 4 4 v 4 v v 4 v/ M v /7 . .. /4
znehodnoceni. Spravné sazebni zatrazeni predmétného zbozi je jeho zafazeni jako jiného
odpadu kazi (usni) pod TARIC kdédem 4115 20 00 se sazbou cla 0 %.

[6] Meéstsky soud v Praze zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze
mezi stranami je sporné zarazeni predmétného dovazeného zbozi do polozky 4107, ¢i do
polozky 4115. Polozka 4107 na rozdil od polozky 4115 necharakterizuje zbozi jeho
UCelovym uréenim, ale dle jeho objektivnich vlastnosti, tj. vzhledem, pivodem, stavem
zpracovani, formou a velikosti ktize. Vlastnosti kompozitni usné dle vysvétlivky k polozce
4115 protokol CTL ani znalecké posudky u zkoumaného vzorku nepotvrdily.

[7] Pokud pak polozka 4115 charakterizuje odfezky a odpad tim, ze musi byt
nepouzitelné k vyrobé kozeného zbozi, z gramatického a teleologického vykladu vyraza
»odrezky, odpad“ a ,nepouzitelnost k vyrobé kozeného zbozi“ méstskému soudu
v ’ v . , .y VI . . . ,
vyplynulo, Ze tyto vyrazy predstavuji zbytkovy material, popt. jakoukoliv objektivni a
absolutni nemoznost pouziti materialu k vyrobé zbozi; nikoliv vsak situaci, kdy je sice
material mozné pouzit k vyrobé, avsak k vyrobé ve finile nepouzitelného (vadneho)
kozeného zbozi.

[8] Znalecke posudky charakterizuji obvyklé pouziti dovazené usné se zavérem, ze kvalita
materialu pro obvyklé vyuziti (¢alounictvi) sama o sobé neobstoji. Zkouskami bylo totiz
zjisténo, ze povrch usné se sice neodre a nezabarvi, ale je v ném ptitomno vice zdravi
skodlivého chromu. Sam znalecky posudek z roku 2016 pak pripousti, ze existuje i fesent
za Ulelem lepsiho vyuziti usné, tj. prepracovat ji na kvalitnéjsi formu. I ze znaleckych
o / 4 \4 v v/ v 4 M /4 M i 4 v
posudku tak vyplyva, ze predevsim usen neni charakterizovana jako kompozitni user,
odrezek ¢i odpad a poté neni vylouceno uziti usné v ptivodnim stavu (byt s rizikem vyroby
i 4 A4 4 /v M v 4 4 4 v / Vv
nekvalitniho zbozi) a tim spise ani do budoucna po prepracovani takové usné za tcelem
zlepseni jeji kvality. Méstsky soud se proto neztotoznil se zalobkyni, ze dovazené zbozi
v / v v
mélo byt zatazeno do polozky 4115.

[9] Objektivni vlastnosti zbozi byly ze strany celnich organt zjistény, stanoveny, ovéreny
a popsany spravné a nesporné. Meéstsky soud se proto ztotoznil se zafazenim zbozi do
polozky 4107, jak jiz ostatné konstatoval Krajsky soud v Brné vrozsudku ze dne
28.6.2017, ¢.j. 31 Af72/2014 - 184, nasledné potvrzenym i Nejvys$im spravnim soudem.
Konkrétni podpolozka v této tridé se pak odviji od velikosti dovazené kuze. Vzhledem
k tomu, zZe stézejni pro véc bylo celni zarazeni kuze do polozky 4107, oproti zalobcem
namitanému zatazeni do polozky 4115, a nikoliv jiz zarazeni do jednotlivych podpolozek
v ramci této tfidy, méstsky soud se poté jen obecné ztotoznil s tim, ze celni organy spravné
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zaradily dovazené zbozi podle plosné velikosti do dvou dalsich podpolozek a stanovily
tomu odpovidajici sazbu cla.

[10]K namitce, ze celni zarazeni dovazeného zbozi mélo byt ve Velké Britanii ucinéno
do tridy 4115, k ¢emuz zalobkyné predlozila zavaznou informaci o sazebnim zatrazeni
(ZISZ) z Velké Britanie, méstsky soud poukazal na zavéry uvedené v rozsudku ze dne
2.2.2012, ¢.j. 1 Afs 4/2012 37, a konstatoval, ze z predlozené ZISZ zjistil, ze ji zadateli
Maple Leaves Limited vydala britska celni sprava dne 17. 6. 2015, pod ¢. 502486179. Popis
zbozi je charakterizovan jako ,surova kaze a kuze ve formé platu nevhodna pro vyrobu
kozenych vyrobku vsoudasném stavu. Zbozi jsou kozené vadné vyrobky, polozky
svadami, které nesplnily minimalni stanovené pozadavky na odolnost v ohybu,
vykazovaly praskliny a jiné abnormality“. Klasifikace zbozi v celni nomenklatufe
41 15 200 000.

[11] Pfedlozena ZISZ vsak neobsahuje zadnou identifikaci hodnoceného zbozi se vzorkem,
jez v této véci hodnotily celni organy z hlediska jeho celniho zafazeni. Méstsky soud proto
shledal, ze z obsahu ZISZ nelze bez dalstho dovodit, ze by se tento dukaz vztahoval
k projednavaneé véci, at uz z hlediska opravnéné osoby zadajici o tuto ZISZ, tak predevsim
z hlediska zkoumaného vzorku. Vzhledem k tomu, ze z tohoto dikazu nevyplyva pfima
souvislost s posuzovanou véci (se zalobkyni ani s dovazenym zbozim ze strany zalobkyné
na tzemi Ceské republiky), méstsky soud shledal, e tato ZISZ nemtZe byt pro véc
rozhodnym dikazem vypovidajicim o celnim zafazeni dovazeného zbozi, jak jej provedl
zalovany.

II. Shrnuti kasalni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[12] Proti tomuto rozsudku meéstskeho soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka”)
kasacni stiznost. Zduraznila, ze pti posuzovani celniho zafazeni zbozi jsou rozhodujici
objektivni vlastnosti a charakteristiky zbozi, jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 13. 11. 2013, . j. 2 Afs 85/2012 - 40. V posuzované véci se jedna o zbozi
ve stavu vychozi suroviny, tedy vyc¢inéné kize, které nespliuje kvalitativni ani hygienické
parametry pro cely jeho uvedeni na vnitini trh EU. Pro jakékoli pouziti takového zbozi
pro lidskou potfebu na izemi CR, resp. EU je tieba jeho komplexni pfepracovani, tedy
/. 4 v 4 v/ /4 4 . /. 4 . 4
Uplné obrouseni pripadného nanosu cizorodych latek na jeho povrchu a podrobeni
mokrym prepracovatelskym operacim v praci lazni za Glelem odstranéni nepovolenych
latek, a tedy uvedeni zbozi do ptvodniho stavu vychozi suroviny. Jedna se o material,
ktery neni bez komplexniho pfepracovani zptisobily plnit jakykoli Géel pouziti. Nejedna se

/ vV N4 4 4 ’ 4 oV/ . ’ . 4
o upravy smérujici k dalsimu zhodnoceni a zpracovani kuzi tak, jak ma na mysli celni
sazebnik.

[13] Nelze tak uvazovat v kategorii Gprav zbozi zhodnocujicich v intencich polozky 4107
celntho sazebniku, ale naopak je tfeba na uvedené zbozi nahlizet bud jako na odpad,
\4 N4 v/ Ve / 4 v 4 4 M o Ve /v
vyzadujici pro dalsi vyuziti kompletni prepracovani, nebo jako na kuzi pro udely
sazebniho zafazeni bez jakékoli Gpravy, kdyz predmétné Gpravy je pred jakymkoli dal$im

4 4 Ve / Vv v . vV Vv ./ Ve v v v 4 v
zpracovanim a uzitim treba kompletné odstranit. Stézovatel vyjadril presvédceni, ze dle
systematiky celniho sazebniku, ktery pod polozku 4107 zatazuje zbozi opatfené tipravami
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jej znehodnocujicimi, je spravnym sazebnim zarazenim dovazeného zbozi polozka celniho
sazebniku s nulovou sazbou cla. Polozku celniho sazebniku, ktera by zcela odpovidala
vlastnostem dovazeného zbozi, vSak celni sazebnik neobsahuje, a proto je treba podradit
dovazené zbozi pod polozku, jez je vlastnostem a charakteristice dovazeného zbozi
nejblizsi.

[14] Zalovany a méstsky soud podle nzoru stéZovatelky vychazi izolované pouze z jedné
charakteristiky zbozi, a to existence nanosu cizorodych latek na nékterych dovazenych
usnich, uvazuji tedy vyslovné kazuisticky a bez ptihlédnuti ke smyslu a Glelu jednotlivych
polozek celniho sazebniku.

[15] Stézovatelka dovezla predmétné zbozi pti plném védomi si jeho charakteristik a
nutnosti jeho komplexniho prepracovani, a proto toto zbozi v ramci celni deklarace
v dusledku nejasnosti a neuplnosti celniho sazebniku sazebné zarazovala pod polozku 4104
a odpovidajici podpolozku jako zbozi ,zjevné nepouzitelné pro bezprostfedni vyrobu
kozeného zbozi“, byt se dle vlastnosti zbozi jednalo fakticky o odpad a vzdy s timto
zbozim jako s odpadem nakladala a jako odpad je zpracovavala, kdyz pro jakékoli dalsi
pouziti zbozi vzdy bylo nezbytné jeho komplexni prepracovani s cilem podstatné zmény
jeho fyzikalnich i chemickych vlastnosti.

[16]Se shora uvedenym koresponduje i celné sazebni zarazeni totozného druhu zbozi
provedené Danovym a celnim Uradem Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska, ktery totozné zbozi, které bylo predmétem celni deklarace v Ceské republice, zafadil
pod polozku 4115 celniho sazebniku, tedy pod stejnou polozku, pod kterou navrhuje
zatazeni dovazeného zbozi stézovatelka.

[17]Rozhodnuti o tarifni klasifikaci bylo provedeno na zakladé vzorka usni odebranych
Ceskymi celnimi organy v ramci jednotlivych celnich ftizeni tak, jak tyto vzorky byly
poskytnuty autorizovanému Ustavu pro testovani kazi a usni, institutu BLC - Leather
Technology Centre (dale téz ,BLCY) stézovatelkou, resp. spolecnosti Maple Leaves
Limited, a to na zakladé stézovatelkou jiz dfive v rizeni predlozeného dikazu, jimz je
Technicka zprava BLC ze dne 22.4.2015, {islo zakazky RT145-4387. Stézovatelka
upozornila, ze soucasti tohoto testovani byl take vzorek usné 6036/14, pricemz tento
vzorek byl BLC oznacen a testovan jako vzorek pod oznadenim ,S3 One sample of Cream
Leather.“

[18] Totoznost tohoto vzorku usné se vzorkem odebranym ceskymi celnimi organy pri
dovozu totozného zbozi do CR je v tomto pipadé prokazovana predev$im Protokolem o
provedenych mezilaboratornich zkouskach ¢. 1/17 a Protokolem o provedené identifikaci
vzorku na zakladé mezilaboratornich zkousek ¢.2/17 zpracovanymi akreditovanou
zkusebni laboratori AZL Otrokovice s.r.o., kterymi tato provedla mezilaboratorni
srovnani vysledkG zkousek pfislusnych vzorkt usni posuzovanych jak znalkyni
Ing. Stachovou, tak BLC, za 4lelem potvrzeni & vylouleni shodnosti vzorkd usni
porovnanim jejich jednotlivych vlastnosti a parametru.

[19] Klasifikaéni autorita v oblasti sazebniho zatazeni zbozi Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska tedy zaradila po provedeném hygienickém a kvalitativnim
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testovani totozné zbozi (usné) pod odlisnou polozku celniho sazebniku, nez ¢ini na zakladé
pouhého vizuilniho a organoleptického posouzeni celni orginy Ceské republiky.
Vyznamna pro posouzeni véci je skutecnost, ze prislusna polozka celniho sazebniku 4115
je zatizena celni sazbou ve vysi 0 %, stejné jako polozka, pod kterou puvodné podrazoval
totozné zbozi stézovatel. Podle stézovatelky se tak nelze ztotoznit se zavérem méstského
soudu, ze nelze ztotoznit zbozi hodnocené britskymi celnimi organy se zbozim
dovazenym stézovatelkou.

[20] Stézovatelka vyjadrila presvédleni, ze predmétné zbozi by mélo byt celnimi organy

v M 7V 4 o4 v 4 4 v/ v
zatazeno pod nejblize odpovidajici polozku celniho sazebniku s pfislusnou, v tomto
ptipadé nulovou, celni sazbou tak, jak to odpovida Glelu a systematice celniho sazebniku.
Opacny zavér by byl nejen ve vyslovném rozporu s ¢l. 4 Vseobecnych pravidel pro vyklad
kombinované nomenklatury, dle kterého se zbozi, které nelze zaradit podle vyse
uvedenych pravidel, zaradi do polozky odpovidajici nejpodobnéjsimu zbozi, ale i se
zasadou legitimniho ocekavani a se zasadou in dubio mitius.

[21] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti v prvé ¥adé odkazal na odtvodnéni svého
rozhodnuti a ztotoznil se se zavéry uvedenymi v napadeném rozsudku. Upozornil na
rozpor v zavérech stézovatelky spolivajici v tom, ze po prepracovani by se zbozi mélo
»premeénit“ na vychozi surovinu (tedy kuze pouze vycinéné), a usiluje pfitom o sazebni
zarazeni predmétného zbozi jako odpadu do polozky 4115 celniho sazebniku. V souvislosti
s rozdilnym nahledem tGcastnikti na nanesenou povrchovou vrstvu na usnich zalovany
uvedl, ze pro GcCely sazebniho zarazeni zbozi je zcela nepodstatné a nevyznamné, ze ma byt
zbozi po propusténi do volného obéhu dale zpracovavano, ze ma v okamziku dovozu pro
stézovatele nulovou hodnotu a Ze neodpovida kvalitativnim a hygienickym pozadavkium
na vyrobky. Pro urCeni sazebniho zarazeni zbozi navrzeného k propusténi do rezimu
volného obéhu je rozhodny a zasadni stav zbozi a mira jeho zpracovani v dobé jeho
dovozu, tj. vdobé, kdy vstoupilo na celni tzemi Spolecenstvi. Ke stézovatelkou
predlozenym znaleckym posudkiim vychizejicim ze splnéni CSN a Metodického
doporudent Statniho zdravotniho tstavu ohledné hygienickych pozadavkl zalovany uvedl,
ze pro ucely sazebniho zafazeni zbozi nelze aplikovat narodni pravni predpisy prijaté ze
zcela odlisnych divodd a kodlisnym Gcelim. K poukazu stézovatelky na ZISZ
pro spole¢nost Maple Leaves Limited a k jeho tvrzeni, ze zbozi uvedené v této ZISZ je
totozné s predmétnym zbozim, zalovany odkazal na své vyjadieni k Zalobé, v némz uved],
ze dle Clanku 12 odst. 2 Nafizeni Rady (EHS) ¢.2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se
vydava celni kodex SpoleCenstvi (dale téz ,celni kodex“), je zavazna informace o sazebnim
zatazeni zbozi zavazna pro celni organy pouze pro zbozi, u néhoz byly splnény celni
formality po dni vydani této zavazné informace, a je zavazna pro celni organy ve vztahu
k osobé, které byla informace vydana. Predmétna ZISZ byla vydana az po propusténi
predmétného zbozi do rezimu volného obéhu, tudiz ji nelze ve vztahu k dovozu
predmétného zbozi pouzit. Charakteristika predmétného zbozi neodpovida popisu zbozi
v ZISZ, nebot v popisu nejsou uvedeny zadné objektivni parametry umoziujici srovnani,
pHpadné ztotoznéni zbozi. Zalovany upozornil, Ze Krajsky soud v Brné v rozsudku
¢. .31 Af72/2014 - 184 vyloudil obé alternativy sazebniho zafazeni zbozi navrhované
stézovatelkou, pri¢emz kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 290/2017 - 29.
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III. Posouzent kasaéni stiznosti

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a

konstatoval, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v vV . v 4 Y vV v/ 4 VvV .

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s§ 105 odst. 2 s.t.s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davoda. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.t.s., knimz by musel

prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[23]Z vySe provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni
otazky, zda stézovatelkou dovazené zbozi mélo byt podfazeno pod polozku 4107 nebo
4115 celniho sazebniku, a zda tedy podléhalo clu, ¢i nikoliv.

[24] Polozka 4107 celniho sazebniku zahrnuje usné z hovézibo dobytka (véetné buvolii) nebo
koni a jinych lichokopytnikii, po vylinéni nebo po zpracovani na crust dile upravené, véetné
kiZi zpracovanych na pergamen, odchlupené, téz stipané, jiné nez usné Cisla 4114. Polozka 4115
pak zahrnuje kompozitni usné na zakladé nerozvliknéné usné nebo koZenych vlaken, ve tvaru
desek, listii nebo prubi, téZ ve svitcich; odrezky a jiné odpady kiZi (usni) nebo kompozitni usné,
nepouzitelné k vyrobé koZeného zboZi; koZeny prach, prasek a moucka.

[25]]ak je tfeba pfi celnim zarazeni postupovat, jiz vyslovil zdejsi soud v rozsudcich, na
které priléhavé poukazal meéstsky soud v napadeném rozsudku. V rozsudku ze dne
30. 3. 2016, C. j. 2 Afs 251/2015 - 272, Nejvyssi spravai soud vylozil, ze pro celni zafazeni je
treba postupovat takto: ,Nejprve je tieba (1) presné urcit fyzické vlastnosti zboZi a uZiti,
k némuz je urceno; ddle (2) je tveba s obledem na znéni poloZek p¥islusnych t¥id a kapitol (a)
provést prozatimni zatazeni na zakladé uziti, k némuz je zbozi uréeno, a (b) provést prozatimni
zatazeni na zakladé fyzickych vlastnosti zboZi; v nasledujici fazi (3) je t¥eba urcit, zda spolecné
posouzeni znéni poloZek a pozndmek t7id a kapitol umozZriuje jednoznacné a presné zarazent;
neni-li to mozné (4), musi byt stéet norem vyresen pouzitim dalsich interpretacnich pravidel;
nakonec (5)je treba provést zarazeni do (a) podpoloZky harmonizovaného systému a (b)
podpolozky kombinované nomenklatury”

[26]V rozsudku ze dne 24.9.2019, ¢. . 10 Afs 120/2019 - 43, pak Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze ,podstatné jsou objektivni znaky zboZi, nikoliv skutecnost, jak zboZi vnimd a
pouziva Zalobkyné v konkrétni véci. Sazebni zavazeni zboZi zaloZené na subjektivnich
okolnostech jednotlivych pripadii by zcela narusilo poslani spolecného celniho sazebniku, kterym
je jednotnd sazba cla na stejné zboZi. Tento postoj je v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho
dvora EU, podle které ,je t7eba za vicelem zajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol hledat
rozhodujici kritérium pro celni zarazeni zboZi obecné v jeho objektivnich charakteristikich a
vlastnostech, jak jsou definoviny znénim Cisla nebo polozky KN a pozndmek ke t¥idim
nebo kapitolam’ (rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ve véci C-198/15, Invamed Group a dalst, bod 18
a tam citovand judikatura). Objektivnim kritériem pro sazebni zavazeni miiZe byt rounéz ncel
pouZiti vyrobku, avsak pouze ,pokud je inberentni tomuto vyrobku, coZ musi byt mozné
posoudit v zavislosti na jeho objektivnich charakteristikdch a vlastnostech’ (rozsudek ze dne 5. 9.
2019, ve véci C-559/18, TDK-Lambda Germany, bod 27 a tam citovand judikatura).“
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[27] Ostatné také stézovatelka v kasacni stiznosti zdaraznila, ze pti posuzovani celniho
zatazeni zbozi jsou rozhodujici objektivni vlastnosti a charakteristiky zbozi, jak jiz uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 11. 2013, ¢. 5. 2 Afs 85/2012 - 40.

[28] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze pro jakékoli pouziti predmétného zbozi
pro lidskou potrebu na Gzemi CR, resp. EU, je treba jeho komplexni prepracovani.
Z toho dovozuje, ze se jedna o odpad spadajici do polozky 4115 celntho sazebniku.
Nejvyss$i spravai soud této argumentaci neprisvéd<il. Z toho, ze stézovatelkou zminénym
postupem lze uvést zbozi do puvodniho stavu vychozi suroviny (tato skutecnost vyplyva
vV sev /N7 / . 3 / Vv o
rovnéz z jiz zminéného znaleckého posudku Ing. Miloslavy Stachové, v némz je uvedeno,
ze je duvodny predpoklad, ze by material po prepracovani mohl vykazovat standardni
uzitné vlastnosti), je zfejmé, ze se nejedna o odpad spadajici do polozky 4115 celniho
sazebniku, nebot stézovatelkou dovezené zbozi neni nepouzitelné k vyrobé kozeného
zbozi, jak je stanoveno vtéto polozce, jelikoz je pouzitelné k vyrobé zbozi, at uz
i 4 4 vV o4 o / 4 4 i
nekvalitniho a dle tvrzeni stézovatelky nevyhovujiciho standardim stanovenym pravnimi
v M v 4 4 Ve M Vev/ M v 4 4
predpisy (bez prepracovani) ¢i kvalitnéjsiho (po jeho prepracovani).

[29] Ke stézovatelkou zminované skutecnosti, ze se jedna o zbozi nespliujici kvalitativni
ani hygienické parametry pro Ucely jeho uvedeni na vnitfni trh EU, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze tato skuteCnost v podstaté znamena pouze to, ze se jedna o nekvalitni zbozt,
nikoli vSak o odpad. O spravnosti tohoto zavéru je Nejvyssi spravni soud presvédcen prave
Ve 4 4 VvV 4 v / M I / 4 v Vv 4 4
s prihlédnutim ke stézovatelkou uvadéné argumentaci, z niz vyplyva, ze po prepracovani
v/ o / vV Vv b M ’ M eV
zbozi zpusobem popsanym stézovatelkou (byt se nejedna o jednoduchou proceduru), jiz
zbozi bude pouzitelné pro lidskou potfebu na Gzemi CR, resp. EU.

[30] Krajsky soud v Brné ostatné jiz v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 31 Af 72/2014 - 184,
ke stézovatelkou dovezenému zbozi konstatoval, ze ,predméiné zboZi ale neni odpadem wve
smyslu odrezkd, zbytki pri vyrobé ani opotrebovaného, jiz diive uZivaného zbozi (napr. starych
hnacich Yemenii). Odpadem se mélo stat predméiné zboZi v disledku nedostatkn vlastnosti, kreré
jsou nutné pro jeho dalsi uziti pri vyrobé. Znalkyné jasné popsala mechanismus, jakym doslo ke
zvysenym hodnotim chromu v materialu, tedy nedostatecnym koZeluznym zpracovinim u
dodavatele Zalobce. S obledem na to, Ze byly Zalobci dodany celé kiiZe, které byly dle dodavatele
Zalobce hotovym vyrobkem, nelze podle nazoru zdejsiho soudu dovodit, Ze by se jednalo o odpad
pri vyrobé jiného koZeného produktu. Naopak se jednalo ,pouze“ o nekvalitni zpracovini
objednaného zboZi. Podle nazoru soudu nelze zamérovat z pobledu celnich predpisii nekvalitné
zpracované zboZi (jinymi slovy vadné plnéni) za odpad, tedy zcela jinou #celové urcenou
poloZku celniho sazebniku. Zalobce v #zend nikdy neprokdzal, Ze by si objednal doddni odpadu,
ktery by mohl vzniknout pri vyrobé obdobného zboZi.“ Kasalni stiznost stézovatelky proti
tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 290/2017 - 30.

[31] Nejvyssi spravni soud dale ve shodé s méstskym soudem konstatuje, Ze z popisu zbozi
nevyplyva a protokol CTL ani znalecké posudky nepotvrdily, ze by predmétné zbozi mélo
vlastnosti kompozitni usné, kterou charakterizuji vysvétlivky k polozce 4115 takto:
~Kompozitni useri je vyrobena z nerozvliknéné usné nebo z koZenych vidken. Aby kompozitni
usen ziskala specialni vlastnosti, pridavaji se nékdy plstitelné materidly jako celuldza, synteticka
nebo bavinéna vlakna. Pomér takovychto vidken vsak musi byt dobre pod 50 %, aby toto zboz{
moblo byt zarazeno do Cisla 4115 [Odesky, listy nebo pruby, téZ ve svitcichl). KoZend vldkna
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sestavaji z chromovych pomackanych t¥isek, rostlinnych odpadii z blanZirovini kiZi, odrezkii
nebo jiného odpadu. Nejobvykleji pouzivanon pojivou latkou je prirodni latex. Kompozitni useri
se hlavné vyuZiva v obuvnickém primyslu, kde se pouZivd k vyrobé vyztuzi, opatki, stélek,
mezipodesvi a podesvi pro pantofle. Dals{ vyuziti Ize nalézt ve vyrobé koZeného zboZi (napriklad
na ruby kufri, skolni brasny, pribradky pro aktovky a naprsni tasky) a v technickém sektoru
(manzety, tésnici materidly atd.).“

[32] Argumentaci stézovatelky, v niz zalovanému a méstskému soudu vytyka, ze vychazeji
izolované pouze zjedné charakteristiky zbozi, a to existence nanosu cizorodych latek
na nékterych dovazenych usnich, uvazuji tedy vyslovné kazuisticky a bez pfihlédnuti ke
/ Vv M i / v 4 4 M vV/ /4 4 Ve v Ve
smyslu a G¢elu jednotlivych polozek celniho sazebniku, Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil,
5 - v ’ . v ’ . v / . v /
nebot jak zalovany tak i méstsky soud se systematicky a komplexné zabyvali slozenim
v v / A4 Vev v A4 M v VvV
predmétného zbozi, prficemz se vyporadali sveskerou stézovatelkou vznesenou
argumentaci.

[33] Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze spravnost zafazeni obdobného zbozi
dovezeného stejnou stézovatelkou jako v posuzované véci pod polozku 4107 celniho
sazebniku potvrdil jiz v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 5 Afs 136/2018 - 33, kdyz uved],
ze ,Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal zpisob zarazovini kiZi do
celniho sazebniku a strukturu kapitoly 41 celniho sazebniku od nejméné zpracovanych kizi az
po odpad. V téro souvislosti Zalovany rovnéz odkazoval na vysvétlivky k HS a KN, pricem? jiz
v odsivodnéni napadenych rozhodnuti ¥idné zdivodnil jejich pouziti. Zalovany stejné tak i
méstsky soud zcela spravné poukdazali na to, Ze zboZi se zarazuje do celniho sazebniku podle
stavu, ve kterém bylo do tuzemska dovezeno, tzn. podle jeho objektivnich vlastnosti v dobé
dovozu. Neni spor o tom, Ze k vyvozu bylo propusténo zboZi, které bylo na fakture oznaceno
jako dokoncené hovézi kiiZe. Béhem dopravy toto zboZi ziistalo nezménéno. Po dovozu byly
odebrany vzorky a laboratornim zkoumdnim bylo zjisténo, Ze kiize je kromé Cinéni dile
opracovdna tak, jak bylo popsino v laboratornim posudku. Dalsi opracovani kizi bylo zjisténo
znalkynt, kterou si najal sam stéZovatel. Z posudki vyplyvd i dalsi skutecnost, a sice Ze kiiZe byly
zpracovany nekvalitné. Sazebni zarazeni vsak nemiZe byt jakkoliv ovlivnéno evropskymi
hygienickymi normami. Z blediska celnibo sazebniku se jednd o kiize, které byly po cinéni dile
upraveny, a proto musi byt zatazeny pod ¢ 4107 a dile do prislusné polozky a podpolozky.
Nejvyssi spravni soud pouze doddvd, Ze zboZi tak, jak bylo dovezeno, nemiize byt proto
posuzovino ani_jako odpad, jak se jinak nepripustnymi ndmitkami snaZi stéZovatel nyni
argumentovat. Celni organy se ndlezité pri celnim zarazeni zboZi zabyvaly objektivnimi
vlastnostmi dovezeného zboZi, které jsou v okamZiku predlozeni zboZi k celnimu vizeni
rozhodujicimi kriterii pro jeho sazebni zatazeni do prislusnébo kédu celni nomenklatury.
Zjistovaly tedy ndzev apopis, material a sloZeni, zpiisob pouZiti - ucel. Po provedeni
laboratornibo zkoumani (p7i dovozu) odebranych vzorki bylo zjisténo, Ze se jednd o prirodni
(nikoliv umélé) hovézi kiize, které byly po vycinéni ddale upraveny pigmentovinim, brousenim a
umélym dezénem; viprava kizi sice nevybovuje hygienickym (obsah chromu) a kvalitativnim
(loupani barvy pri zkousce otérem) normdm, aviak tyto kiiZe jsou po koZeluZnickém
prepracoviani pouZiviny k vyrobé koZeného zboZi; s kiizemi bylo také v pritbéhu doddni do
tuzemska naklddino jako se surovinou uréenon k dalsimu zpracovini (zphsob baleni a

fakturace).“
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[34]S pravé citovanym hodnocenim véci se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a povazuje
je za zcela aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc (z popisu dovezeného zbozi
v 4 / 4 \4 M /4 v/ M /

obsazeného v rozsudku sp.zn.5 Afs 136/2018 vyplyva, ze se jedna o zbozi stejnych
vlastnosti relevantnich pro celni zafazeni jako v nyni posuzované véci). K vyporadani

vV Ve vV v / V4 4 M v/ 4 i /
vétsiny stézovatelkou uplatnénych kasaénich namitek proto postati odkazat na citovany
rozsudek.

[35] V navaznosti na vse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze stézovatelkou
zminované ZISZ vydané Danovym a celnim dfadem Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska dle tvrzeni stézovatelky na zakladé vzorkt poskytnutych BLC
stézovatelkou, resp. spolecnosti Maple Leaves Limited, nelze v posuzované véci vychazet.
Tato ZISZ byla vydana britskym danovym a celnim Gfadem dne 15. 6. 2015, tj. az po
dovezeni pfedmétného zbozi do Ceské republiky a podani celnitho prohliSeni v roce 2014.
I pokud by se vySe zminéna ZISZ tykala stézovatelkou dovezeného zbozi nebo totozného
zbozi, nebyla by pro celni organy zavazna, jelikoz podle ¢l. 12 odst. 2 celniho kodexu
platného a Gc¢inného ke dni vydani ZISZ, zavazna informace o sazebnim zatazeni zbozi je
zavazna pro celni organy pouze pro zbozi, u néjz byly splnény celni formality po dni
vydani této zavazné informace. Jak jiz vystizné konstatoval Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, C.j. 3 Af 60/2014 - 31, ,popsany vyklad neodporuje smyslu a
ulelu institutu zavaznych informaci podle ¢l. 12 celniho kodexu SpoleCenstvi, nebot” smyslem
tohoto institutu je pomoci dariovému subjektu dopredu (pred dovozem zboZi) zjistit, do jaké
sazby cla predmétné zboZi spadd, a tim posilit jeho pravni jistotu, Ze predmétné zboZi nebude
prislusmymi organy zarazeno do kategorie jiné, nikoli ex post posoudit, zda spravce dané
neudélal pri zarazeni zboZi do urcité kategorie (podkategorie) chybu, jak de facto Zalobce cini
v nyni projedndvaném pripadé.”

[36] Z tohoto divodu nebylo treba, aby se Nejvyssi spravni soud podrobnéji zabyval
argumentaci stézovatelky o nespravnosti nazoru méstského soudu ohledné toho, ze nebylo
prokazano, ze ZISZ se tykala pravé zbozi, pro které byl vydan nyni prezkoumavany
dodateény platebni vymér, respektive dukazy, které k prokazani téhoz stézovatelka
navrhla.

[37] Vzhledem k tomu, ze pfedmétné zbozi dovezené stézovatelkou spada pod polozku
4107 celniho sazebniku, neni dan prostor pro aplikaci ¢l. 4 Vseobecnych pravidel pro
vyklad kombinované nomenklatury, dle kterého se zbozi, které nelze zaradit podle vyse
uvedenych pravidel, zaradi do polozky odpovidajici nejpodobnéjsimu zbozi. V posuzované
véci se stézovatelka ohledné ji pozadovaného zatazeni zbozi do polozky celniho sazebniku
ani nemuze dovolavat legitimniho olekavani, nebot pfedmétné zbozi pod polozku celniho
sazebniku navrhovanou stézovatelkou nebylo v minulosti podtazeno, a stézovatelka tudiz
nemohla spoléhat, Ze takto budou spravni organy postupovat. Nedoslo ani k poruseni
zasady in dubio mitius, resp. pro uplatnéni této zasady nebyl prostor, jelikoz jeji pouziti
predpokladd moznost alespori dvou veskerymi v {Gvahu pfipadajicimi vykladovymi
metodami obhajitelnych vykladd pravni normy, coz v posuzované véci nebylo splnéno,
nebot stézovatelkou dovezené zbozi spada pod polozku 4107 celniho sazebniku.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[38]S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny
stézovatelkou uplatnéné namitky. Kasacni stiznost je proto nedivodna a Nejvyssi spravni
soud ji tedy dle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[39] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v /. vV / \4 /4 M
nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o M vV /4 / V. /7 Ve M M VVv/
v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gredni Cinnosti. Proto Nejvyssi
4 4 v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu ndkladi fizeni o
kasacni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. dubna 2021

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



