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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Baroniové v pravni véci navrhovatele: Mgr. M. S., protiodpurci: Ministerstvo
zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zrudeni dasti
mimoradného opatfeni odpurce ze dne 10. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN,
ve znéni mimoradného opatreni odpurce ze dne 12.4.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-
3/MIN/KAN, a mimoradného opatreni odptrce ze dne 19. 4. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-4/MIN/KAN,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4a pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
[1]  Navrhovatel se podanym navrhem ze dne 13.4.2021, doruenym téhoz dne

Nejvyssimu spravnimu soudu, domahal zruseni ¢asti [¢l. I bodu 16] mimoradného opatreni
odptirce ze dne 10. 4. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN (ve znéni pozdéjsich
mimoradnych opatteni), vydaného s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané vetejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon
ochrané vefejného zdravi), asodkazem na § 2 odst. 1 zakona ¢ 94/2021 Sb., o
mimotadnych opattenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,pandemicky zakon®). Napadenym opatfenim odpurce dle §
69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2 zadkona o ochrané vetejného zdravi a dle § 2 odst. 2 pism. b)
az e) a 1) pandemického zadkona omezil obchod a sluzby, setkavani osob a pravo pokojné se
shromazdovat podle zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim.

[2]  Vzhledem ktomu, ze Nejvys$i spraivni soud rozsudkem ze dne 22. 4. 2021,
.. 6 Ao 11/2021 - 48, zrusil navrhem napadené opatfeni, nejsou v souzené véci splnény
podminky, na zakladé kterych by mohlo fizeni dale pokradovat. Chybéjici predmét tizeni
je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery vede k odmitnuti navrhu dle § 46
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%). Jinak feceno,
nelze rozhodovat o tom, co jiz bylo zruSeno a neexistuje (viz usneseni Nejvyssiho
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spravnitho  soudu  ze dne 26.9.2012, ¢.j.8 Ao 6/2010-98, nebo jiz  usneseni
ze dne 22. 4. 2009, & . 3 Ao 5/2007 - 85).

[3] K postupu dle § 13 odst. 4 véty prvni pandemického zakona, podle kterého pozbylo-
li mimoradné opatieni platnosti v priibéhu ¥izeni o jeho zrusent, nebrani to dalsimu postupnu
v 7izeni (aplikovaného napr. v rizeni vedeném pod sp. zn. 8 Ao 1/2021), Nejvyssi spravni
soud doplriuje, ze smyslem prijeti tohoto ustanoveni zakona bylo reagovat na situace, kdy
odptirce opakované vydava obsahové obdobna mimoradna opatfeni v kratkych c¢asovych
intervalech, ¢imz realné znemoznuje jejich soudni prezkum. O takovou situaci se vsak
4 v . M v M 4 v 4 / v 4 v 4 v
v posuzované véci zjevné nejedena. Ke zruseni napadeného opatfeni doslo na zakladé
/ 4 v M vv/ 4 4 . .
provedeného soudniho prezkumu Nejvyssim spravnim soudem, nikoli tedy postupem
o / 4 v vV M i 4 4 o v v
odptrce, ktery by realné znemoznoval ochranu subjektivnich prav navrhovatelt, cemuz
ma branit pravé specialni ustanoveni § 13 odst. 4 pandemického zakona. V daném pripadé
byl pozadavek na poskytnuti soudni ochrany ve vztahu k napadenému opatfeni naplnén a
jeho zrusenim bylo dosazeno vysledku soudniho fizeni, kterého se navrhovatel podanym
navrhem domahal.

[4]  Nejvyssi spravni soud proto navrh v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl
M / 4 v/ 4 V7 o4 ver 7/ v v v/ 4
pro neodstranitelny nedostatek podminek rizeni spolivajici v chybéjicim predmétu fizeni.

[5]  Zaroven dopliuje, ze nova mimoradna opatreni prijata odplrcem v navaznosti
v / M A / v 4 / / 4

na soudem zrusené mimoradné opatfeni mohou byt napadena novym navrhem. Podle § 13

odst. 2 pandemického zakona plati, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy

(mimoradného opatfeni) lze podat do jednoho meésice ode dne, kdy navrhem napadené

mimoradné opatteni nabylo Gcinnosti.

[6]  Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odGvodnén § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s.,
podle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



