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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci zalobce: M. M., zastoupeny
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1, Praha 10, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.8.2020, ¢ j. OAM-380/ZA-ZA11-K02-2020, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 31 Az
11/2020 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 8. 2020, &. j. OAM-380/ZA-ZA11-K02-2020 (dle
jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl zadost zalobce o mezinarodni ochranu z ¢ervence 2020
jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 17.2.2021, ¢.j.31 Az 11/2020 - 37, zalobu proti
rozhodnuti zZalovaného zamitl (dale jen ,krajsky soud® a ,napadeny rozsudek®).

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[2]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel“) podal proti vy$e uvedenému rozsudku véasnou
kasacni stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu.

[3]  Stézovatel namita, ze skutkové zavéry uvedené v napadeném rozsudku nemaji
oporu ve spise. Krajsky soud mél ignorovat skutkové okolnosti pripadu, pricemz podle
stézovatele jsou splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 13, 14,
14a a 14b zakona o azylu.
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[4] DPodle stézovatele je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Krajsky soud mél zlehéovat a zdasti ignorovat divody podani zadosti o
mezinarodni ochranu. Stézovatel uvadi, ze jasné prezentoval obavy z navratu do své vlast,
a to v dusledku probihajictho dlouhodobého vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, kdy po
navratu na Ukrajinu by musel nastoupit do armady a jit valéit, coz s ohledem na strach o
vlastni zivot nechce. Uvadi, ze by to bylo v rozporu s jeho vyznanim. Odmita zlehcovani
situace v zapadni casti zemé adodava, ze v prubéhu uplynulych dvou let doslo
k opakovanym nasilnostem pravé na zapadni Ukrajiné; odkazuje na boje mezi vladou a
Pravym sektorem v Mukacevu a nasilnosti ve Lvové, kde mély vybuchnout dvé naloze
v dusledku dinnosti Pravého sektoru. Podle stézovatele krajsky soud tato fakta nevzal
vubec v potaz. Je presvédlen, ze pokud by krajsky soud zohlednil jim tvrzené skutecnosti,
musel by dojit k zavéru, ze je naplnén prinejmensim divod pro udéleni tzv. doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, a to z davodu vazného ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z davodu svévolného nasili v situacich vnitrniho ozbrojeného konfliktu v jeho
domovské zemi.

[5]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze s jejim obsahem nesouhlasi a
trva na tom, ze pfi posuzovani stézovatelovy zadosti zjistil skutecny stav véci a rozhodnuti
vydal v souladu se zakonem - shromazdil relevantni podklady a podrobné se zabyval vSemi
tvrzenimi stéZovatele. Zalovany odkizal na své vyjadreni k Zalobé a plné se ztotonil
s pravnimi zavéry krajského soudu.

[6]  Zalovany uvedl, Ze mu je z jeho spravni ¢innosti znamo, ze v ozbrojeném konfliktu
na vychodé Ukrajiny jsou v soucasnosti nasazeni pouze vojaci z povolani a dobrovolnici,
ajmenovanému tedy nehrozi, ze by se tohoto konfliktu musel zGcastnit. K tvrzeni
stézovatele, ze je ozbrojeny konflikt v rozporu sjeho vyznanim, zalovany uvadi, ze
stézovatel tuto skutecnost poprvé uvedl az v kasacni stiznosti a nijak nekonkretizoval, o
. / o . g / s/ oqVvet % o 7/ / v o
jaké vyznani se jedna. Zalovany se vyjadril i k prikladim prokazujicim (dajné nasilnou
. . / v .. v oo R P N / . .. / ro 7
situaci na zapadé Ukrajiny tak, ze jde o kriminalni jednani, kterému jsou ukrajinské statni
organy schopné Celit; odkazal pfi tom na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 4. 2002, sp. zn. 6 A 709/2001, podle kterého teroristické atoky a politicky extremismus
nejsou azylové vyznamnym ,prondsledovanim®.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[7]  Kasaéni stiznost byla podana vlas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Ptred zahijenim meritorniho prezkumu se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat také
otazkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud
odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, pokud tato
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[9] Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem pojmu presahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
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¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasalni stiznost se
podle tohoto usneseni muize jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, 2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
Ve i . i 4 i . vVv/ 4 4 /.. v / o v /
ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvysst spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych
v/ 4 v M 4 v v M / Ve 7 4 4 4 vV Vv / 4 4 i
pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni
4 4 4 4 4 v/ v oV M v v/
pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b)
krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pifi vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.

[10] Podle §16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné neduvodna zamitne zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, ,jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany p¥ichazi ze
stdtu, ktery Ceskd republika povatuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokde-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze®.

[11]  Podle § 2 bodu 24 vyhlasky &. 328/2015 Sb. povazuje Ceska republika za bezpeénou
zemi puvodu také Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské
oblasti pod kontrolou proruskych separatista. Stézovatel pred spravnim organem sdélil, ze
poslednim mistem jeho bydlisté v zemi pavodu byla Zakarpatska oblast (v této oblasti se
rovnéz narodil), tedy cast Ukrajiny, ktera je vyse citovanou vyhlaskou povazovana za
bezpeénou. Dtvody, pro které se nechce vratit, formuloval nanejvys obecné (obava, ze by
byl odveden a musel se castnit konfliktu na vychodé zemeé).

[12] Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu, ,/[jfsou-li ditvody pro zamitnuti Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany splriuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li divody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné nedivodné
podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuvadi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodu uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd yma podle § 14a.“

[13] Nejvyssi spravni soud shodné szalovanym 1 krajskym soudem neshledal,
\4 i 4 v / Vv 4 M 4 4 v/ 4 M / i
ze by z informaci sdélenych stézovatelem v ramci spravniho fizeni plynuly jakékoli
duvody, pro néz by se mohl domnivat, ze Zakarpatskou oblast na Ukrajiné v jeho pripadé
za bezpe¢nou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu povazovat nelze.
K tvrzeni o tom, zestézovateli vnastupu do armady brani vyznani, nebylo mozné
Ve A% > - 4 M v v 7/ /v i v 4 v
prihlizet, nebot je poprvé uplatnil az v kasa¢ni stiznosti (§ 104 odst. 4. s. t. s.), a navic slo
pouze o obecnou zminku.

[14] K namitce tykajici se bezpecnostni situace na Ukrajiné Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze ve spravnim spise jsou zalozeny zpravy o zemi puvodu, z nichz vyplyva, ze
stézovateli z bezpecnostniho hlediska na Ukrajiné nehrozi zadné nebezpeci. Stézovatel mél
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moznost se k témto zpravam vyjadrit, to neudinil. Ze zprav o zemi puvodu také plyne, ze
na vychodé Ukrajiny jsou nasazeni pouze profesionalni vojaci nebo dobrovolnici. Je nutné
rovnéz podotknout, ze stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti nijak nedolozil sva
tvrzeni, ze mu ve vlasti hrozi nebezpeli. Za takové situace neni divod pochybovat o
zavéru zalovaného, ze v pripadé stézovatele 1ze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi
puvodu. K vojenské sluzbé Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze sluzba varmade, al
nedobrovolna, neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany (viz
napf. rozsudky NSS ze dne 29.3.2004, C.j.5 Azs4/2004-49, ¢ ze dne 17.12. 2015,
¢.j. 5 Azs 158/2015 - 24), a to ani v pfipadé, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen
s rizikem Ucasti pti bojovych akcich ve valeéném konfliktu (viz napf. rozsudek NSS ze dne
7.8.2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44, bod 16). Ve skutkové i pravné obdobném pripadé jiného
stézovatele z Ukrajiny ostatné rozhodl nedavno Nejvyssi spravni soud o odmitnuti kasacni
stiznosti usnesenim ¢. j. 10 Azs 334/2020 - 30 ze dne 16. 2. 2021.

[15] Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze mezinarodni ochrana je vyjimecnym pravnim
institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pted jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho puvodu. Napadeny rozsudek neni stizen vadou
neprezkoumatelnosti, neni zde ani jina vada tizeni pred soudem, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku, krajsky soud se nedopustil ani zadného judikaturniho
odklonu ¢i hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného prava a radné prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti. K zadnému poruseni prava naspravedlivy proces, natoz pak
poruseni extrémnimu, v projednavané véci nedoslo, procez podminky pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti nejsou splnény.

IV. Zavér a naklady rizeni
[16] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto nepristoupil k meritornimu prezkumu napadeného rozsudku a kasacni stiznost
podle § 104a s. . s. odmitl pro neptijatelnost.
[17] Jelikoz kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze

zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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