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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavreloveé v pravni véci zalobkyné: ATAWORK s.r.o., se sidlem
Na Brehu 109, Liberec 30, zastoupena Mgr. Evou Stauderovou, advokitkou se sidlem
Masarykovo nam. 329, Uherské Hradisté, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2018,
&j. 32528/18/5100-41458-711233, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 5. 4. 2019, &. 59 Af 30/2018-74,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
OI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany shora oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
Sest zajistovacich prikaza Financéniho Gfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 23. 5. 2018, ¢&j. 911192/18/2601-80541-501766, ¢&j. 911669/18/2601-80541-501766,
§j. 912526/18/2601-80541-501766, ¢j. 912835/18/2601-80541-501766, ¢j. 912977/18/2601-
80541-501766 a ¢j. 913025/18/2601-80541-501766. Zajistovacimi prikazy spravce dané
zalobkyni ulozil, aby okamzikem jejich vydani zajistila Ghradu DPH za zdaniovaci obdobi
mésict Cerven az listopad 2017, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na
depozitni Gcet spravce dané v celkové vysi 2 659 457 K¢. Duvodem vydani zajistovacich
prikazii byla obava spravce dané, ze zalobkyné neprokaze narok na odpocet dané u
ptijatych zdanitelnych plnéni od rizikovych dodavateld. Spravce dané navic zjistil
personalni propojeni mezi zalobkyni a nékterymi z téchto rizikovych dodavatela.
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[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Tvrdila, Ze nebyly splnény
podminky pro vydani zajistovacich prikazu, protoze nebyl dan predpoklad budouciho
4 v v \4 4 Ve / \4 \4 v Y
stanoveni dané. Tento predpoklad nebylo mozné zalozit na uvaze, ze zalobkyné neprokaze
narok na odpocet dané z deklarovanych plnéni. Zavéry zalovaného jsou dale vnitiné
rozporné. Neni zfejmé, zda se jeho podezieni tyka faktického (ne)uskutecnéni plnéni nebo
. vV Vv 7 , . . .. v / V o )
jeho uskutecnéni deklarovanymi dodavateli. Ani jeden z téchto zavért nema oporu ve
i 4 4 M V/_ _VeVv/ o /7 . \4 v Vv /4 4 i 4 v
spisu. Relevantni neni ani dfivéjsi pusobeni jednatele zalobkyné v odlisné pravnicke osobe,
A% v v / V i 4 . M 4 4 VU Vv J 4 4 M
v niz mél zarazovat do uletnictvi fiktivni faktury. V této véci totiz o takové jednani nejde.
Jednatel Zalobkyné nema povédomi ani o evidovanych danovych nedoplatcich
pravanickych osob, v nichz v minulosti pusobil. Zalobkyné dodavatelim fadné zaplatila
dan, ti plnéni vykazali v kontrolnich hlasenich a dan ptiznali a zaplatili. Za takové situace
v v 4 v 4 i v v 4 4 v 4 v v
nedoslo k poruseni danové neutrality a zalobkyné ma narok na uplatnéni odpoctu dané
zaplacené na vstupu. Spravni organy zalozily své Gvahy na skuteCnostech, které jsou
/ v v i .. o \4 v 4 ./ Ve / i 4
vyluéné v dispozici dodavateli zalobkyné a nevztahuji se kji ptijatym zdanitelnym
plnénim. Nesouhlasila ani s vytykanymi nestandardnostmi tykajicimi se jejich dodavatelt a
uéinénych transakci. Zajistovaci prikazy se tykaji také prenesené danové povinnosti (z
celkove zajisténé Castky jde o 657 823 K¢). V této lasti lze souhlasit s provéfenim, zda
v v i v 4 4 4 Ve 4 4 4 v v M
zalobkyné splnila hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpodet dané, ale ani
jednou ztéchto podminek neni prokazani dodavatele. V pripadé prenesené darove
povinnosti je takovy pozadavek o to absurdnéjsi, nebot zde dan priznava i odvadi sam
V7/e v 4 / vV o v M i v / 4 4
ptijemce plnéni. Co se tyce odivodnénosti obav z nedobytnosti dané, vysledna stanovena
povinnost thrady byla kryta zdstatkem na bankovnim Gc¢tu. Spravee dané navic vychazel
ze starého zustatku. V kvétnu 2018 zalobkyné na ctu disponovala penéznimi prostredky
ve vysi pres Sest milioni K¢ Na véci nic neméni ani snadna prevoditelnost majetku
zalobkyné. Na véc je tfeba nahlizet pres standardy v odvétvi pracovnich agentur. Ty ke své
¢innosti primarné dlouhodoby majetek nepotfebuji, zvlasté pokud se jedna o relativné
mladou obchodni korporaci. Spravece dané mél pred vydanim zajistovacich prikazu
zkoumat, zda je pfiméfené pravdépodobné, ze by zalobkyné dan uhradila postupné.
Nezakonné bylo také odeprenti pfistupu k nékterym listinam, které spravce dané nespravné
ponechal ve vyhledavaci ¢asti spisu, ackoliv je hodnotil jako dikazni prostfedky.

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze
zjisténi spravce dané opodstatniuji vydani zajistovacich prikazi. Pokud jde o predpoklad
budouctho stanoveni dané, dal zalobkyni za pravdu, ze zalovany v rozhodnuti ptipousti
M v / 4 v/ 4 eV _V v v 4 / v 4 M v
jak to, ze v nalézacim rizeni bude zjisténo neuskutecnéni tvrzenych plnéni, tak i to, ze tato
plnéni uskutecnéna byla, ale nikoli deklarovanymi dodavateli. Vtom krajsky soud
nespatfuje nezakonnost rozhodnuti, nebot zjisténi kterékoli ztéchto skutecnosti by
4 4 4 4 v v / Ve / v 4 4 4
znamenalo neprokazani naroku na odpocet dané z tvrzenych pfijatych plnéni. Spravni
organy nejsou pred vydanim zajistovacich ptikaza povinny mit jednoznacné prokazano,
M / 4 4 / 4 / v 4 4 v \4 v v M
jakou konkrétni podminku pro Gspésné uplatnéni naroku na odpocet zalobkyné nespliuje.
Vtéto fazi postacuje pravdépodobnost stanoveni dané plynouci z pravdépodobného
v 4 v / 4 v 4 4 v / Vv 4 4
nesplnéni nékteré z podminek pro uplatnéni naroku na odpocet. Za ulelem zachovani
danové neutrality je tfeba, aby danovy subjekt uplatnyjici narok na odpocet dané prokazal
nejen uskutecnéni plnéni, ale i poskytnuti plnéni konkrétnim dodavatelem uvedenym na
danovém dokladu. Jestlize tedy spravce dané pojal podezteni, ze zalobkyné sice urcita
plnéni mohla obdrzet, ale od jinych nez deklarovanych dodavatelu, spravné vyhodnotil, ze
4 v v 7. / v 4 4 4 4
takova skuteCnost by znamenala nesplnéni jedné z hmotnépravnich podminek naroku na
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odpocet, a pti ivaze o vydani zajistovacich prikazi povazoval za pravdépodobné, ze bude
dan v budoucnosti stanovena. I v pripadé rezimu prenesené danové povinnosti je treba
. v 4 4 4 v v 4 4 4 \4 . 4 v 4
splnit vSechny zakonné podminky vcetné prokazani toho, zZe zdanitelné plnéni bylo
poskytnuto od dodavatele uvedeného na danovém dokladu. Co se tyce rizikovych faktora
. . 7 o ’ ’ ’ Y o e o . . Ve o ’ v
u jednotlivych dodavatelt, spravni organy zavér o jejich rizikovosti ulinily na zakladé
souhrnu tady znich. Zalobkyné ale zpochybnuje pouze dil¢i faktory u jednotlivych
dodavatelu. S ohledem na poméry jednotlivych dodavatelt jsou pochybnosti o uskuteé¢néni
zdanitelnych plnéni podle danovych doklada davodné. Jako rizikové mohou byt ve
. ’ v/ . . v . 7 \ v VvV /
spojeni s dalsimi faktory vyhodnoceny i skutecnosti, které nastaly az po uskutecnéni
v 4 o J /4 4 v M /4 v
plnéni. Davodné jsou také obavy spravce dané z nedobytnosti v budoucnu stanovené dané
vychazejici z minulosti jednatele zalobkyné, ktery svym jednanim podle stejného vzorce
V/Ve . .. / v / M o / / o Ve 4 i v J
zapricinil u jinych danovych subjektt vyznamneé nedoplatky vuci spravcei dané, které jsou
Ve /4 4 i \4 4 v v /4 * o / V \4 v
¢1 budou nedobytné. Vadou neni ani to, ze spravce dané vysel z vypist z uctu zalobkyné
v mésicich bfeznu a kvétnu 2018. Ostatné primarnim zdrojem obav nebyla ani tak
skuteénost, ze by zalobkyné nedisponovala dostatecnym majetkem, ale jeho vysoka
likvidita ve spojeni s védomosti o historii jednatele zalobce. Tim je také oduvodnéno
nebezpedi z prodleni. Pokud jde o neprevedeni dukaznich prostredkt z vyhledavaci éasti
spisu do Casti vefejné, pak pred vydanim zajistovacich pfikazi nedochazi k dokazovani.
Popisem indicii vedoucich k zavéru o splnéni podminek pro vydani zajistovacich prikazt
spravce dané neprovadél hodnoceni dukazii ve smyslu § 65 odst. 2 danového radu.
Povinnosti spravce dané ani nebylo, aby se zabyval tim, zda vyse stanovené jistoty bude
mit pro zalobkyni likvida¢ni uéinky.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost.
Nesouhlasi s tim, jak krajsky soud posoudil nekonzistentni zavéry zalovaného ohledné
obav z neprokazani naroku na odpocet (tj. zda se plnéni neuskutecnilo vibec, nebo zda se
uskutecnilo, ale od jiného dodavatele). Aby zavéry krajského soudu byly platné, muselo by
oduvodnéni zajistovacich prikazta obsahovat konkrétni popis indicii vedoucich spravce
dané k zavéru, ze stézovatelka neprokaze splnéni nékteré z hmotnépravnich podminek.
Spravni organy se ale omezily jen na konstatovani rizikovosti dodavatelt a konkrétni
divody a dukazni prostredky, z nichz dovozuji bud neexistenci plnéni ¢i neprokazani
faktického dodavatele, v rozhodnutich chybi. Sdéleni konkrétnich indicii je nutné proto,
aby na né stézovatelka mohla reagovat (viz rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1.
2019, ¢j. 42 Af31/2016-81, a ze dne 9. 4. 2019, ¢j. 45 Af 25/2016-59). Stézovatelka by tak
mohla napt. vyvratit neexistenci plnéni konkrétnimi dikaznimi prostredky. Protoze
spravni organy dané indicie neptifadily ke konkrétnim dodavatelim, stalo se pro
stézovatelku prakticky nemozné, aby prokazala existenci plnéni pfijatého dle jednotlivych
danovych doklada. Zajistovaci prikazy obsahuji pouze skutecnosti svédcici o udajné
rizikovosti dodavatelt, které ale nijak nesvéd¢i o tom, pro¢ by stézovatelka nemeéla splnit
zakonné podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Vedle toho trva na tom, ze
neprokazani skute¢ného dodavatele neznadi ztratu splnéni zakonnych podminek pro narok
na odpocet dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8.2017, ¢&. 4 Afs
58/2017-78). Ackoliv jde o ojedinély rozsudek, plné aprobuje zavéry rozsudkt Soudniho
dvora EU ze dne 22. 10. 2015, C-277/14, PPUH Stehcemp, a ze dne 6. 12. 2012, C-285/11,
Bonik EOOD.
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[5] Krajsky soud ani zalovany se nevyporadali s namitkami, v nichz stézovatelka
tvrdila, ze vSem dodavatelim platila na bankovni ¢ty zverejnéné v souladu se zakonem .
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zikon o DPHY), tyto platby jsou
dohledatelné, vsechna plnéni byla vykazana v kontrolnich hlasenich, kontrolni hlaseni byla
sparovana s dodavateli a vSichni dodavatelé za dani plnéni dan pfiznali a odvedli. Pro
prezkoumatelné vyporadani této namitky nestadi konstatovani o prostudovani
predlozeného spisu (vCetné jeho vyhledavaci dasti). Nepfezkoumatelny je také zavér
krajského soudu o rizikovosti dodavatelti. Krajsky soud pouze nekriticky prevzal zavéry
spravnich organt, ackoliv stézovatelka Cast z nich jednoznaéné vyvratila. Z napadeného
rozsudku nelze ani seznat, jakou souvislost maji zjevné uméle vyselektované skutecnosti o
dodavatelich s uplatnénym narokem na odpocet. Ve vyctu rizikovych faktort nelze nalézt
jakoukoliv spojitost s neprokazanim naroku na dopocet dané, a to nejen k neprokazani
naroku na odpocet dané, ale i neprokazani faktického dodavatele. Neprezkoumatelné
je 1 hodnoceni dikaznich prostredka tykajicich se dodavatele TEZZ Media s.r.o. Stézovatel
prokazal, ze dany subjekt sidli v kancelarské budové, kde ma 1 kancelar. Presto je sidlo
na ,hromadné adrese“ oznaleno za rizikové. Ze zajistovacich prikazl je zfejmé, ze toto
slovni spojent je uzito jako synonymum virtualniho sidla. Oporu ve spisu nema ani zaveér,
dle kterého je bézné, ze podnikatelé ve 21. stoleti svou Cinnost prezentuji na internetu.
Takovy zavér je v rozporu s Ustavné zaruCenym pravem na svobodu podnikani. Pozadavek
na ztizeni webovych stranek nema oporu v zddném pravnim predpisu. Krajsky soud navic
nereagoval ani na namitku, dle které napt. dodavatel HODMOD CZ s.r.o. se na internetu
prezentoval. Spravni organy dale stézovatelce vydetly nestandardnost obchodnich
transakci, tyto nestandardnosti se ale tykaji vylucné jejich dodavatelt a nikoli vztahu mezi
dodavateli a stézovatelkou. Stézovatelka o téchto skutecnostech nevédéla a nemaji
souvislost s prijatymi plnénimi. Krajsky soud existenci této souvislosti neodtvodnil a ani
neobjasnil, zda tyto transakce vibec souvisi s plnénim stézovatelky.

[6]  Stézovatelka dale poukazala na to, ze v obecné roviné lze souhlasit, ze 1 pro
uplatnéni naroku na odpocet dané v rezimu prenesené darlové povinnosti je mozné
zkoumat splnéni zakonnych podminek dle § 72 a § 73 zakona o DPH, nicméné tento
prezkum je zna¢né limitovany. Rezim prenesené dariové povinnosti je specificky v tom, ze
dan ptiznava, plati a narokuje vzdy jediny platce. Tento rezim byl pfijaty pravé z davodu
zamezeni podvodum na DPH. Stézovatelka postrada jakoukoliv motivaci uvadét na
danovych dokladech jiného nez skutecného platce.

[7]1  Zavér o nedobytnosti dané nelze ucinit bez dalstho jen na zakladé likvidni povahy
majetku. Vysoka likvidita penéz je imanentni vlastnosti financnich prostredka jakozto
zakladniho prosttedku slouzictho ke sméné zbozi a sluzeb. Spravni organy dovodily
vysokou hodnotu ukazatele ROS (9,9 %). I presto zalozily své zavéry na neaktualnich
Udajich o zastatcich na bankovnich Gcétech stézovatelky a historii jejtho jednatele.
Stézovatelka disponovala dostatkem financnich prostfedkt. Krajsky soud se navic k této
zalobni namitce nevyjadril.

[8]  Zajistovaci prikazy byly vydany v dobé pred zahajenim danové kontroly. V jejim
ramci nasledné spravce dané vydal dvé vyzvy k prokazani skutecnosti. Ani jedna z nich se
ale netykala plnéni pfijatych od dodavateld Migstav, Auto Apko a ATASTAV. Zidni
zvyzev se netykala ani plnéni uvedenych na dokladech v rezimu prenesené danové
povinnosti. To svéd¢éi o nedostatku indicii k vydani zajistovacich prikazi. Druhou
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moznosti je, ze po predlozeni kompletniho Gcetnictvi pfi zahajeni danové kontroly byla
pravdépodobnost budouctho stanoveni dané vyvracena. Spravce dané by mél za takové
situace zajistovaci prikazy v odpovidajicich ¢astech zrusit.

[9] K zasahu do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky doslo i1 nepfefazenim listin a
.. 4 o o VvV ’ v 4 *eV) 4 v/ 4 7 V7 M
jinych dikazl, na néz spravce dané odkazal v zajistovacich prikazech, z vyhledavaci casti
do vefejné dasti spisu. Stézovatelka kvili tomu nebyla schopna verifikovat, zda veskeré
tvrzené skuteénosti maji oporu ve spisovém materialu a zda dané listiny vibec existuji. Jak
poukazala jiz vzalobé, §65 odst. 2 danového ftadu nespojuje pretazeni dikazl
s dokazovanim ve smyslu § 92 daného zakona, ale s jejich hodnocenim. K tomu
4 VU v v/ v 4 i 4 i 4 Ver 7 i /
v posuzované veéci doslo v pripadé dovozeni virtualnosti sidel, chybéjicich internetovych
stranek a jinych skute¢nosti.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl. Sama skutelnost, ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry spravnich organd,
nezpusobuje neprezkoumatelnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5.
2019, ¢j. 4 Afs 387/2018-48). Krajsky soud se vyporadal se vSemi namitkami a jeho zavéry
jsou z odtvodnéni napadeného rozsudku seznatelné. Na zakladé konkrétnich zjisténi
vzniklo podezfeni, ze dodavatelé stézovatelky nemohli plnéni fakticky poskytnout, coz
vzbudilo podezfeni o faktickém ptijeti plnéni stézovatelkou. Spravce dané nekladl tyto
nestandardnosti k tizi stézovatelky. Pouze pravdivé uvedl vycet zjisténi k dodavatelim,
ktera ve svém souhrnu vzbuzuji podezreni, zda mohou fakticky poskytovat plnéni v radu
stovek tisic K¢. Sama skutecnost, ze plnéni vykazali, jesté neznamena, ze doslo k jeho
faktickému uskutecneéni, a to v deklarovaném rozsahu. Zalovany nesouhlasi s argumentaci
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢&j. 9 Af 33/2017-49, protoze neni
skutkové pfilehavy (Slo v ném o GCast na danovém podvodu a nikoli o neprokazani
v 4 4 v 4 4 v v /v 4 i

naplnéni podminek pro uplatnéni naroku naodpocet dané). Co se tyce namitek
k prenesené danové povinnosti, uplatnéni naroku na odpocet dané z jakéhokoliv prijatého
zdanitelného plnéni musi spliiovat zakonné podminky. Pouha skute¢nost, ze stézovatelka
ptijala urdita plnéni v rezimu prenesené danové povinnosti, neznamena, ze se zakonne
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet nezkoumaji. Princip neutrality dané nema

v v v 4 v 4 4 4 v 4 /4 v v
prednost pred splnénim hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpodet dané.
Z judikatury SDEU naopak plyne, ze pti nesplnéni hmotnépravnich podminek narok na
odpocet dané vubec nevznikne. K poruseni principu neutrality proto nedochazi. Zalovany
dale trva na tom, ze ve véci byly dany obavy o budouci Ghradu dané. Zduraznil, ze vice nez
koneény zustatek na bankovnich détech je pro véc podstatné to, ze stézovatelka pfijaté
penézni prostredky z ¢tu obratem odcerpava. Skutecnost, ze k urcitému dni méla na Gctu
dostatek penéz k thradé dosud nestanovené dané, tak bez dalstho neznamena, ze by tuto
v/ 7V v . . . J v o ’ v .
¢astku na Gc¢tu méla i ke dni splatnosti dosud nestanovené dané. Z pohybl na Gctu je

v - 4 v \4 / v 7 M / V. Ve 4 v M 4 v/ M 4 M 4
ztejmé, ze kazdy mésic je na Ulty pripsana v podstaté stejna castka, jaka z nich také
odchazi. Mozné prevedeni majetku neni spekulaci, nebot spravce dané vysel z diivéjsi
¢innosti jednatele ve spolecnostech BALKANTOUR s. r. 0. aATASTAV s. r. o. se
stejnym predmétem ekonomické cCinnosti, kde pred ukonéenim daniové kontroly
a domérenim dané vyvedl veskera aktiva mimo sféru spravce dané. Podminky vydani

V) 4 v/ o M i 4 4 4 v 4 4 /
zajistovacich prikazQ nejsou ani vazany na provedeni danové kontroly. Nasledny postup
spravce dané v nalézacim fizeni nema vliv na zakonnost zajistovacich prikazi. Zalovany
nesouhlasi ani stim, ze by pri vydavani zajisfovacich prikazi dochazelo k hodnoceni
dukaza.



8 Afs 128/2019

[11] Na vyjadfeni zalovaného reagovala stézovatelka replikou, vniz prevazné

v /4 /4 v /7 4 i */ v /7 vV /4 7 i
zopakovala nékteré své kasacni namitky. Vyjadreni zalovaného podle ni jen umocnilo
divodnost namitek nepfezkoumatelnosti, nebof uvadi pouze pochybnosti stran
deklarovaného dodavatele. Zalovany tak doposud vérohodné a pfezkoumatelné neuzavtel,
na zakladé jakych konkrétnich indicii je dan predpoklad budouctho stanoveni dané.
Pochybnosti stézovatelky jsou naopak zesileny tim, ze od spolecnosti TEZZ Media s.r.o.
ptijala plnéni v podobé reklamy a tato {innost je prezentovana na jejich internetovych
stankach. Krajsky soud ani zalovany neuvadi, proc by tato spolecnost nebyla schopna dané
v 4 V. . v v .. / o v . v/ M VvV
plnéni uskutecnit. Spolecnost radu rizikovych faktort nespliuje a ¢ast z nich stézovatelka
;. VvV voo. IV eev e ’, v /
vyvratila. Stézovatelka povazuje vyse jiz citovany rozsudek méstského soudu sp. zn. 9 Af
33/2017 za priléhavy. V dané véci se sice jednalo o danovy podvod, ale i v takovém pripadé
je vyzadovano uvedeni nosnych divodt, na zakladé kterych je dan predpoklad budouciho
4 v 4 v M v /4 v *eV) 4 A4 o
stanoveni dané. Tim spiSe je tfeba na takovém pozadavku trvat u zajistovacich prikaza, kde
je vyzadovana vyssi mira odivodnéni.

[12] Nasledné stézovatelka soudu zaslala jesté dvé podani oznalend jako doplnéni
kasacni stiznosti. V doplnéni ze dne 29. 5. 2020 uvedla, ze vramci dariové kontroly
obdrzela vyzvu k prokazani plnéni v rezimu prenesené danové povinnosti. Ve vyzvé
spravce dané odkazal na zjisténi z mistnich Setfeni. Stézovatelka se domniva, ze Uredni
zaznamy o nich musi byt soucasti vyhledavaci casti spisu. Pokud by snimi byla
stézovatelka seznamena, mohla by na né reagovat a spravce dané by si mohl ovérit, ze
stavebni prace byly provedeny. Pokud by se navic jednalo o fiktivni plnéni, u kterého by
stézovatelka neprokazala narok na odpocet, nevznikla by ji ani povinnost priznat v rezimu
preneseni danové povinnosti dan na vystupu za dodavatele, protoze se nejedna o zdanitelné
plnéni. Za této situace nelze predpokladat, ze by byla z plnéni domérena jakakoliv ¢astka.
V doplnéni ze dne 15. 2. 2021 dale uvedla, Ze v prubéhu nalézactho danového frizeni
zajistila dukaz svédcici o tom, ze spole¢nost DEAL COMPANY s.r.o. neméla virtualni
sidlo. V této souvislosti predlozila smlouvu o najmu prostor slouzicich podnikani
(kancelare) ze dne 31. 3. 2014 uzavrenou mezi danou spoleCnosti a pronajimatelem
(spolecnosti TALUTA s.r.0.). Vzhledem k tomu, zZe spole¢nost DEAL COMPANY kromé
najmu platila také doprovodné sluzby, nemohlo se jednat o virtualni sidlo. Dale predlozila
protokol o svédecké vypovédi jednatele spole¢nosti DEAL COMPANY a dohodu o
ukonceni najemni smlouvy zedne 30. 5. 2018. Trva na namitce nedostatecného
oduvodnéni zajistovacich prikazd, ale vedle toho dodava, ze jejich zavéry jsou v rozporu se
skutkovym stavem. At jiz jde o virtudlnost sidel nebo vyhledavani zaméstnanct
spole¢nostt HODMOC CZ v letech 2017 a 2018.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Stézovatelka uplatnila kasa¢ni namitky, které lze podradit pod duvody kasacni
stiznosti vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Ma za to, ze nebyly dany duvody
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pro vydani zajistovacich prikazu a jejich oduvodnéni je neprezkoumatelné. Vedle toho
1./ v M / v /7 Vv /4 Ve o1 4 v v/ 7 /7
namita, ze krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit kvili procesni vadé spocivajict
vV Vv 4 v / M M 4 4 24 i M o v 4
v neprefazeni nékterych listin z vyhledavact casti spisu. Z divodu nedostatecného
"4 4 4 v / v 4 4 M 4 4 v 4 M /
vyporadani nékterych zalobnich namitek shledava nepfezkoumatelnym 1 napadeny
rozsudek.

III.A Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[16] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkami sméfujicimi k
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Teprve dospéje-li kasacni soud k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, muze se zabyvat dalSimi stiznostnimi
namitkami (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As
6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Dle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu povazuje predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany
vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz oddvodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni
argumentaci UCastnika fizeni soud povazoval za nedtvodnou a pro¢ zalobni namitky
povazoval za licheé, mylné ¢ vyvracené, rozhodnuti, znéhoz neni zfejmé, jak byla
naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy,
pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz
napfiklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne
23.6.2005, ¢. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004,
. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Soucasné je vsak treba zduraznit, ze ne kazdy
diléi nedostatek odtvodnéni zalozi neprezkoumatelnost rozhodnuti. Vyjimecnost uziti
neprezkoumatelnosti zdaraznil téz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti
ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, v némz uved], ze aplikace
tohoto kasa¢niho duvodu pripada v Gvahu vyjimecné, neni-li z odtvodnéni rozhodnuti
krajského soudu vubec patrno, jak soud hodnotil podstatné duvody ¢i skutecnosti
uplatnéné v ramci zalobnich bodu. Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné takové
rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odavodnéni lze (byt izohlednénim celkového
kontextu dtvodl uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal vaci
dulezitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci.
Zavér o neprezkoumatelnosti je proto namisté napt. tehdy, pomine-li krajsky soud
podstatna skutkova tvrzeni oprena o obsah spravniho spisu ¢i podlozena dikaznimi
navrhy, mohou-li realné vést k prehodnoceni merita véci.

[17]  V navaznosti na vySe uvedené je tfeba upozornit na to, ze stézovatelka nejrozsahleji
formulovanou kasa¢ni namitku sice nadepsala ,neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost
, « Y / . . 7 Vv . .. v IV vV / /7 V o
napadeného rozsudku®, v jejim ramci nicméné podrobuje kritice prevazné spravnost zaveéra,
které krajsky soud ucinil ve vztahu k prezkoumatelnosti odivodnéni zajistovacich prikaza,
v 4 v 4 v/ v 4 o o 4 4 v
potazmo rozhodnuti zalovaného, ptipadné spravnost divodu vedoucich spravce dané
k vydani zajistovacich prikaza. Vzhledem k tomu, zZe se tyto, svou povahou odlisné,
/ i v 7/ /v M o v 4 4 4 v v o 4 b i vV
namitky v kasaéni stiznosti rizné prolinaji, neni vzdy zcela ztejmé, zda jimi stézovatelka
cilila na neprezkoumatelnost nebo jiz predstavuji vécny nesouhlas se zavéry napadeného
rozsudku (rozhodnuti spravnich organtl). Uvedené ma svuj odraz i ve strukture vyporadani
kasacnich namitek ze strany soudu, k cemuz je nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud
hodnoti namitky podle jejich obsahu a nikoliv formalniho oznaceni.
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[18] Pokud jde o kasacni argumentaci konkrétné mifici proti chybéjicimu vyporadani
nékterych zalobnich namitek, krajsky soud predné podle stézovatelky nevyporadal
namitky, ve kterych upozornovala na to, ze platila dodavatelim na zvetrejnéné bankovni
Ucty, platby jsou dohledatelné, plnéni byla vykazana v kontrolnich hlasenich, ta byla
sparovana s dodavateli, ktefi dana plnéni také deklarovali, a vsichni dodavatelé za plnéni
ptiznali a odvedli darl. Zde Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze krajsky soud na
danou namitku reagoval v odst. 35. napadeného rozsudku, v némz uvedl, Ze spravcem dané
popsané rizikové faktory se bezpochyby bezprostredné netykaji ptimo tvrzenych
zdanitelnych plnéni poskytnutych stézovatelce, nybrz pomért samotnych dodavatelt. Na
zakladé zjisténi tykajicich se téchto pomért vyvstaly dle presvédéeni soudu divodné
pochybnosti o uskutecnéni plnéni podle danovych dokladtd. Podle krajského soudu se
rizikové faktory a zjiSténé nestandardnosti nutné nemusi tykat vztahu dodavatel -
stézovatelka, ale muze jit i o vztahy dodavatele sjeho dodavateli nebo o skutecnosti
dodavatelem uvadéné v kontrolnich hlasenich, které spravce dané vnima jako jeden
z rizikovych faktort.

[19] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka spatfuje téz v nekritickém
prevzeti zavéru spravnich organu tykajicich se rizikovosti dodavatelt. Z napadeného
rozsudku nelze podle stézovatelky seznat, jakou souvislost maji umeéle selektované
skutednosti o dodavatelich s uplatnénym narokem na odpodet dané. Ani v tomto ohledu
vsak Nejvyssi spravai soud se stézovatelkou nesouhlasi. Odpovéd na danou namitku
v zasadé poskytuje vyse citovana pasaz napadeného rozsudku, dle které neni nezbytné, aby
vymezené nestandardnosti na strané dodavatela bezprostfedné souvisely se stézovatelkou ¢i
ji uzaviranymi transakcemi. V nyni posuzované véci se ani nejednalo o situaci, kdy by
nestandardnosti vyvstaly pouze ve vztahu k jedinému dodavateli, jako tomu bylo ve
stézovatelkou odkazovaném rozsudku méstského soudu sp. zn. 9 Af 33/2017. Samotna
skutenost, ze se krajsky soud pfiklonil k argumentaci zalovaného, nemuze zakladat
neprezkoumatelnost rozsudku. Pfi rozhodovani soudu nelze vyloudit, ze soud shleda
argumentaci jedné ze stran natolik spravnou aodtvodnénou, ze neni nutné ji dale
rozvadét. Krajsky soud se v daném pripadé v rozhodnych otazkach skutecné shoduje s
nazory vyjadfenymi zalovanym. Je ovsem zrejmé, ze vychazel ze skutecnosti obsazenych
ve spravnim spise, a nelze tvrdit, Ze se jednalo o automatické prevzeti nazoru zalovaného
bez pomérenti se skutkovym stavem a rozhodnou pravni dpravou. Nelze mu vytykat, ze by
opomenul nékterou ze stézejnich zalobnich namitek. Stejné tak mira hloubky posouzeni
zalobnich namitek je relativni. Nesouhlas stézovatelky sodtvodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢&j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢&j. 8 As
11/2010-163). Jestlize krajsky soud zaujal skutkové podlozeny pravni nazor k rozhodnym
zalobnim namitkam a vyrok rozsudku ma oporu ve skutkovych zjisténich i1 v jeho
argumentaci, nelze rozsudek povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[20] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezptsobuje ani zavér krajského soudu,
dle kterého je ,v Ceské realité 21. stoleti bézné, Ze podnikatelé svou Cinnost na internetu
prezentuji, propaguji a nabizi“. Stézovatelka ma sice pravdu, ze tento zavér nema oporu ve
spisu. Nejvyssi spravni soud nicméné upozorinuje pouze na diléi vyznam takového zavéru
s tim, ze tento zaveér lze povazovat za notorietu, kterou neni nutné prokazovat, nebot je
vSeobecné znama (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As
33/2011-58, nebo z recentni odborné literatury: VOMACKA, Vojtéch. Judikatura NSS:



8 Afs 128/2019 - 82
pokracovani

Notoriety. Soudni rozhledy, 2021, ¢. 1, s. 2-7). Z citovaného zavéru krajského soudu ani
neplyne, ze by snad bylo povinnosti kazdého podnikatele, aby mél webové stranky, jak se
domniva stézovatelka. Jestlize dale namita, ze se krajsky soud nevyporadal s tim, ze néktefi
dodavatelé internetové stranky maji, ani tato namitka neni ddvodna. Krajsky soud v odst.
34 napadeného rozsudku uvedl, Ze ,spravni organy dospély k zavéru o rizikovosti jednotlivych
dodavatelii nikoli s obledem na jediny existujici rizikovy faktor u dodavatele, nybrz s obledem
na soubrn vsech faktorii popsanych u jednotlivych dodavatelii zvlast. ProtoZe faktors byla
uvedena 7ada, ani zpochybnéni dilciho faktoru ze stramy Zalobce nevyvraci konzistentni zdvéry
spravce dané. Dodavatelé Tezz Media s.r.o. nebo DEAL COMPANY s.r.o., jak Zalobce uvady,
maji webové stranky. Spravce dané ani u jednobo z téchto dodavatelu absenci webovych stranek
jako rizikovy faktor newvddi, hovor{ nicméné o vadé faktori jinych. Dalsi dodavatelé webové
stranky nemaji (...).“ Jestlize krajsky soud spolu se spravnimi organy ulinil zavér, ze
chybéjici internetové stranky dodavatelu lze povazovat za jednu z nestandardnosti
svéddicich o pritomnosti rizikovych faktort vedoucich k vydani zajistovacich prikazg, lze
tento konkrétni zavér opét nepochybné vécné prezkoumat, tedy ani v tomto ohledu neni
dana neprezkoumatelnost rozsudku, jak se stézovatelka domniva.

[21] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezptsobuje ani nevyporadani
namitky, dle které se spolecnost HODMOD prezentuje na internetu, coz ma podle
stézovatelky vyplyvat z toho, Zze v minulosti hledala zaméstnance prostrednictvim Gradu
prace. Stézovatelka ma sice pravdu, ze krajsky soud v napadeném rozsudku tuto zalobni
namitku explicitné nevyporadal. Neprezkoumatelnost vsak nezpusobuje, jestlize soud
nebuduje vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pokud proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v
pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostatecna
(viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009). Tim spiSe uvedené
plati tehdy, pokud se krajsky soud zabyva rozsahlou zalobou (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢j. 10 Afs 18/2015-48). V nyni posuzované véci se o
takovou situaci jednalo, nebot zaloba stézovatelky C(itala 25 stran, pficemz je treba
zduraznit, ze dana namitka zde byla ve vztahu k podstaté véci zjevné podruzné povahy,
tedy ani jeji explicitni vyporadani by nemohlo ovlivnit zakonnost napadeného rozsudku
(viz rozsudek ze dne 11. 5. 2016, ¢j. 10 As 173/2015-32). Samotna skutecnost, ze spolecnost
HODMOD hledala v minulosti zaméstnance prostrednictvim Uradu prace, nevyvraci zavér
o jeji chybéjici internetové prezentaci. Tato informace sice byla nejspis zverejnéna
v databazi na internetovych strankach Gradu prace. Tuto skutecnost vsak nelze vnimat jako
aktivni a cilevédomou propagaci vlastni C¢innosti na internetu spocivajici v chybéjicich
webovych strankach prezentujicich Cinnost daného dodavatele, jak ji vymezily spravni
organy.

[22] Zbyva dodat, ze krajsky soud se odpovidajicim zpusobem vyjadril 1 k
zalobni namitce tykajici se sidla spolecnosti TEZZ Media. V odst. 34. napadeného
rozsudku predevsim uvedl: ,Skutecnost, Ze na stejné adrese jako Tezz Media s.r.o. sidl{ desitky
dalsich firem, plyne z obchodnibo rejstiiku, jak to spravce dané vyslovné uvedl. Neuvedl naopak,
Ze by se jednalo o sidlo virtualni, kde by spolecnost nebyla viibec dobledatelna. Zminéna
spolecnost vykazuje vadu dalsich spravcem dané popsanych rizikovych faktord, napr. v rozporu
se zakonem nezverejriuje vicetni zavérky ve Sbirce listin.“ Totéz plati také pro namitanou
neprezkoumatelnost spocivajici v nevyporadani namitek, jimiz stézovatelka brojila proti
zavéru o nedobytnosti dané. Témito namitkami se krajsky soud zabyval v odst. 36.



8 Afs 128/2019

napadeného rozsudku. Ani v tomto pfipadé, se proto nelze se stézovatelkou ztotoznit, ze
by se krajsky soud jeji zalobni namitkou nezabyval a napadeny rozsudek tak neni
neprezkoumatelny.

I11.B Naplnéni zakonnych duvodii pro vydani zajistovacich prikazi

[23] Jde-li o okruh kasaénich namitek tykajicich se samotné podstaty véci, tedy naplnéni
zakonnych davodu pro vydani stézovatelkou zpochybriovanych zajistovacich prikazg,
lze pfipomenout, ze relevantni pravni Upravu zde predstavuje § 167 odst. 1 danoveho radu,
podle néhoz je-li odiivodnénd obava, Ze dar, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dar,
kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovact prikaz.

[24]  Spravce dané tedy muze vydat zajisfovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze
tehdy, existuji-li objektivni skutelnosti, které zakladaji odivodnénou obavu (4.
primérenou pravdépodobnost), ze danl bude v budoucnu v urcité vysi stanovena, a zaroven
ze v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znacnymi obtizemi. K povaze a nalezitostem zajistovacich ptikaza se Nejvyssi spravai soud
jiz opakované vyjadfil. Roz$iteny senat v rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢. 9 Afs
13/2008-90, ¢.2001/2010 Sb. NSS, vyslovil, ze je ,spravce dané povinen rozvést duvody
vydani zajistovaciho prikazu, tedy pro¢ poklida vybrini dané za obroZené.“ Z rozsudku ze
dne 16. 4. 2014, ¢. 1 As 27/2014-31, ¢.3049/2014 Sb. NSS, pak plyne, ze ,naplnéni
odiivodnéné obavy je tieba zkowmat individudlné ve vztabu ke konkrétnim okolnostem
pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkcni snaZit se institut odiivodnéné obavy vymezit &
zpresnit  stanovenim vice (i méné abstraktnich neprekroCitelnych mantinelid  nebo
mmnohabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té nejobecnéjsi roviné proto pouze soud konstatuje,
Ze existence odiivodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech dariového subjektu,
které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydini zajistovaciho
prikazu tak nelze spojovat vybradné se situact, kdy dariovému subjektu brozi insolvence, kdy se
dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini sicelové kroky, které by podstarné ztiZily nebo
zmarily budouci vybér dané. (...) zajistovaci prikaz lze vydat iv pr¥ipadech, kdy uceleny a
logicky okrub indicii niZsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu,
kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového
subjektu dari v dobé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zavéry o ekonomické
situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu.“ Pokud ovsem
bude dana urcita mira obavy ve vztahu k obéma prvkim, je mozné napt. nizsi
pravdépodobnost (slabsi davody) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat
jasnymi okolnostmi (silnymi duvody) svédcicimi o tom, ze darnovy subjekt se zbavuje
majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni danového nedoplatku, a naopak (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016
Sb. NSS). Vzdy je vsak tfeba zkoumani vzajemné ,proporce” mezi obéma témito kritérii,
ktera museji byt naplnéna soubézné, provadét prisné individualné s ohledem na skutkové
okolnosti pripadu.

[25] Vzhledem k povaze zajistovactho prikazu nelze po spravei dané pozadovat, aby v
ramci zajistovacitho prikazu postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti
relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto v fizeni nalézacim, resp.
vymeérovacim ¢i doméfovacim. Od otazky samotné existence danové povinnosti a potazmo
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stanoveni dané vsak zcela jisté nelze odhlédnout; v opaéném pripadé by byl spravnim
orginim otevien prostor pro ni¢éim neomezenou libovili, kterd neni v materialnim
pravnim staté pHpustnd (viz k tomu napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 512/02 ze
dne 20. 11. 2002 nebo téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 2
Afs 108/2016-132).

[26] Nejvyssi spravai soud jiz ve své judikature dale dovodil, ze divodnost vydani
eV 4 v/ oV Ve i 4 i .. v 4 / Vv . v /4 .
zajistovactho prikazu muze zalozit i pouha indicie 0 mozné ucasti danoveho subjektu
v 4 4 v 4 M M 4 4 4 4
v danovém podvodu, a neni proto tfeba mit jeho propojeni za prokazane. Otazka
skute¢ného zapojeni ¢i nezapojeni stézovatele v retézci je pfedmétem nalézactho fizeni a
dokazovani, tedy i argumentaci v tomto sméru je treba vést v ramci dariové kontroly, resp.
v/ 4 v . 4 VvV 4 v VvV ) 4 v
v fizeni ve véci samotného vymeéreni dané. To, zda stézovatel unesl diukazni bremeno
ohledné svych tvrzeni, jakoz i to, zda své dikazni bfemeno stran skuteCnosti prokazujicich
4 v v 4 4 v v 4 v oV / i
opravnénost odepreni naroku na odpocet dané unesl spravce dané, muaze byt toliko
v v v/ 4 v . VvV 4 v i 4 4 4 v
predmétem rizeni ve véci doméreni dané, tedy 1 nasledného soudniho prezkumu
rozhodnuti o vymeéreni dané (platebnich vymért, resp. rozhodnuti o odvolani proti nim).
V ramci soudniho fizeni ve véci zajistovacich prikazii tedy nelze posuzovat
v 4 v i J v v 4 4 4 M 4 4 v/ 4
a prezkoumavat skute¢nosti, které jsou predmétem dokazovani v ramci nalézactho fizeni

(srov. napt. rozsudek ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 5 Afs 321/2017-29).

[27]  V navaznosti na vySe uvedené je treba uvést, ze v nyni posuzované véci sice spravce
dané nezalozil divody pro vydani zajistovacich pfikazii na explicitné formulovanych
indiciich tykajicich se asti stézovatelky na dafiovém podvodu, to vsak nebrani tomu, aby
obecna vychodiska plynouci z naposled citovaného rozsudku nebyla aplikovatelna i na
tuto véc. Jinak feceno, i v pripadé, ze zajistovaci prikazy jsou vydany pro diivodnou obavu
z budouciho neprokazani naplnéni hmotnépravnich podminek dle § 72 a § 73 zakona o
DPH, je treba duasledné odliSovat mezi ramcem ftizeni o vydani zajistovacich prikazu (a
navazujicim soudnim fizenim) a nalézacim darflovym fizenim, v némz bude teprve prostor
pro to, aby stézovatelka prokazovala naplnéni podminek pro uznani naroku na odpocet
dané, k cemuz vSak nékteré kasaCni argumenty stézovatelky mifi jiz nyni. VySe uvedena
judikaturni vychodiska nicméné predznamenavaji, kudy se mohou ubirat Gvahy soudu pti
prezkumu zajistovacich prikazd, resp. co muze byt v takovém pripadé predmétem jeho
prezkumu. Je tfeba zduraznit, ze podstata projednavané véci spociva v tom, zda spravni
organy ve vztahu ke dvéma shora vymezenym podminkam pro vydani zajistovacich
prikazi vymezily dostateCné silné indicie svédcici o predpokladu budouctiho stanoveni
dané a o predpokladu budouci nedobytnosti dané ¢i podstatného ztizenti jejiho vybéru.

[28] Vyse uvedené je urcujici také pro posouzeni jedné ze stézejnich kasaénich namitek,
ktera se tyka srozumitelnosti rozhodnuti zalovaného. Podle stézovatelky z néj neni zfejmeé,
zda indicie svédcici o neprokazani hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dané maji spocivat v tom, ze plnéni nedodali deklarovani dodavatelé, nebo v tom,
\4 v 4 v v o M vVv/ 4 4 v VvV M
ze plnéni nebylo uskute¢néno viubec. Nejvyssi spravai soud se zde plné ztotoznuje se
zavéry krajského soudu, dle kterého neni pro vydani zajistovactho prikazu nezbytné, aby
spravni organy vtomto sméru ucinily zcela jednoznaény zavér. To pravé odpovida i
V) 4 v/ M \4 v Vv 4 i M v / v
povaze zajistovactho prikazu, jakozto predstizného institutu zalozeného casto na
hypotetické uvaze (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢. 2 Afs
392/2017-48, ¢. 3975/2020 Sb. NSS). V zajistovacim prikazu proto na rozdil od
i 4 4 i / / 4 v/ 4 4 v v 4
meritornitho rozhodnuti o dani vydaného v nalézacim fizeni neni vzdy nezbytné nutné
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zcela konkrétné popsat veskeré konkrétni okolnosti dané véci, nebof ty casto vyjdou

M 4 . 4 4 /4 Ve 4 4 4 *eV) 4 4 o 4 4
najevo teprve v ramci dokazovani, které pri vydavani zajistovacich prikazi neprobiha
(srov. rozsudek ze dne 11. 6. 2014, ¢j. 10 Afs 18/2015-48). Nezakonnost zajistovaciho

v/ o . 4 4 4 Ve 4 \4 v 4 4 eV 4
prikazu proto nezpusobuje, pokud spravni organy pripusti, ze v dobé vydani zajistovacich

v/ o . 4 4 v 4 4 v 4 Ve M . v / 4 v
prikazd nejsou schopné na zakladé znamych skutecnosti ucinit jednoznacny zavér, zda
plnéni nebylo fakticky vibec poskytnuto, nebo zda jej neposkytli deklarovani dodavatelé.
Obstoji tedy i zavér krajského soudu, podle néhoz af by byla zjisténa kterakoli z téchto
skutenosti, znamenala by ve svém dusledku neprokazani naroku na odpocet dané
z tvrzenych pfijatych plnéni.

[29] Vzhledem ktomu, ze se kasani soud neztotoznil snamitkami ohledné
M M o v 4 *eV) 4 v/ o 4 v Ve . 4
nesrozumitelnosti oduvodneéni zajistovacich prikaza, mohl nasledné pristoupit k posouzent
otazky, zda obstoji zavéry krajského soudu, dle kterého byly splnény zakonné podminky
4 4 eV 4 v/ o / Vv eV v 4 4
pro vydani zajistovacich prikazu. Jak bylo vyse jiz opakované uvedeno, prvai podminka
spociva v predpokladu budouciho stanoveni dané. Spravce dané k této podmince uvedl, ze
stézovatelka uplatnila narok na odpocet dané z prijatych plnéni od velmi rizikovych
dodavatelt. Ve vztahu ke kazdému z nich individualné vymezila, v ¢em spociva jejich
rizikovost. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné, aby nyni tyto skuteénosti ve vztahu
ke kazdému z nich opakoval. Souhrnné vsak lze uvést, ze rizikovost dodavatelt méla
spocivat vtom, ze dodavatelé prijaté platby obratem vybiraji v hotovosti z Gctd,
v i ’ / V_o 4 Ve 4 v 4 M 4 4 M ./
prostrednictvim U¢td neplati za pfijata plnéni, nejsou dohledatelni v sidle, neeviduji
provozovny, jedinym dodavatelem je jina spoleCnost majici sidlo na stejné adrese (spolu
smnoha dal$imi spole¢nostmi), jsou evidovani jako nespolehlivi platci, nedisponuji
zadnymi stalymi aktivy, vykazuji obrat neodpovidajici personalnimu a majetkovému
zajisténi spolecnosti. Dale se tykaly sidla vbudové ubytovny, kde dany subjekt
nevykonava ekonomickou ¢innost, existence spolecné postovni schranka s mnoha jinymi
subjekty, neprezentovani Cinnosti na internetu, nezakladani Ucetni zavérky do sbirky
listin. Nékteré subjekty se nachazely se v likvidaci, maji rizikové jednatele, hospodarské
/ /3 IR ’ .y / . .
vysledky neodpovidaji jejich vysokému obratu, maji zanedbatelny majetek, jsou
nekontaktni a nesoucinné se spravcem dané, po zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti
prestaly komunikovat a jedinym jednatelem aspolecnikem se stala zahrani¢ni osoba
4 / *V_V ./ c . 4 ‘v _/ V4 i M
sneznamym bydlistém, maji rizikového zahrani¢niho spolecnika z Belize, resp. jsou
vzajemné personalné propojeny.

[30] Vedle téchto individualizovanych rizikovych faktora pojicich se k jednotlivym
dodavatelum spravni organy uvedly, ze jednatel stézovatelky v minulosti pusobil ve
spole¢nostech BALKANTOUR a ATASTAYV, ve kterych opakované podle totozného
vzorce chovani zapticinil vyznamné nedobytné nedoplatky vuéi spravei dané. Obé
spolecnosti mély stejny predmét podnikani jako stézovatelka (tj. pracovni agentura). U
obou spolecnosti bylo vysledkem danovych kontrol vyznamné doméfeni danové
povinnosti. V prubéhu danové kontroly u spolecnosti BALKANTOUR jednatel
spolecnost prevedl na jinou spolednost, jejimz jednatelem je obcan Bulharské republiky, a
rovnéz spole¢nost ATASTAV prevedl v priabéhu odvolactho fizeni na ob¢ana Bulharské
republiky. V obou pripadech doslo k prevedeni aktiv spolecnosti na spolecnost DINEVA
s. 1. 0., jejimz spoleénikem je matka jednatele stézovatelky, ktera je také spolecnikem
stézovatelky. Zaméstnance a portfolio odbérateld prevzala od téchto spolecnosti
stézovatelka. VU¢i jednateli je navic vedeno trestni fizeni, v némz byl obvinén ze spachani
zvlast zavazného zlolinu zkraceni dané, poplatku a podobné platby, kterého se mél
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dopustit tim, ze do Gcetnictvi spolecnosti BALKANTOUR zahrnoval fiktivné vyhotovené
danové doklady, ¢imz mél zkratit dan z ptijml o Castku témét 17 miliont K¢ a DPH o
v/ v V. 7 7 1 o v / / . v/ 4
Castku prevysujici 14 miliond K¢. Jak plyne z protokolu o vyslechu, ktery je soudasti
spravniho spisu, k tomuto jednani se jednatel stézovatelky plné doznal.

[31] Nejvyssi spravai soud ma i pres uplatnéné kasacni namitky ve shodé s krajskym
soudem za to, ze uvedené indicie jsou dostate¢né k tomu, aby nasvédCovaly existenci
predpokladu budouctho stanoveni dané, a to af uz jde o rizika tykajici se dodavatelt
stézovatelky, tak zejm. jednani samotného jejiho jednatele. Jak plyne iz vyse uvedeného,
namitka stézovatelky, dle které nebyly indicie ve vztahu k jejim dodavatelim konkrétni, a
ona na né kvili tomu nemohla reagovat, je zjevné nedivodna. Zajistovaci prikazy obsahuji
ve vztahu ke kazdému z rizikovych dodavateld prehledné oduvodnéni zalozené na
konkrétnich skutecnostech, ve kterém spravce dané osvétlil, v ¢em rizikovost kazdého
z nich spodiva. Stézovatelce proto nic nebranilo, aby se mohla vidi témto zavérim branit,
coz ostatné také ve vztahu k nékterym udinila. Pfi pohledu na vyse popsany zpusob, jakym
uvedeni dodavatelé podnikaji, nepovazuje Nejvyssi spravni soud tvahy tykajici se
pochybnosti o faktickém dodani deklarovaného plnéni za zcela nedivodné nebo vyloudené
(viz vyse citovany rozsudek sp. zn. 4 Afs 22/2015). Za skuteénost vyznamné posilujici
divodnost obav spravce dané navic kasaini soud povazuje drivéjsi plsobeni jednatele
stézovatelky ve spole¢nostech BALKANTOUR a ATASTAYV, které vyvijely totoznou
¢innost jako stézovatelka, ktera je fakticky jejich nastupkyni. Zpusob podnikani
stézovatelky vykazuje podobné rysy jako v minulosti u danych spole¢nosti.

[32] Stézovatelka sice obecné tvrdi, ze skuteCnosti svéddici o rizikovosti jsou ,zcela
zjevné uméle vyselektované”, Nejvyssi spravai soud vsak neshledal, v éem by tato selekce
méla spocivat. To, ze ve vztahu ke kazdému z dodavatelt spravce dané vymezil odlisné
rizikové skutecnosti, o mozné uUcelovosti svédéit nemuze, nebot naopak svédéi o
individualizaci ve vztahu ke kazdému z dodavatelu. Jinymi slovy, pokud spravce dané
upozornil na chybéjici webové stranky u nékterych subjektd, nemuze stézovatelkou
/ \4 .. / 4 4 4 4 /4 v v 4 4 V. o
poukazovany fakt, ze jiny dodavatel webové stranky ma, vést sam o sobé k popreni zavért
o rizikovosti, jestlize Ize u daného dodavatele shledat fadu odlisnych skutenosti svédcicich
M .. M M VVv/ 4 4 i vV M 4 v 4 .. 4
o jeho rizikovosti. Nejvyssi spravni soud se ani neztotoznuje s tim, ze by uvedené rizikové
skutenosti nemély zadny vztah k otazce prokazani naroku na odpocet, nebot pritomnost
rizikovych skutecnosti muze svédéit o neschopnosti dodavatelt dodat deklarované plnéni.

[33] Uvedené zavéry nevyvraci ani stézovatelkou odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 58/2017, dle kterého nezjisténi skute¢ného dodavatele neni
duvodem odepreni naroku na odpocet dané. Nelze totiz prehlédnout, ze dany rozsudek se
uvedenym zavérem odchylil od zptsobu, jakym byla tato otazka Nejvyssim spravnim
soudem prevazné vykladana (v soucCasné dobé je tato nejednota rozhodovaci praxe
predmétem prezkumu rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs
334/2017). Jestlize zalovany vysel z dobové prevazujictho nahledu judikatury, nelze dospét
k tomu, ze by zavéry plynouci z rozsudku zminovaného stézovatelkou mohly byt samy o
sobé diivodem svédcicim o nedostate¢ném vymezeni indicii o pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané. I v tomto ohledu napadeny rozsudek obstoji.

[34] Duvodna neni ani namitka stézovatelky tykajici se prenesené danové povinnosti.
Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze i v rezimu preneseni dariové povinnosti dle
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§ 92a a nasl. zdkona o DPH je tfeba za Gelem uplatnéni naroku na odpocet splnit veskeré
zakonné podminky véetné prokazani toho, ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto
dodavatelem uvedenym na patti¢ném danovém dokladu. Protoze o této skutecnosti maji
spravni organy duvodné pochybnosti, nemuze uplatnéni rezimu preneseni danové
povinnosti samo o sobé vyloucit zavér o pravdépodobném budoucim stanoveni dané.
Stézovatelka tento zavér v kasa¢ni stiznosti nezpochybnila (v obecné roviné s nim dokonce
» Y y . v ’ .7 ’ . v
souhlasi) a jeji namitky se nesou spise v obecném duchu. Jeji otazka, jakou by méla
motivaci uvadét na danovych dokladech jiného nez skutecného platce, pak neni pro
4 v . 4 v 4 4 / 4 4 4 eV 4
posouzeni véci (na rozdil od naplnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovacich
ptikazd) relevantni.

[35] Stézovatelka v této souvislosti dale namitla, ze duvodnost zajistovacich prikazu
vyvraci i nasledny postup spravce dané v ramci danové kontroly, v niz uclinil dvé vyzvy
k prokazani skuteCnosti, které se ale nijak netykaly tfi dodavateld oznadenych
V) 4 A4 .. /4 4 4 i \4 4 eV */ v 4 4 M
v zajistovacich prikazech za rizikové. K této namitce zalovany jiz ve vyjadreni v ramci
v/ 4 v M / v M 4 4 / 4 /
fizeni pred krajskym soudem uvedl, ze se nejedna o svévolny postup. Vyzva se tykala
v / o \4 4 4 4 v i
pouze nékterych dodavatelti, protoze se vztahovala pouze k prokazani skutecnosti, zda
urcita plnéni slouzi k ekonomické cinnosti stézovatelky. V dané dobé dochazelo
k vyhodnoceni stézovateléiny odpovédi a teprve poté spravce vyda dalsi vyzvy. Diavodem
postupného vydavani vyzev je rozsahlost doklada, které je tteba vyhodnotit. Krajsky soud
v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze ptipadné vady postupu spravce nemohou mit
vliv na dfive vydané zajistovaci prikazy. Nejvyssi spravni soud sestimto zavérem
krajského soudu nemuze zcela ztotoznit a je na misté jej do urcité miry korigovat. Je
pravdou, ze pfi prezkumu rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
v 4 4 4 4 4 v /4 4 ceV
tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Spravai soudy jiz
nicméné dovodily, ze s ohledem na mimoradnost zasahu do vlastnickych prav danového
subjektu, vuci kterému byl zajistovaci pfikaz vydan, je treba se v mantinelech daného
4 / 4 M v v v/ 4 VV /7 / 4 v
ustanoveni zabyvat tim, zda je skutecné vedeno rizeni smérujici ke stanoveni dané, na
kterou byl zajistovaci prikaz vydan a zda spravce dané skutecné ¢ini tkony tykajici se
predmétné dané. Zjistil-li by totiz soud, sice v soudasnosti, ale k tehdejsimu skutkovému
stavu, ze spravce dané vubec nesetfi transakce souvisejici s DPH, na kterou byl zajistovaci
v/ 4 Ve 4 .. 4 /. v v *eV) 4 v/ b
prikaz vydan, ale ¢ini zcela jiné tkony, spredmétem zajistovactho pfikazu nijak
nesouvisejici, tak tato skuteCnost by podstatnym zplsobem relativizovala podminky
4 4 **V) 4 v/ M M v 4 o 4 /4 v M
vydani zajistovactho prfikazu a existenci skutecné duvodné obavy spravce dané (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 62 Af 75/2014-230, ¢. 3335/2016
Sb. NSS). Stézovatelka nepopira, ze spravce dané po vydani zajistovacich prikazt zahajil
danovou kontrolu ve vztahu k dani, které se tykaly. Vadi ji vsak, ze v jejim ramci nevydal
vyzvy, které by se tykaly zjisténi skutecnosti ve vztahu ke vsem dodavatelim uvedenym
**V) 4 v/ / M M v / \4 v / o
v zajistovacich prfikazech. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze zalovany duvody
/ 4 4 4 / /v / A v 4 v i v v/
postupneho vydavani vyzev ve vySe uvedeném vyjadfeni vysvétlil. Predev§im pak podle
Nejvyssiho spravniho soudu v kontextu dané véci popsany postup spravce dané (a to jen ve
vztahu k nékterym dodavatelim) sam o sobé nemuze zpochybnit podstatu vyse
eV / M M4 v v/ 7/ 4 4 *eV) 4 v/ o
jiz vymezenych indicii svédcicich vydani zajistovacich prikazu.

[36]  Stézovatelka dale v doplnéni kasacni stiznosti kromé opakovani drive vznesenych
namitek poukazala i na obsah vyzvy k prokazani skutecnosti vydané dne 12. 5. 2020.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o skutecnost nastalou az v dobé po vydani rozhodnuti
zalovaného 1 napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud k ni nemutze prihlizet. Totéz
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plati pro doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 15. 2. 2021, v némz stézovatelka zpochybriuje
zavér tykajici se sidla jednoho z dodavateld na zakladé seznameni se s obsahem najemni
smlouvy, kterou spravce dané predlozil v ramci nalézactho fizeni pfi vyslechu dne 26. 1.
2021.

[37] Dalsi kasa¢ni namitka smérovala také proti vymezeni indicii svéd¢icich o hrozbé
nedobytnosti dané. Z odborné literatury, jejiz zavéry zdejsi soud prejal i do své judikatury,
\4 . o / / v o Vv /. / / 4 Vé N
plyne, ze ,zdrojem diivodnych obav spravce dané miiZe byt chovini dariového subjektu v
minulosti (opakované neplnéni dariovych povinnosti v zdakonem stanovenych Ibiitdch), jebo
aktudlni ekonomickd situace (napr. stav majetku a zavazka indikujici hrozbu insolvence) apod.*
(viz rozsudek ze dne 31. 3. 2016, §j. 7 Afs 4/2016-74, a komentat k § 167 datiového radu v
BAXA, J. a kol. Dariovy 7dd. Komentay. Praha: Wolters Kluwer, 2011). Jak jiz v napadeném
rozsudku zcela davodné pfipomnél krajsky soud, spravce dané vydani zajisfovacich
v/ o /4 M Ve 4 v /4 i i i vV Ve M
prikazd v dané véci nezalozil pouze na zakladé vysoke likvidity stézovatel¢ina majetku.
Spravce dané majetkovou situaci stézovatelky dukladné popsal a jeho zavéry, které z ni
vyvodil, povazuje kasacni soud za dostatecné. Stézovatelka sice disponovala v uréitych
dnech finan¢nimi prostredky dostacujicimi pro zaplaceni dané, ale tyto prostfedky
v podstaté okamzité po jejich pfipsani z Gctu vybirala (na Gcet prichazela kazdy mésic
v zasadé stejna Castka, jaka z néj odchazela). V této souvislosti nelze predevsim odhlédnout
od drivéjsiho jednani stézovatel¢ina jednatele v ramci jinych pravnickych osob, které
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spravce dané popsal a které jevilo podobné znaky a skoncilo nedobytnosti stanovené dané.
Vedle toho navic spravce dané poukazal také na dluh stézovatelky u Ceskeé spravy
socialniho zabezpeceni presahujici castku 300 tis. K¢, ktery vznikl v dusledku neodvadéni
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socialniho pojisténi za zaméstnance. Stézovatelka také nedavno pred vydanim zajistovacich
prikazi (v prosinci 2017 - dnoru 2018) nebyla schopna plnit své danové povinnosti
v zakonem stanovenych terminech. Stézovatelka sice poukazuje napro ni priznivou
hodnotu ukazatele rentability trzeb (ROS), ale pomiji, ze spravce dané v zajistovacich
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prikazech popsal, pro¢ v jejim pripadé tento ukazatel sam o sobé vypovida s ohledem na
dalst aktualni okolnosti o financni kondici stézovatelky pouze velmi omezené.

II1.C Nepretazent listin z vybleddvaci Casti spisu

[38] Nespravné jsou podle stézovatelky i zavéry, které krajsky soud uéinil ve vztahu
k namitané vadé rizeni spocivajici v neprerazeni nékterych listin z vyhledavaci ¢asti spisu
tak, aby se s nimi stézovatelka mohla seznamit. V této souvislosti je na misté pfipomenout,
ze proti tomuto postupu spravce dané se jiz stézovatelka domahala soudni ochrany
zasahovou zalobou a nebyla uspésna. V dané véci rozhodoval o jeji kasaéni stiznosti rovnéz
Nejvyssi spravai soud (viz rozsudek ze dne 31. 10. 2019, ¢j. 1 Afs 469/2018-54), v némz
dospél k zavérum, od kterych nema ani nyni davod se odchylovat. Konkrétné uvedl, ze se
stézovatelka myli, ,dovozuje-li povinnost spravce dané pretadit do verejné Cisti spisu veskeré
dokumenty, o néZ se opiraji informace obsaZené v zajistovacich prikazech, z § 65 odst. 2 proni
véty dariového 7ddu, podle které lze pisemnosti zaklddané do vybledavaci cisti podle odstavce 1
pism. a) v této Cisti ponechat ,nejdéle do provedeni hodnoceni ditkazi “. K hodnoceni ditkazi
ve fazi vyddni zajistovaciho prikazu nedochdazi. Ani z prava na spravedlivy proces nelze dovodit
povinnost spravce dané prevadit z vybleddvaci do verejné isti automaticky vsechny dokumenty,
které obsabuji informace zminéné v zajistovacim prikazu. Pokud by se néktery z dokumenti
tykal pouze otdzky vztahujici se k zajistovacimu prikazu, ktera by nesouvisela s tizenim
nalézacim, ditvod ochrany podle § 65 odst. 1 pism. a) dariového 7adu by vydinim zajistovaciho
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prikazu vskutku odpadl. Urcity dokument obsazeny wve wvybledavaci Cisti spisu vsak miiZe
obsahovat informace tykajici se jak ditvodi pro vydani zajistovacibo prikazu, tak nalézaciho
Yizeni, divod ochrany spolivajici ve zmaveni nebo ohrozeni cile spravy dani tedy miZe
pretrvavat. Obsabuje-li uréity dokument informace podléhajici ochrané podle § 65 odst. 1 pism.
a) dariového vddu i informace, které ji nepodléhaji, a tyto Cisti nelze oddélit, je spravce dané
opravnén ponechat wve wvybleddvaci Cdsti spisu takovy dokument jako celek ipo vydani
zajistovaciho prikazu, nejdéle vsak do doby stanovené v § 65 odst. 2 dariového 7ddu.

[39] Krajsky soud v této souvislosti spravné poukazal i na vyse jiz citovany rozsudek
Krajského soudu v Brné sp.zn. 62 Af 75/2014, ktery dospél k nasledujicim zavértm:
wPokud vybleddvaci cinnosti spravce dané ziskal relevantni poznatky, které nasvédcuji tomu, Ze
jsou naplnény zdakonné predpoklady pro zajisténi dané (§ 167 a nasl. zikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového 7ddu), pak je v této souvislosti téZ legitimnim poZadavkem zajistit, aby nékteré idaje
tykajici se probibajicibo setveni nebyly dariovému subjektu zpristupnény. [...] Za icelem, aby
soud plné dostal smyslu soudniho prezkumu, pak ve fazi rizeni, kdy se nemiizZe Zalobce seznamit
s obsabem vybledavaci Cisti spravnibo spisu (§ 66 zdkona & 280/2009 Sb., dariového ¥adu), soud
,;supluje® procesni aktivitu zalobce a seznami se s obsabem vybledavaci casti spravnibo spisu, a to
z hlediska jeho relevance ve vztabu k odidvodnéni zajistovacibo prikazu.“ S timto pfistupem se
Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil jiz ve své predchozi judikatute (viz napt. rozsudek ze
dne 14. 2. 2018, ¢j. 1 Afs 367/2017-35). Je totiz treba najit vyvazené feseni mezi zajmem na
utajeni nékterych informaci v dané fazi fizeni a soudni ochranou tucastnika. Jak plyne
z napadeného rozsudku, krajsky soud se sobsahem vyhledavaci dasti spisu seznamil,
konfrontoval ji s odavodnénim spravnich rozhodnuti a dostal tak pozadavkim, které na
néj judikatura v tomto sméru klade.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni dtvodna, a
proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[41] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 ~ / / v . / vV / M v/ 4 4
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery byl ve véci aspésny, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho bézné {redni Cinnosti, proto mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 29. dubna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



