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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci navrhovateld: a) E. P., zast. Mgr.
Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, b) A. P.,
zast. JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem se sidlem Kozi 916/5, Praha 1 - Staré Mésto,
proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2 -
Nové Mésto, v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne
5.3.2021, ¢. MZDR 47828/2020-20/MIN/KAN, o navrhu navrhovatele b) na vydani
predbézného opatteni

takto:
L Navrh na vydani predbézného opatfeni se zamita.
II. Navrhovateli b) se uklad4 zaplatit Ceské republice - Nejvy$$imu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vys$i 1 000 K¢ za podini nivrhu na vydani ptedbéZzného
opattent, a to ve lhiité 3 dnd od dorudeni tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1]  Soudu byl dne 1. 4. 2021 doruden navrh navrhovatele b) na zruseni opatteni obecné
povahy. Soud vyzval navrhovatele b) k upfesnéni, vici jakému mimoradnému opatfeni
navrh smétuje. Pripisem ze dne 19. 4. 2021 navrhovatel b) vyslovné uvedl, Zze pozaduje
zrusit mimoradné opatfeni ze dne 5. 3. 2021, ¢. MZDR 47828/2020-20/MIN/KAN.
Navrh byl ptivodné veden pod sp. zn. 1 Ao 1/2021. Protoze vSak o tomto opatfeni soud
vede fizeni pod sp. zn. 10 Ao 1/2021, spojil predseda 1. senatu véc 1 Ao 1/2021 ke
spoleCnému projednani s véci vedenou pod sp. zn. 10 Ao 1/2021 (§ 39 odst. 1s. f. s.).

[2]  Stééinnosti od 9. 3. 2021 napadenym opatfenim odplrce wulozil vsem
poskytovatelum zdravotnich sluzeb poskytujicim dlouhodobou lazkovou pééi nebo
domaci pééi a vsem poskytovatelim socialnich sluzeb v domovech pro osoby se
zdravotnim postizenim, pro seniory nebo se zvlastnim rezimem, poskytovatelum
socialnich sluzeb poskytujicim odlehéovaci sluzby v pobytové formé, poskytovatelum
socialnich  sluzeb v zarizeni tydenniho stacionafe nebo chranéného bydleni a
poskytovatelum socialnich sluzeb poskytujicim osobni asistenci a poskytovatelim
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pecovatelské sluzby povinnost provadét sfrekvenci jedenkrat za 5 dni preventivni
vySetfeni zaméstnancu, kteti prichdzeji do pfimého kontaktu s pacienty nebo uzivateli
socialnich sluzeb, na stanoveni pfitomnosti antigenu viru SARS-CoV-2, a to
prostrednictvim POC antigennich testd. Tyto testy mohou poskytovatelé provadét
prostrednictvim svych zaméstnanct, zdravotnickych pracovnikd, pfipadné u poskytovatele
pracovné lékatrskych sluzeb nebo jiného poskytovatele zdravotnickych sluzeb, s nimz za
timto Glelem uzavrou smlouvu. Mimoradné opatfeni naridilo vsem zaméstnancim (az na
uvedené vyjimky) se témto testim podrobit.

[3]  Navrhovatel b) uvadi, Ze je zaméstnancem poskytovatele socialnich sluzeb
v zatizeni domova pro osoby se zdravotnim postizenim, prispévkové organizace Domov
pod hradem Zampach, se sidlem Zampach 1 (k tomu doloZil pracovni smlouvu). Dopad4
na né povinnost podrobit se testovani. Napadené opatfeni tak zasahuje do jeho
subjektivnich prav.

[4]  Spolu s navrhem na zruSeni opatreni navrhovatel b) podal také navrh na vydani
predbézného opatreni. Domaha se, aby soud naridil jeho zaméstnavateli povinnost zdrzet
se preventivniho vySetfeni navrhovatele b) dle napadeného opatteni.

[5]  Navrhovatel b) tento navrh odidvodnil tak, ze napadené opatteni pfimo zasahuje do
jeho zakladnich prav, zejména mu hrozi bezprostredni opakovany zasah do jeho integrity
provedenim zdravotnického {konu proti jeho vili. Tim mu zcela bezprosttedné hrozi
vazna ujma a jsou tak splnény podminky pro nafizeni predbézného opatreni, a to 1 vudi
. v . v 4 v M v v Vv v v \4 v/ 4
jeho zameéstnavateli jako treti osobé. Navrhovatel je soucasné presvédcen, ze natizeni
predbézného opatreni nezavisi na posouzeni zakonnosti ¢i Ustavnosti napadeného opatieni.
Jiz jen samotna pochybnost o zdkonnosti a dUstavnosti, intenzita zasahu a absence
védeckych dukazt o spolehlivosti testa a jakéhokoliv realného rizika pro zaméstnavatele ¢i
v o v M v/ 4 v vV /4 v 4 v v v
spolecnost odavodiiuje nafizeni predbézného opatreni, o némz by mél soud rozhodnout

bezodkladné.

[6] Odpurce ve svém vyjadfeni ze dne 12. 4. 2021 uvedl, ze k vydani predbézného
opatreni nejsou dany duvody. Pfedbézné opatfeni slouzi predevSim k tomu, aby bylo
zabranéno hrozici vazné Gjmé. Navrhovatel musi vaznou Gjmu tvrdit, pticemz takova
yma musi dosahovat urlitou minimalni intenzitu (tedy zpusobovat vazné negativni
nasledky). Navrhovatel vSak v zadné casti svého navrhu nedolozil a konecné ani netvrdil

M v Y / o 4 4 \4 4
nic, z ceho by se dalo usuzovat na vaznou 4jmu. Odpurce dale namitl, Ze navrhované

v VvV / v 4 v \4 / /N . v 4 4 v . 4 4 4
predbézné opatreni by mélo totozny ucinek jako vyhovéni navrhu ve véci samé. Podanim

4 v vV /4 v 4 v 4 /V 4 / Ve 4 VU /4
navrhu na predbézné opatfeni nelze predbihat zamyslené G¢inky navrhu ve véci same.
Navrhovatel sice navrh formuloval viéi zaméstnavateli, jemuz ma byt ulozeno, aby se
zdrzel provadéni testd, k tomu by vsak dle odpurce nemohlo dojit jinak nez zruSenim
napadeného opatfeni. Sohledem na to odplrce navrhl, aby soud navrh na vydani
predbézného opatteni zamitl.

[7] ~ Zaméstnavatel navrhovatele b) se k navrhu na vydani predbézného opatteni
./ Ve . v 4 o_V a b \4 v/ 4 v ’

nevyjadril, ani v soudem urcené lhate nesdélil, ze bude v fizeni uplatiiovat prava osoby

z(lastnéné na fizeni.

[8]  Soud posoudil navrh na vydani predbézného opatfeni a dospél k zavéru, ze tu

nejsou divody pro vydani predbézného opatfeni podle § 38 odst. 1s. t. s.
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pokracovani

[9] Podle § 38 odst. 1 s. . s. plati, ze byl-li podin navrh na zahdjeni ¥izeni a je potieba
zatimné upravit poméry ncastniki pro hrozici vaznou sjmu, muze usnesenim soud na ndvrb
predbéznym opatrenim vicastnikidm uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Ze
stejnych ditvodi miizZe soud ulozit takovou povinnost i téeti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zddat.

[10] Predbézné opatreni je vyjimelnym institutem, jehoz ulelem je zatimni {Uprava
V. o /v 4 o 4 v/ 4 71 v 4 4 4 v 7/
poméru Ucastnikd soudniho fizeni, hrozili pokracovanim dosavadniho stavu véci nebo
naopak jejich zménou vaznd (jma. Ktomu, aby bylo mozno navrhu na vydani
V. vV 4 v 4 v . v v/ Vv \4 i 7 IV 4
predbézného opatreni vyhovét, je predevsim tfeba trvat na tom, ze povinnosti ucastnika
7/ v VvV 4 v 7 v v /4 v . 4 7V /.
navrhuyjictho predbézné opatreni je dostatecné konkrétné tvrdit hrozici vaznou Gjmu a
takovou Uymu 1 odpovidajicim zptsobem osvédcit. K definici vazné 4jmy se NSS vyjadril
napfiklad v usneseni ze dne 24.5.2006, ¢j. Na 112/2006-37, v némz vyslovné uvedl, ze
/v /. . N / v / / / / / /v /) /
S VAZNOU 1Hjmou je nutno zejména rozumeét takovy zdsah do pravni sféry icastnika, [...] ktery
v . N / / v / / N / v /v /] M . v
predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po icastnikovi nelze spravedlivé
poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Vaznou sjmou tedy budou zejména intenzivni zdsahy
do intimni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych prav & do jinych jeho subjektivnich prav,
zejména téch, kterd maji povahu prav vistavné zarucenych*,

[11] Z povahy predbézného opatfeni pak vyplyva, ze se soud musi pti rozhodovani
o ném zabyvat takovou Gjmou hrozici navrhovateli, tfetim osobam ¢i vefejnému zajmu,
ktera muze nastat v obdobi do koneéného rozhodnuti ve véci samé. Musi vzit v potaz
i pripadnou nevratnost takto vzniklé jmy.

[12] Navrhovatel zalozil navrh na tvrzeni, ze podrobeni se antigennim testim
4 v / 4 v 4 Ve v . /v /. v . 4

provadénym podle napadeného opatfeni pro néj predstavuje vaznou ujmu a ze jde o zasah

do jeho dstavné zarulenych prav v intenzité, ktera odivodnuje natizeni predbézného
v 4 v 4 v 4 /4 v/ 4 v . /4

opatreni pred tim, nez soud posoudi tuto otazku v fizeni o véci samé. Soud tento pohled
717

nesdili.

[13] Soud by v ramci posuzovani navrhu na vydani predbézného opatreni nemél
4 A v v 4 v/ 4 VO 4 v/ v
rozhodovat otazky, které jsou predmétem vlastniho fizeni ve véci samé (v tomto pripadé
mj. to, zda povinnost podrobit se antigennimu testu je pfimérena cili sledovanému
napadenym opatfenim) a nemél by jim ukladat povinnosti, které lze ulozit az meritornim
rozhodnutim, nebo které z meritorniho rozhodnuti plynou. Posouzeni meritornich otazek
Ve /4 4 v vV /4 v 4 v 4 v v M 4 4
pti vydani predbézného opatfeni vsak neni zcela vylouceno, napt. pokud by jeho nevydani
Ve / V v/ 4 v . 4 4 M M 4 4 M v
zmafilo UCel fizeni ve véci samé, nebo pokud by zasah do subjektivnich prav, jehoz
posouzeni je jinak predmétem rizeni ve véci samé, byl na prvni pohled tak intenzivni, ze
by pro navrhovatele znamenal pozdéji jiz nevratné nasledky.

[14] Zadna z téchto situaci vsak v pfipadé navrhovatele b) nenastala, resp. navrhovatel
jejich existenci neosvéd¢il. Navrhovatel namita, ze provadéni testi zasahuje do jeho osobni
i M b v M 4 / 4 v / M

integrity, nebot predstavuje zdravotni tkon provadény bez jeho souhlasu. Neuvedl ale
zadnou konkrétni, bezprostredné hrozici 4jmu, ktera by ve vztahu k jeho osobé (osobni
integrité) vyvolala pozdéji nevratné nasledky (napriklad ze podrobent se testim predstavuje
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pro jeho zdravotni stav neamérné riziko, je kontraindikovano jinou zdravotni komplikaci
atd.). Takovou (ymou nemulze byt pouze samotné podrobeni se testovani, i kdyby se
pozdéji v tomto fizeni ukazalo, ze bylo provadéno v rozporu se zakonem ¢i Gstavnim
poradkem. Jak jiz soud uvedl, tyto otazky jsou predmétem vlastniho vécného posouzeni
navrhu a neni dvodu, aby na né soud hledal odpovéd jiz pfi posuzovani navrhu na vydani
predbézného opatteni.

[15] Navrh na zruseni napadenych opatteni dle § 13 odst. 3 zakona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimoradnych opatrenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19, projedna soud
prednostné. Nejistota v souvislosti s aplikaci sporného opatfeni tak nebude trvat
neprimérené dlouhou dobu.

[16]  Soud proto navrh na vydani predbézného opatteni zamitl. Vyrokem II navrhovateli
b) ulozil povinnost uhradit soudni poplatek za vydani rozhodnuti o navrhu na predbézné
opatreni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Navrhovatel
je povinen zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ (polozka ¢. 5 sazebniku soudnich
poplatky, ktery je prilohou uvedeného zakona).

[17] Soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ je mozno uhradit v kolcich vylepenim na
vyznaleném misté v priloze tohoto usneseni (po pripojeni svého podpisu jej stézovatel
zasle zpét soudu), pripadné v hotovosti na pokladné soudu anebo bezhotovostné prevodem
na tdet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno,
zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby: 1102600121.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



