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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudcd JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Tomé$e Rychlého v pravni véci Zalobkyné L. C.,
zastoupené Mgr. Jaroslavem Hanusem, advokatem se sidlem Ceské Budéjovice, Nemanicka
440/14, proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Praha 2, Na
Poti¢nim pravu 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 59 Ad 3/2014-123,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 5. 2014, & j. MPSV-UM/3473/14/4S-OLK,
zménil rozhodnuti Magistratu mésta Pferova ze dne 7. 4. 2011, ¢. . 31153/2011/PRR (dale
jen ,rozhodnuti spravniho orginu I. stupn&), jim% nebyl Yadatelce M. C., zesnulé matce
zalobkyné, na zakladé jeji zadosti ze dne 7. 2. 2011 ptiznan ptispévek na pédi, tak, ze se
zadatelce za obdobi od tinora do dubna 2011 pfiznava prispévek na péci ve vysi 8 000 K¢
z divodu tézké zavislosti (II1. stupett) na pomoci jiné fyzické osoby.

[2]  Zalovany ve véci rozhodoval jiz potteti. Jeho prvni rozhodnuti ze dne 15. 5. 2012,
jimz zadatelce za obdobi od 7. 2. 2011 do 25. 10. 2011 prispévek na péli nepfiznal, za
obdobi od 26. 10. 2011 do 31. 12. 2011 ji ptiznal prispévek na pécéi ve vysi 800 K¢ z divodu
lehkeé zavislosti (I stupen) na pomoci jiné fyzické osoby, a za obdobi poéinaje 1. 1. 2012 ji
priznal prispévek na péci ve vysi 4 000 K¢ z davodu stiedné tézke zavislosti (II. stuper) na
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pomoci jiné fyzicke osoby, bylo k zalobé zadatelky zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé, pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 10. 7. 2013, ¢. j. 73 Ad
9/2012-92, a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem,
ze zadatelka byla od 14. 5. 2011 do vydani rozhodnuti zalovaného zavisla na pomoci jiné
osoby ve IV. stupni (Gplna zavislost).

[3]  Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2013 Zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zménil tak, ze se zadatelce za obdobi od unora do dubna 2011 prfispévek na péci
nepriznava, a ze za obdobi od kvétna 2011 se ji priznava prispévek na péci ve vysi 12 000
K¢ zduvodu tuplné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. Rovnéz proti tomuto
rozhodnuti podala zadatelka zalobu. Nez o ni bylo rozhodnuto, zalovany krajskému soudu
sdélil zamér zadatelku uspokojit ve smyslu § 62 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
s.“). Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2014 ministr prace asocialnich véci ve zkraceném
prezkumném fizeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.9.2013 =zrusil v rozsahu jeho
L. vyroku, jimz zadatelce za obdobi od inora do dubna 2011 nebyl ptiznan pfispévek na
pééi. V rozsahu II. vyroku, jim byl Zadatelce za obdobi pocinaje kvétnem 2011 priznan
prispévek na péci ve vysi 12 000 K¢ z dtivodu tplné zavislosti na péci jiné fyzické osoby,
zustalo rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2013 nezménéno. Usnesenim ze dne 13. 5. 2014,
¢. 3. 73 Ad 37/2013-39, krajsky soud fizeni o zalobé zadatelky proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 9. 2013 podle § 47 pism. b) s. 1. s. zastavil. Dne 12. 5. 2014 zalovany vydal v dosud
nerozhodnuté ¢asti predmétného fizeni nové rozhodnuti.

[4]  Zadatelka (ptivodni Zalobkyné) podala proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5.
2014 zalobu ke krajskému soudu, ktery ji neshledal duvodnou av zahlavi uvedenym
rozsudkem ji zamitl.

[5]  Krajsky soud zaprvé neprisvéd¢il namitanym procesnim vadam. Ty zadatelka
spatrovala v tom, ze (i) v prezkumném rizeni rozhodoval ministr prace a socialnich véci
namisto zalovaného, ze (ii) pokud se jednalo o prezkumné fizeni podle § 153 spravniho
fadu, nabylo rozhodnuti v ném vydané pravni moci az dnem pravni moci rozhodnuti
soudu o zastaveni fizeni, tj. 26. 5. 2014, a tudiz zalovany pochybil, pokud nové rozhodnuti
vydal jiz dne 23. 5. 2014 (spravné dne 12. 5. 2014, dne 23. 5. 2014 bylo dané rozhodnuti
vypraveno - pozn. NSS), aeventualné (iii) vtom, ze pokud se jednalo o ,standardni®
prezkumné rizeni, rozhodnuti ministra prace a socialnich véci vibec nenabylo pravni
moci, nebot bylo doruéeno soucasné Zalobkyni, L. C., ktera viak k zastupovani Zadatelky
v prezkumném fizeni nebyla zmocnéna.

[6]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne
28.1.2014 bylo dne 25. 2. 2014 tidné dorufeno soutasné zalobkyni, L. C.,
nebot ji zadatelka na zakladé plnych moci ze dne 14. 2. 2011 a 27. 4. 2011 zmocnila
k zastupovani ,v plném rozsabu“ a v rozsahu ,vsech pravnich skoni ve véci prispévku na
péci®, respektive .k podini odvolini a zastupovani v odvolacim 7izeni ve véci nepriznani
prispévku na péci“, a tudiz také nabylo pravni moci. Dale konstatoval, Ze ministr prace
a socialnich véci rozhodnuti v prezkumném fizeni vydal v souladu s § 95 odst. 1 spravniho
fadu, jakozto spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery prezkoumavané
rozhodnuti vydal.
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[7] Pokud jde o spornou otazku stupné zavislosti zadatelky na pomoci jiné
fyzické osoby v obdobi od tnora do dubna 2011, krajsky soud obecné vylozil, Ze podle
§8a§9odst. 1a2 zikona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2011 (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), byly stupné zavislosti rozdéleny
podle poctu tkonu péce o vlastni osobu a tkont sobéstacnosti, jez posuzovana osoba neni
schopna zvladat. Celkem byla hodnocena schopnost zvladat 30 dkonu (spravné 36 tkont -
pozn. NSS), jejichz obsah byl konkretizovan v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢.505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném do

31.12. 2011 (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.).

[8] Dale krajsky soud uvedl, ze posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*; krajsky soud konkrétné odkazuje na posudek PK
MPSV v Ostravé ze dne 15. 4. 2014 - pozn. NSS) byla zadatelka, jiz byla diagnostikovana
Alzheimerova choroba, shledana zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve IIL. stupni. PK
MPSV v Ostravé dospéla k zavéru, ze zadatelka byla schopna zvladat devét tkona péce
o vlastni osobu, respektive sobéstacnosti (ptiprava stravy; pfijimani stravy, dodrzovani
pitného rezimu; vykon fyziologické potreby vcetné hygieny; vstavani z lazka, uléhani,
zména poloh; sezeni, schopnost vydrzet v poloze vsedé; stani, schopnost vydrzet stat;
chiuze po roviné; chize po schodech nahoru adolG; manipulace se zamky, otevirani,
zavirani oken a dveri); zbylé tkony nezvladala. Podle krajského soudu pritom zalovany a
PK MPSV v Ostravé, dostali povinnosti zdivodnit, pro¢ neshledali, ze by zadatelka
nezvladala vyjmenované Gkony.

[91  Krajsky soud v této souvislosti poukazal na to, ze ze zaznamu ze socialniho Setfent
provedeného dne 14. 2. 2011, vyplynulo, ze zadatelka byla ve sporném obdobi mobilni,
byla schopna vstat zluzka, stat, sedét a vydrzela v téchto polohach, byla schopna
premistovat predméty denni potreby, naporcovat a prenést si stravu, a to na podnét
V. /7 7 /4 */ 4 4 v 4 v Ve Ve
pecujici osoby, kterd ji pomahala s nakupy, vafenim, a kontrolovala zadatel¢in rezim
4 4 c /7 4 4 Vv v \4 /
stravovani a piti. Z daného zdznamu rovnéz vyplynulo, ze zadatelka byla schopna vykonu
fyziologické potfeby vCetné hygieny, a byla schopna manipulace se zamky, otvirani a
zavirani oken a dveri. To, ze by zadatelka vyjmenované tkony nebyla schopna zvladat,
podle krajského soudu nevyplynulo ani ze socialniho Setfeni, ani z lékafskych zprav.
Neschopnost zvladat dané ukony soucasné netvrdila a neprokazala ani ve spravnim fizeni,
ani v rizeni pred soudem.

[10] K namitce, ze zalovany v ramci rekapitulace vysledkd, jichz zadatelka dosahovala
vtzv. testu MMSE (yj. Mini-Mental State Examination, neboli tzv. kratkém testu
kognitivnich funkci - pozn. NSS), vibec nezohlednil psychologicka vySetteni, krajsky
soud uvedl, Ze zadatelka zadnou zpravu o psychologickém vysetteni nepredlozila.

[11]  Soulasné krajsky soud konstatoval, ze zavislost zadatelky na pomoci jiné fyzické
osoby ve IV. stupni ve sporném obdobi neni s to dolozit ani znalecky posudek MUDr.
Miroslava Noska ze dne 14. 5. 2013, vCetné jeho dodatku ze dne 14. 6. 2013. Dany posudek
krajsky soud oznadil za netplny a nepresvédcivy, a jeho odtivodnéni za obecne.
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[12]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[13] Zaprvé broji proti zavérum krajského soudu ulinénym ve vztahu k vytykanym
procesnim vadam. Nahled krajského soudu podle stézovatelky neodpovida skutkovému
stavu véci, nema oporu ve spravaim a soudnim spisu a pro svou vnitfni rozpornost je
neprezkoumatelny.

[14]  Stézovatelka trva na divodnosti namitky, dle které rozhodnuti ministra prace a
socialnich véci nemélo byt doruceno ji, nybrz zadatelce, nebotf stézovatelka nebyla
zmocnéna k zastupovani v pfezkumném fizeni. Soucasné uvadi, ze pokud dané rozhodnuti
bylo vydano v pfezkumném fizeni podle § 153 spravniho fadu, pak nabylo pravni moci az
dnem pravni moci usneseni krajského soudu ¢. j. 73 Ad 37/2013-39 o zastaveni rfizeni, tj.
26. 5. 2014. Zalovany proto pochybil, pokud ve véci znovu rozhodl jiz dne 12. 5. 2014,
ackoliv vyrok I. predchoziho rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2013 je$té nebyl zrusen.
Eventualné namita, ze pokud ministr prace a socialnich véci rozhodnuti ze dne 28. 1. 2014
vydal ve ,standardnim® prezkumném fizeni, pak toto rozhodnuti, vzhledem k tomu, ze
nebylo Zadatelce doruceno, vibec nenabylo pravni moci, anemohlo tak ani dojit
k uspokojeni zadatelky.

[15] Dale namita, ze zadatelka v rizeni vedeném pod sp. zn. 73 Ad 37/2013 krajskému
soudu sdélila, ze postupem spravnich organt neni uspokojena, a neni tak odstranén dtvod
pro dalsi projednani véci. Krajsky soud proto pochybil, pokud odmitl jeji poukaz na
zavéry plynouci z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravantho soudu ze dne
13.7.2010, ¢. j. 3 Ads 148/2008-70, a konstatoval, ze zadatelka byla uspokojena.

[16] Ve druhé casti kasacni stiznosti zalobkyné broji proti zavérim krajského soudu
stran stupné zavislosti zadatelky na pomoci jiné fyzické osoby ve sporném obdobi. Zavér
krajského soudu o nediavodnosti namitek, podle nichz nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav, podle stézovatelky nema oporu ve spravnim a soudnim spisu, a pro svou vnitfni
rozpornost je neprezkoumatelny.

[17] S ohledem na znalecky posudek MUDr. Miroslava Noska, psychologické vysettent
a graf znazornujici hodnoty, jichz zadatelka dosahovala v testu MMSE, stézovatelka trva
na davodnosti zalobni namitky, ze posudek PK MPSV je vnitfné rozporny a stanovisko
PK MPSV je neobjektivni. Na podporu tohoto nahledu upozornuje, ze PK MPSV trvalo
témér tri roky, nez dospéla k zavéru, ze zadatelka byla jiz v inoru 2011 zavisla na pomoci
jiné fyzické osoby ve IIL. stupni. Dale upozornuje, ze krajsky soud v rozsudku ¢. j. 73 Ad
9/2012-92, na zakladé posudku MUDr. Miroslava Noska dospél k zavéru, ze zadatelka
nejméné ke dni 14. 5. 2011 nezvladala 32 tkong, a tudiz pfinejmensim od kvétna 2011 byla
zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve IV. stupni. Podle stézovatelky lze s ohledem na
postupné zhorSovani zdravotniho stavu zadatelky predpokladat, ze zadatelka, pri
zohlednéni téch tkont, které ve smyslu § 9 odst. 4 in fine zakona o socialnich sluzbach
nebyla schopna zvladat castecné, ve sporném obdobi nebyla schopna zvladat celkem 31
tkondt.

[18] Stézovatelka dale nesouhlasi s nahledem krajského soudu, ze zavislost zadatelky
na pomoci jiné fyzické osoby ve IV. stupni ve sporném obdobi nedoklada posudek znalce
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MUDr. Miroslava Noska, vcetné jeho dodatku. Konkrétné namitd, Ze v usneseni o
zastaveni rizeni ¢.j.73 Ad 9/2012-92, se krajsky soud k tomuto posudku vyjadril zcela
odlisné nez v napadeném rozsudku. Zatimco v napadeném rozsudku uvedl, ze dodatek
tohoto posudku neobsahuje zadné odiavodnéni, ze vyjadreni znalce je velmi obecné, ze neni
sto prokazat IV.stupen zavislosti ve sporném obdobi a ze posudek neni Uplny a
presvédCivy, v usneseni €. j. 73 Ad 9/2012-92, krajsky soud shledal dany posudek pro jeho
presvéd¢ivé oduavodnéni rozhodujicim dikazem stran prokazani, ze zadatelka byla
v obdobi od 14. 5. 2011 zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve IV. stupni.

[19] Dale stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nepfedloiila zadnou
Zpravu psychologa. Tento nahled podle stézovatelky nema oporu ve spravnim a soudnim
splsu, a pro svou vnitfni rozpornost je neprezkoumatelny. Doklad o psychologickém
vysetreni, jemuz se zadatelka podrobila dne 2. 11. 2011 na pracovisti klinické psychologie
Vojenské nemocnice Olomouc, byl pfilohou podani, které bylo do spravaiho spisu
zalozeno dne 8. 11. 2011.

[20]  Stézovatelka do kasa¢ni stiznosti prevzala Cast odst. 25 napadeného rozsudku,
v némz krajsky soud, citujic judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, obecné vylozil,
ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, a ze
v pripadé vzniku nesrovnalosti mezi podkladovou dokumentaci, tvrzenimi posuzované
osoby a zavéry posudkové komise, je namisté provést osobni vysetreni posuzované osoby.
K tomu stézovatelka pripojila konstatovani, ze ve znaleckém posudku MUDr. Miroslava
Noska je uvedeno, ze posouzeni stupné zavislosti provedené PK MPSV dne 24. 8. 2011
bylo ulinéno bez pfitomnosti zadatelky. SoucCasné namita, ze zalovany, respektive PK
MPSV nedostali povinnosti, aby dostate¢né preciznim zpusobem oduvodnili, ,z jakého
diivodu seznaly jako nezvladané iikony péce o vlastni osobu a tkony sobéstacnosti®.

[21] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku peclivé vyporadal se vSemi uplatnénymi argumenty, a ze navrhuje, aby kasac¢ni
stiznost byla zamitnuta.

[22] Vzhledem k tomu, ze je prezkoumavano druhé rozhodnuti krajského soudu pote,
kdy jeho prvni rozhodnuti bylo zruseno a vraceno k dalsimu fizeni, posuzoval Nejvyssi
spravni soud predné otazku pripustnosti kasacni stiznosti v intencich § 104 odst. 3 pism. a)
v v v o V4 % e / . /7 v

s. I. s., podle néhoz je kasacni stiznost nepripustnd proti rozhodnuti, jim# soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
. o v / A . /, / v v/ ]: / / / / V4

jako divod kasacni stiznosti namitino, Zese soud neridil zavaznym privnim ndzorem
Nejvyssiho spravnibo soudu. K interpretaci uvedeného ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v
nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, v némz uvedl, ze smyslem a tcelem
citovaného ustanoventi je ,to, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které
V. / o * V4 / V4 / / V4 / / *VVv/ .

JiZ jedenkrat svilj pravni ndzor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to
v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndzorem ¥idil.“ V intencich tohoto pravniho
nazoru judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze kasacni
stiznost je nutno povazovat za pripustnou mj. tehdy, pokud Nejvyssi spravni soud vytkl
v puvodnim rozsudku prvoinstancnimu soudu procesni pochybeni, neprezkoumatelnost
nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné pokud se ve zrusujicim rozsudku

4 v A Ve v / 4 4 4 4 v /7 I .
zavazné nevyjadril ke vsem spornym otazkam. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto
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procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu a odporovalo by ddelu a
smyslu spravniho soudnictvi (v podrobnostech viz usneseni rozsireného senatu tohoto
soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na webu www.nssoud.cz).

[23] Nyni podana kasa¢ni stiznost nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neni,
nebot predchozim rozsudkem ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 3 Ads 152/2017-56, Nejvyssi spravni
soud zrusil usneseni krajského soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. ). 59 Ad 3/2014-84, kterym byla
zaloba zadatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnuta. Krajsky soud tedy
v predchozim rizeni podanou zalobu vécné neposuzoval. Poprveé tak ucinil az v rozsudku,
ktery je predmétem nynéjsi kasaCni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se tudiz vécné
spornymi otazkami, predestfenymi nyni v kasacni stiznosti, dosud nezabywval.

[24]  Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal nyni napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodu
v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[25] Kasacni stiznost neni dvodna.

[26] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkami, jez by bylo prima facie mozné
podradit pod kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatelka konkrétné
namita, ze v dusledku vnitfni rozpornosti je nepfezkoumatelny zavér krajského soudu,
podle kterého fizeni pfed spravnimi organy netrpi namitanymi procesnimi vadami.
Stézovatelka nicméné nikterak nevysvétluje, pro¢ povazuje uéinény zavér za rozporny.
Neprezkoumatelnost rozsudku (stejné jako jakéhokoli jiného rozhodnuti) je objektivni
vadou, kterd brani tomu, aby takovy rozsudek vibec mohl byt podroben vécnému
prezkumu. Uvedenou vadu, at jiz spocivajici v nedostatku divodt nebo nesrozumitelnosti,
nelze zaménovat s otazkou vécné spravnosti uéinénych zavért. V nynéjsi véci je patrneé, ze
stézovatelka povazuje zavéry krajského soudu, ze se spravni organy nedopustily
vytykanych procesnich vad, pravé za vécné nespravné, atrva na duvodnosti svych
zalobnich namitek. I pokud by takovy nahled stézovatelky byl divodny (k této otazce viz
nize), nejednalo by se o vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[27] Obdobné stézovatelka namita, ze je vdusledku wvnitfni rozpornosti
neprezkoumatelny zavér krajského soudu, podle kterého nepredlozila zadnou zpravu o
i / v v 4 v M 4 v 4 i Vv
psychologickém vysetfeni, a ze byl, pokud jde o posouzeni stupné zavislosti zadatelky,
dostatecné zjistén skutkovy stav. Ani v tomto pripadé stézovatelka nikterak nezduvodnila,
z jakého duvodu povazuje zavéry krajského soudu za rozporné. Z kasacni stiznosti je vsak

/4 \4 M v/ v vV Vv 4 v i v M / v 4
patrné, ze 1 v tomto pripadé stézovatelka se zavéry, k nimz krajsky soud dospél, nesouhlast

v / 4 4 v v/ v 4 v Ve \4 4 **V_V 4
po vécné strance, tedy ma za to, ze pfislusnou zpravu predlozila a ze skutkova zjisténi
svédci o tom, ze zadatelka byla v rozhodném obdobi zavisla na pomoci jiné fyzické osoby
ve IV. stupni. Ani tyto namitky tak ve skuteCnosti nepredstavuji kasacni duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[28] Jelikoz vsak je povinnosti kasaénitho soudu zabyvat se moznou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu ex offico (viz § 109 odst. 4 véta za

v 4 v M vv/ 4 4 VVe v / M o 1./
sttednikem s. f. s.), Nejvyssi spravni soud ovéril, ze napadeny rozsudek je zpusobily
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vécného prezkumu, nebot z néj je patrné, jak krajsky soud nahlizel na rozhodné otazky, a
pro¢ neshledal uplatnéné namitky davodnymi.

[29] Dale se tak Nejvyssi spravni soud zabyval argumentaci, jiz stézovatelka vécné broji
proti zavérum krajského soudu, zZe se spravni organy nedopustily vytykanych procesnich
pochybeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Stézovatelka vznesené namitky dilem uplatiiuje
jako eventualni, podle toho, zda rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 28. 1.
2014 bylo vydano ve ,standardnim® pfezkumném tizenti, anebo podle § 153 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, tedy s imyslem zadatelku (tehdejsi Zalobkyni) po podani zaloby uspokojit
zrusenim zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.

[30] Ze spisového materialu vyplyva, ze krajsky soud usnesenim ze dne 6. 1. 2014,
¢.j. 73 Ad 37/2013-12, zalovanému, v reakci na jeho sdéleni ve smyslu § 62 odst. 1 in fine s.
f. s., ze zadatelku zamysli uspokojit, stanovil podle § 62 odst. 2 s. f. s. lhatu k vydani
,1n0vého rozhodnut{“ a k jeho oznameni krajskému soudu a zadatelce. Dne 3. 3. 2014
zalovany zaslal krajskému soudu rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 28. 1.
2014 (viz bod [3] vyse) s navrhem, aby s ohledem na toto rozhodnuti bylo fizeni o zalobé
proti (v poradi druhému) rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2013 podle § 47 pism. b) s. t.
s. zastaveno. Nasledné krajsky soud usnesenim ¢. j. 73 Ad 37/2013-39, fizeni o podané
zalobé zastavil.

[31] Zuvedeného by se prima facie mohlo zdat, ze rozhodnuti ministra prace
a socialnich véci ze dne 28. 1. 2014 je rozhodnutim vydanym k upokojeni Gcastnika fizeni
po podani zaloby ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 1 pism. a) s. t. s. Tak tomu ov$em neni.
Prestoze totiz ministerstvo krajskému soudu avizovalo zamér zadatelku za pouziti
napravného prostiedku dozorciho prava uspokojit, jeho samotny procesni postup tomu
neodpovida. Uspokojeni zalobce v rizeni pred spravnim soudem cestou zmény ¢i zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti v prezkumném fizeni je totiz specifickym postupem,
které oproti ,standardnimu“ prezkumnému fizeni, vedenému dle § 94 a nasl. spravniho
radu, vykazuje urcité odliSnosti. Mimo jiné jde o odlisné stanovenou funkéni prislusnost
organu, ktery prezkumneé fizeni zahajuje a rozhoduje v ném, a rozdilnou moznost branit se
proti takto vydanému rozhodnuti fadnymi opravnymi prosttedky, potazmo urceni
okamziku nabyti pravni moci takového rozhodnuti. Zatimco pro vedeni ,standardniho®
prezkumného fizeni je (s vyjimkou uvedenou v § 95 odst. 2 spravaiho radu) prislusnym
spravni organ nadvizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti{ vydal (§ 95 odst. 1 véta prvni
spravniho radu), ¢emuz pro pfipady, kdy ma byt prezkoumavano rozhodnuti tstredniho
spravniho afadu, konsekventné odpovida i dikce § 95 odst. 6 spravniho radu, podle
kterého v téchto ptipadech rozhoduje ministr nebo vedouci jiného dstrednibo spravniho
#radu, u prezkumného fizeni vedeného dle § 153 odst. 1 je timto organem prislusny
Zalovany organ, ktery musi mit k vydani rozhodnuti souhlas nadfizeného spravniho organu
(viz § 153 odst. 2 véta prvni a druha spravatho fadu). Ve ,standardnim® prezkumném
fizeni lze vydané rozhodnuti napadnout odvolanim, respektive rozkladem (viz § 81 odst. 1
a § 152 odst. 1 spravniho radu), zatimco v pfipadé rozhodnuti vydanych v tizeni dle § 153
odst. 1 spravatho radu je tato moznost podminéna tim, ze Ucastnik (ktery je zaroven
zalobcem v soudnim fizeni) soudu nesdéli, ze se citi byt vydanim rozhodnuti v tomto
prezkumném rizeni uspokojen; v opaéném pripadé zadny z Gcastniku fizeni opravny
prostredek podat nemuze a rozhodnuti nabyva pravni moci (na rozdil od rozhodnuti
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vydaného ve ,standardnim® prezkumném fizeni) okamzikem pravni moci usneseni soudu
o zastaveni fizeni o zalobé (§ 153 odst. 2 véta ¢tvrta a pata spravniho radu).

[32] Z tohoto pohledu je [i pfes ponékud nekonzistentni postup Ministerstva prace
a socialnich véci, které soudu oznamilo svij zamér zadatelku uspokojit, tj. postupovat
podle § 153 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu] zfejmé, ze rozhodnuti ze dne 28. 1. 2014
rozhodnutim dle § 153 odst. 1 pism. a) spravniho radu neni. Ministerstvo ve vyrokové ¢asti
posledné zminované ustanoveni vibec nezminuje a odkazuje vyluéné na postup dle § 97
odst. 3 a § 98 spravaniho radu, tj. rozhodnuti se predstavuje jako vydané ve ,standardnim®
prezkumném fizeni. Podstatné pritom je, ze toto rozhodnuti neni vydano Ministerstvem
prace a socialnich véci (. prislusnym Zalovanym orginem; k tomu viz § 69 s. t. s.), ale
ministrem prace a socialnich véci, tj. orgdnem nadiizenym spravnimu orginu, ktery
rozhodnuti vydal. Zavér, ze se nejedna o rozhodnuti vydané dle § 153 odst. 1 pism. a)
spravniho radu, podporuje i standardni formulace pouceni o moznosti napadnout je
rozkladem, bez toho, Ze by zde byla zminéna podminka jeho nepfipustnosti za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 153 odst. 2 véty Ctvrté spravniho radu.

[33] Jestlize lze tedy rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 28. 1. 2014

v ’ ) 7« v ’ v/ / . /
povazovat za rozhodnuti vydané ve ,standardnim“ pfezkumném fizeni, logickym
dusledkem je, ze pravni moci mohlo nabyt nikoli okamzikem pravni moci usneseni
krajského soudu o zastaveni fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti ministerstva, ale
jen marnym uplynutim lhuty pro podani rozkladu (ten podan nebyl).

[34] Pokud méla zadatelka za to, ze nebyly dany podminky pro zastaveni fizeni podle
§ 47 pism. b) s. . s., ve spojeni s § 62 odst. 4 s. t. s., protoze doslo k pochybenim pfi vydani
¢1 dorucovani rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 28. 1. 2014, méla takové
namitky uplatnit v kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu ¢. j. 73 Ad 37/2013-39,
o zastaveni rizeni. Takovou kasalni stiznost vsak nepodala. Na podkladé nynéjsi kasacni
stiznosti, ktera sméfuje nikoli proti danému usneseni, nybrz proti rozsudku krajského
soudu ¢. j. 59 Ad 3/2014-123, ktery se zabyval zakonnosti jiného spravaiho rozhodnuti (v
poradi trettho rozhodnuti zalovaného v meritu véci) se jiz spravnosti postupu krajského
soudu nelze zabyvat. Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat ani
namitkou stézovatelky, ze krajsky soud pochybil, pokud fizeni o zalobé proti (v porfadi
druhému) rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2013 zastavil pres to, ze mu zadatelka sdélila,
ze rozhodnutim ministra prace a socialnich véci ze dne 28. 1. 2014 neni uspokojena.

[35] Stézovatelkou predestfena otazka, zda prezkumné rozhodnuti ministra prace a
*/ 4 v 7/ o 4 4 . v 4 4 v
socialnich véci ze dne 28. 1. 2014 vibec nabylo pravni moci, presto neni pravné
bezvyznamna ani z pohledu véci nyni projednavané. Pokud by totiz obstalo jeji tvrzeni, ze
toto rozhodnuti nebylo radné dorudeno, nemohlo by logicky nabyt pravai moci a tudiz
ani vyvolat pravni nasledek, kterym bylo odklizeni (v potradi druhého) rozhodnuti
\4 4 v 4 / 4
zalovaného ze dne 9. 9. 2013; konsekventné by pak bylo nutné zabyvat se tim, zda byly
v 4 4 4 4 v 4 v 4 4 4 /4
splnény procesni podminky pro vydani (v poradi tretiho) rozhodnuti zalovaného,
napadeného v nyni projednavané véci.

[36] Stézovatelka tvrdi, ze prezkumné rozhodnuti ministra prace a socialnich véci bylo
4 v v 4 v . ./ \ 2% , ’
(nespravné) doruceno ji, ackoliv ji zadatelka udélila plnou moc pouze k zastupovani
v/ 4 v 4 ’ 4 v 4 4 v/ ’ 4 4 . . v
v fizeni pred spravnim organem I. stupné a k zastupovani v fizeni o odvolani, nikoliv v§ak
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k zastupovani v prezkumném fizeni; toto rozhodnuti tak dle jejitho nazoru nemohlo nabyt
pravni moci. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotozruje. Jak jiz spravné
rozebral krajsky soud vodst. [21] odtvodnéni svého rozsudku, zadatelka zmocnila
stézovatelku plnou moci ze dne 14. 2. 2011 (podepsanou pred pracovnici Magistratu mésta
Prerova) k tomu, aby ji zastupovala v plném rozsabu a ¢inila za ni veskeré pravni stkony ve
véci prispévku na péci, véetné jeho poskytovini a vyplaceni. Je tedy evidentni, ze stézovatelka
byla ve véci prispévku na péci (tzn. i v fizeni o tomto pfispévku) opravnéna zastupovat
zadatelku bez jakéhokoli omezenti (tzn. i ve vSech fazich fizeni). Dalsi plna moc ze dne 27.
4. 2011, udélena zadatelkou stézovatelce ,,ve véci nepriznani prispévku na péci®, zmocnujic
j1, aby ,podala odvolani a v ramci nasledné vedeného odvolaciho ¥izeni mé zastupovala a ¢inila
tak vtkony s tim spojené®, ptivodni plnou moc nerusila, pouze (nadbyte¢né) deklarovala (jiz
4 /4 . / NAA 4 ’ \4 VvV /4 4 4 .

zprvni plné moci vyplyvajici) zastupovani zadatelky stézovatelkou v konkrétni fazi

4 4 v/ ’ vV o /4 \4 . v 4 Vv /4 v/ 4 v - v/ v
spravniho rizeni. Je tedy ztejmé, ze 1 v dobé vedeni prezkumného tizeni (ve véci prispévku
na péci) byla zadatelka stézovatelkou zastoupena, a ministr prace a socialnich véci proto

4 v v /4 4 ’ v VvV v 4 v .
spravné dorucoval své rozhodnuti pravé stézovatelce. Toto doruceni tedy predstavuje

4 ’ 4 ’ v ’ 4 ’ v/ 4
oznameni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni spravniho fadu a timto
okamzikem také pocala bézet lhtta k podani rozkladu (viz bod [33] vySe). Marnym
uplynutim této lhity rozkladové rozhodnuti nabylo pravni moci a timto okamzikem
doslo ke zru$eni vyroku I. rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 9.
2013.

[37] Nejvyssi spravni soud tak dospél kzavéru, ze ani kasacni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s. neni dan.

[38] Dale proto pristoupil k posouzeni kasa¢nich namitek, jimiz stézovatelka broji proti
zavéru, ze zadatelka byla v obdobi od {nora 2011 do dubna 2011 zavisla na pomoci jiné
fyzické osoby pouze ve IIL stupni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Pravé stupen zavislosti
zadatelky v uvedeném obdobi je jadrem sporu v posuzované véci. Stézovatelka ma za to, ze
zadatelka byla v daném obdobi zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve IV., nejvyssim
stupni, a tedy ze ji nalezela tomu odpovidajici vyse prispévku na péci, tj. 12 000 K¢,
namisto priznanych 8 000 K¢. Uplatnéna kasaéni argumentace je vsak pomérné obecna,
ptipadné se stézovatelka dovolava podkladt (psychologického vysetfeni konaného dne 2.
11. 2011 a posudku MUDr. Miroslava Noska), které se nevztahuji k vyse uvedenému
obdobt, nybrz az k obdobi pozdéjsimu.

[39] Pokud jde o rozhodnou pravni Gpravu, tj. rozhodné znéni zakona o socialnich
sluzbach avyhlasky ¢. 505/2006 Sb., Nejvyssi spravni soud odkazuje na napadeny
rozsudek, v némz krajsky soud pfislusnou Gpravu podrobné rekapituloval. Krajsky soud
tak vysvétlil, ze zakon o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, obsahoval
vycet celkem 36 tkond péce o vlastni osobu a tkont sobéstaénosti. V ramci posuzovani
stupné zavislosti zadatelky o prispévek na pééi byla posuzovana jeji schopnost zvladat
vyjmenované ukony. Pokud jde o nyni sporné obdobi, zalovany, primarné na podkladé
posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 11. 4. 2014, dospél k zavéru, ze zadatelka nebyla

schopna zvladat celkem 27 Gkonu, které konkrétné vymezil.

[40] Stézovatelka sice namita, ze sohledem na postupné zhorSovani onemocnéni
zadatelky (Alzheimerovu chorobu), lze predpokladat, ze ve sporném obdobi zadatelka
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nebyla schopna zvladat celkem 31 {(kont, avsak nikterak nevymezuje, o jaké konkrétni
Gkony z deviti zbyvajicich, a z jakych divodd, by se mélo jednat. Nejvy$simu spravnimu
soudu v$ak nepftislusi, aby za stézovatelku jeji argumentaci domyslel.

[41] Soulasné stézovatelka do kasaCni stiznosti prevzala podstatnou dast odst. 27
napadeného rozsudku, vnémz krajsky soud uvedl, Ze bylo povinnosti zalovaného,
potazmo PK MPSV, aby dostatecné odivodnili, zjakého davodu dospéli k zavéru, ze
zadatelka byla ve sporném obdobi schopna zvladat devét zbyvajicich tkond péce o vlastni
osobu a tkonu sobéstacnosti. Zatimco krajsky soud dospél k zavéru, ze této povinnosti
spravni organy dostaly, stézovatelka, bez jakéhokoliv blizsiho odivodnéni, namita opak.
Nikterak vSak nepolemizuje s poukazem krajského soudu na vysledky setreni konaného u
zadatelky dne 14. 2. 2011, jez bylo v souladu s § 25 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2011, jednim z podkladu jiz pro rozhodnuti spravniho organu I
stupné. Ackoliv Nejvyssi spravni soud zcela nesdili nahled krajského soudu, ze by blizsi
vysvétleni, zjakého duvodu PK MPSV, potazmo zalovany neuznali jako nezvladanych
devét zbyvajicich tkont, bylo mozné nalézt pfimo v rozhodnuti zalovaného, podstatné je,
ze zalovany evidentné vychazel mj. pravé i z ptislusného zaznamu o socialnim Setfeni.
Zavér zalovaného, o tom, jaké ukony byla zadatelka ve sporném obdobi schopna zvladat,
ptitom vysledku socialniho setfeni koresponduje.

[42] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou, jiz stézovatelka rozporuje zavér
krajského soudu, ze nepredlozila zadnou zpravu o psychologickém vysetteni. Stézovatelka
namita, ze zprava o psychologickém vySetreni, jemuz se zadatelka podrobila dne 2. 11.
2011, byla zalozena do spravniho spisu dne 8. 11. 2011.

[43] Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zadna zprava o psychologickém vysetfeni se ve
spravnim spisu skutecné nenachazi. Jeho soucasti je podani zadatelky, jez bylo dne 8. 11.
2011 doruceno Krajskému Gradu Olomouckého kraje a zaevidovano pod ¢. j. KUUOK
124095/2011, v némz zadatelka, respektive jeji zastupkyné (nynéjsi stézovatelka), uvedla ze
J[nla zdkladé podini ze dne 17. 10. 2011 a telefonického hovoru dne 26. 10. 2011 uplatriuji
jménem odvolatelky v piiloze odborny posudek ze dne 2. 11.2011%. Z4dna p¥iloha viak
k tomuto podani pripojena neni. To, ze by jeho soucasti byla jakakoliv priloha, neni
vyznaceno ani na podacim razitku. Soucasné i podle spisového prehledu ma byt dané
podani tvoreno jedinym listem, tedy nema obsahovat prilohu.

[44] Z nasledyjicich dokumentt ve spravnim spisu vSak presto vyplyva, ze zadatelka
ptislusnou zpravu predlozila. Krajsky tGfad Olomouckého kraje totiz dne 9. 11. 2011
pozadal PK MPSV v Brné o nové posouzeni stupné zavislosti zadatelky s odkazem na
waktudlni lékarskou zpravu a pisemnost vicastnika 7izeni“. V reakci na tuto zadost vydala PK
MPSV v Brné posudek ze dne 2. 12. 2011, vjehoz Gvodu je uvedeno, ze zastupkyné
zadatelky ,doloZila psychologické vysetreni. Obsahem daného posudku je pak pravé
posouzeni zavéru aktualniho psychologického vysetreni, jemuz se zadatelka podrobila dne
2. 11. 2011.

[45] Zavér krajského soudu, ze zadatelka nepredlozila zadnou zpravu o psychologickém
vysetfeni, je proto chybny. A¢ prislusna zprava neni zalozena ve spravnim spisu, pri jeho
peclivéj$im prostudovani by krajsky soud zjistil, Ze se zadatelka psychologickému vysetfeni
podrobila a jeho vysledky byly PK MPSV predany. Nejvyssi spravni soud nicméné
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neshledal, ze by tento diléi nedostatek v zavérech krajského soudu byl divodem pro
v 4 /4 v/ Vo /7 Vv /4
zruseni napadeného rozsudku, a pripadné i rozhodnuti zalovaného.

[46] Podstatou zalobni argumentace zadatelky bylo, Ze zalovany v napadeném
rozhodnuti v ramci rekapitulace hodnot, jichz zadatelka dosahovala v jednotlivych letech
v testech MMSE, jimz se podrobovala v ramci psychiatrickych vySetteni, neprihlédl rovnéz
k vysledku, jehoz zadatelka  dosahla vtestu MMSE, absolvovaném v ramci
psychologického vysetteni dne 2. 11. 2011. V testech MMSE, které zadatelka absolvovala
v ramci psychiatrickych vySetteni, totiz dosahovala vlednu 2011, a nasledné v dubnu,
lervenci arijnu 2011, 19 az 22 bodd, zatimco vramci uvedeného psychologického
vysetreni ve shodném testu dosahla jen 13 bodd, coz by mohlo indikovat vyrazné zhorseni
jejich kognitivnich funkci. S danou otazkou se nicméné jiz ve svém posudku ze dne 30. 3.
2012 pomérné podrobné zabyvala PK MPSV v Brné s poukazem, ze pfi¢inou vyrazné
nizkého vykonu pti odkazovaném psychologickém vysetfeni byla ,aktudlni dekondice”
zadatelky, nebot v nasledné absolvovaném testu v tinoru 2012, zadatelka opétovné dosahla
hodnoty 19 bodu. PK MPSV v Ostravé v posudku ze dne 11. 4. 2014, z néhoz vychazeli jak
zalovany, tak krajsky soud, pfitom na uvedeny posudek PK MPSV v Brné odkazuje. Bylo
by tak nadbytecné, aby vysvétleni, jak bylo nahlizeno na jednorazové snizeni zadatelkou
dosahovanych vysledka vtestu MMSE, bylo opakovano ivnynésim rozhodnuti
zalovaného.

[47] Nadto je tfeba zdaraznit, ze predmétem sporu je nyni jiz pouze to, jaky byl stupen
zavislosti zadatelky na pomoci jiné fyzické osoby v obdobi od tnora do dubna 2011.
Psychologickému vySetteni, jehoz vysledkt se stézovatelka dovolava, se vSak zadatelka
podrobila az v listopadu 2011. I z tohoto divodu neni vadou, pokud se zalovany s vysledky
daného vysetfeni ve svém rozhodnuti vyslovné nezabyval. Z téhoz davodu nelze prisvédcit
ani namitce, ze s ohledem na prislusné vysetteni je tteba povazovat posudek PK MPSV
v Ostravé ze dne 11. 4. 2014 za neobjektivni a vnitfné rozporny.

[48] Zavér krajského soudu, kterym bylo aprobovano posouzeni zalovaného, ze
zadatelka byla ve sporném obdobi zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve III. stupni, nent
s to vyvratit ani argumentace stézovatelky opfena o posudek MUDr. Miroslava Noska a
jeho dva dodatky. Tento posudek, vcetné jeho dodatkd, jehoz vypracovani zadal krajsky
soud v rizeni vedeném pod sp. zn. 73 Ad 9/2012 (viz odst. [2] tohoto rozsudku), se totiz
vubec nevztahuje k nynispornému obdobi dnora az dubna 2011, nybrz az k obdobi
podinajicimu kvétnem 2011. To spravné uvedl jiz krajsky soud ve stézovatelkou citovaném
odstavci 38 napadeného rozsudku. Prestoze je treba prisvedcit stézovatelce, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku odavodnéni daného posudku ponékud nekonzistentné oznacil za
obecné a netplné, ackoliv vrozsudku C¢.j.73 Ad9/2013-92, jej naopak oznalil za
presvédCivé, pro nynéj§i posouzeni je rozhodné to,ze uvedeny znalec se vubec
nevyjadfoval k nyni posuzovanému obdobi.

[49] Konecné, stézovatelka do kasacni stiznosti doslovné prevzala cast odst. 25

4 Vv v vV _V % M v/ v 4 i
napadeného rozsudku, pficemz ve vété, podle niz je v pripadé nesrovnalosti mezi
podkladovou dokumentaci, tvrzenimi posuzované osoby a zavéry posudkové komise na
misté proveést osobni vySetfeni posuzované osoby, zduraznila slova o potrebé osobniho
vysetreni. K tomu pripojila konstatovani, ze MUDr. Miroslav Nosek ve svém posudku
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uvedl, ze k posouzeni stupné zavislosti zadatelky provedenému PK MPSV v Brné dne 24. 8.
2011 doslo bez pritomnosti zadatelky a jejiho zastupce, ptricemz opét zdaraznila slova o
provedeném posouzeni bez pritomnosti Zadatelky. Pokud bylo dmyslem stézovatelky
namitnout, ze zdravotni stav zadatelky byl, af jiz PK MPSV v Brné ¢i jinou posudkovou
komisi, posouzen v nepritomnosti zadatelky, jedna se o kasa¢ni namitku podle § 104 odst.
4 s. t. s. nepripustnou, nebot nebyla uplatnéna v zalobé, ackoliv v tom zadatelce (tj.
puvodni zalobkyni) nic nebranilo. Postaci tak uvést, ze krajsky soud ve stézovatelkou
citovaném odstavei napadeného rozsudku obecné predestfel, ze osobni vySetteni
posuzované osoby je namisté provést v pripadé rozporu mezi podkladovou dokumentaci,
tvrzenimi posuzovane osoby a zavéry posudkové komise; takové rozpory vsak v nynéjsi
véci nezjistil.

[50] Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[51] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 1a 2 s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci aspéch, nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (§ 60 odst. 1s. t. s.). Procesné uspésny zalovany pak nema ve vécech socialni
péce na nahradu nakladu fizeni pravo per se (§ 60 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Zze pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nema zadny
z Ucastnika.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



