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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: M. K., zastoupena Mgr. Milanem
Hadravou, advokéitem se sidlem Skolni 3315, Chomutov, proti Zalovanému: Cesk4 sprava
socialniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne
29.5.2018, &. X, o kasa¢ni sti¥nosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 28. 6. 2019, ¢j. 78 Ad 30/2018-40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
II. Zalované se nihrada ndkladd fizeni neptiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Milanu Hadravovi, advokatovi, se

pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1 573 K¢, ktera mu bude
vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni pfedmétu tizeni

[1] Zalobkyni vznikl od 2. 2. 2003 narok na invalidni dtchod, od 22. 7. 2013 pobira
invalidni diachod pro invaliditu tretiho stupné. Rozhodnutim ¢. I ze dne 10. 4. 2018, ¢j. X,
ji zalovana pfiznala invalidni dachod pro invaliditu tfetiho stupné pro obdobi od 16. 2.
2017 ve vys$i 3 652 K¢ mésicné a od ledna 2018 ve vysi 3 841 K¢ mésicné, a to na zakladé
§ 54 odst. 2 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Rozhodnutim ¢. II z téhoz
dne a téhoz {isla jednactho zalovana soucasné zamitla zadost zalobkyné o zvyseni
invalidntho duchodu pro nesplnéni podminek dle § 56 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Proti
témto rozhodnutim podala zalobkyné namitky, které zalovana rozhodnutim oznacenym
v zahlavi zamitla.
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[2]  Rozhodnuti o ndmitkich napadla Yalobkyné u Krajského soudu v Usti nad Labem.
Namitala zejména, ze se zalovana nevyporadala se vSemi namitkami, neseznamila se
s celym obsahem spravniho spisu a neprihlédla ke vSem skutecnostem. Nezohlednila, ze
zalobkyné v obdobi od 1.2.2007 do 24.2.2008 pecovala o svého otce a v obdobi od
6.11. 2009 do 19.9. 2013 nasledné i o matku, a to o oba ve IL. stupni zavislosti. Tyto
skutenosti zalobkyné ve spravnim fizeni dolozila. Ziakon o duchodovém pojisténi
povazuje pti vypoctu starobniho i invalidatho dichodu dobu vykonu péce o jinou osobu
zavislou na pomoci za tzv.nihradni dobu poji$téni. Zalovani nevzala p¥i vypocltu
konkrétni vyse invalidniho dichodu zalobkyné pédi o rodice v Gvahu, a vypocetla ji tak
niz$i dichod, ne ji ve skute¢nosti naleZel. Zalobkyné mé nizky p¥jem, je vazné nemocna
a jeji zdravotni stav se zhorsuje.

[3]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Shodné se zalovanou
dospél k zavéru, ze jelikoz zalobkyné vykonavala péli o rodice (coby nahradni dobu
pojisténi) az v obdobi po pfiznani invalidniho dichodu, nelze nahradni dobu pojisténi
4 Ve 4 4 4 i M 4 o M / v 4 / Vv
ziskanou po priznani naroku na invalidni diachod nikterak pro vypocet novée vyse
invalidntho diachodu zohlednit (§ 41 zakona o dichodovém pojisténi). Vyse invalidniho
dichodu tak odpovida vypoltu dle zakona o dichodovéem pojisténi, jez zohlednuje
zejména stupen invalidity a dobu pojisténi pred vznikem naroku na invalidni dachod.
Zalobkyné je uznana invalidni v nejvys$sim mozném (tretim) stupni invalidity, kvali cemuz
ji tvrzeny zhorSujici se zdravotni stav jiz nema vliv na urleni stupné invalidity. Byt se
\4 4 / 4 ./ Ve / v v 4 i 4 v /
zalovana v napadeném rozhodnuti nevyjadrila konkreétné ke vSem namitkam uplatnénym
\4 4 . / 4 v 4 b4 v A4 / v
zalobkyni, je napadené rozhodnuti prezkoumatelné, nebot v ném zalovana podrobné
zdivodnila a rozvedla, pro¢ namitkam zalobkyné nelze prisvédcit. K namitce,
v v 4 4 M / / 4 4 M \4 v v/ 4
ze se zalovana neseznamila s uplnym obsahem spravniho spisu, zalobkyné neuvedla zadné
podrobnosti.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[4] Protui rozsudku krajského soudu zalobkyné (dale ,stézovatelka®) broji kasacni
stiznosti. Nadale je presvédCena o tom, ze zalovany mél pfi vypoctu vyse invalidniho
dichodu zohlednit 1 dobu, po kterou pecovala o rodice, a to bez ohledu na to, ze tomu tak
bylo az po priznani invalidniho dtichodu. Zakon o dichodovém pojisténi povazuje dobu
vykonu péce o jinou osobu zavislou na péci za tzv. nahradni dobu pojisténi, a to nejen pri
vypoctu dichodu starobniho, ale téz dtichodu invalidniho. Zakon o dichodovém pojisténi
stanovi v § 19a odst. 1, Ze starobni a invalidni dichod pojisténce, ktery ziskal aspon 15
rokd nahradni doby pojisténi za dobu péce o zavislou osobu, nesmi byt vyméfen z nizsiho
vypoctového zakladu, nez kolik ¢ini vypocétovy zaklad stanoveny podle § 15 z osobniho
vymérovaciho zakladu vypocteného podle odstavch 2 a 3 a podle § 16. Pokud by Zalovana
zohlednila, Ze stézovatelka pecovala v obdobi od 1. 2.2007 do 24. 2. 2008 o svého otce, a
v obdobi od 6. 11. 2009 do 19. 9. 2013 o svou matku, oba ve IL stupni zavislosti, musela by
namitkam vyhovét a rozhodnout, ze stézovatelce nalezi vyssi invalidni dichod. Krajsky
soud zalované prisvédCil a suvedenou namitkou stézovatelky se nijak nevyporadal.
Nalezité se nevyporadal ani s dal$imi Zalobnimi ndmitkami stézovatelky, podle nichz ji jejt
zdravotni stav neumoztiuje pracovat ani na Casteény uvazek, jeji zdravotni problémy jsou
dlouhodobé se zhorsujici se prognézou a vyse invalidniho dichodu ji neumoznuje distojné
zit.
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[5] Podle zalované kasacni stiznost nijak nevyvraci zavéry napadeného rozsudku a
v / ’ . se v V.7 / /o r7 /
zalobou napadeného rozhodnuti, pouze opakuje jiz vyporadana tvrzeni. Zalovana ke
/ M 4 4 /v *V / Vv VvV /4 M i 4

spornému bodu (tj. nepromitnuti doby péce o rodi¢e do vySe vyméfeného invalidniho
dichodu) zdlraznila, ze § 34 zakona o duchodovém pojisténi se nevztahuje na invalidni
dichody. Vznik invalidity stézovatelky predchazel dobé, kdy pecovala o své rodice,

VeV v /v .. 4 / v v Ve /¢ 4 o 4
pricemz péce o jinou osobu neni ,vydéleCnou Cinnosti“ ve smyslu zakona o dichodovém
pojisténti, ale nahradni dobou pojisténi.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
kasa¢nich divodt a zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se z hlediska uplatnéné kasani argumentace nejprve zabyval
tim, zda se krajsky soud dostateéné vyporadal s namitkami uplatnénymi v zalobé
(konkrétné stézovatelka poukazuje na namitky tykajici se vypoctu vyse invalidniho
dtuchodu, jejiho zhorsujiciho se zdravotniho stavu, resp. toho, ze neni schopna pracovat ani
na Casteny uvazek a priznany invalidni dichod ji neumoznuje distojné zit). Rozhodnuti je
dle judikatury Nejvysstho spravnitho soudu neprezkoumatelné[§ 103  odst. 1
pism. d) s. f. s.] mimo jiné tehdy, pokud soud opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.3 As4/2007-58, i
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS), anebo pokud ji
vyporadal nedostateéné a z oduvodnéni nelze seznat, proc ji posoudil za nedivodnou
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44).

[9]  Nejvyssi spravai soud v dané véci zadnou z uvedenych vad v rozsudku krajského
soudu neshledal. K prvni ze zminénych namitek, kterou stézovatelka povazuje za
v/ . / / v A Ve v v 4
nevyporadanou, se krajsky soud vyslovné wvyjadril vbodé 15. rozsudku, vnémz
jednoznacéné vysvétlil svtij nahled na vyklad § 41 zakona o dachodovém pojisténi a uzavrel,
ze se stézovatelce ve vztahu ke sporné otazce (nezapocitani doby péce o rodice do vypoctu
/ Vv o Ve 4 v \4 4 M 4 M M / </ /7 .
vyse duchodu) nepodarilo zavér zalované zpochybnit. S namitkami tykajicimi se
zdravotniho stavu stézovatelky a jeji nemoznosti pracovat se krajsky soud vyporadal
v bodé 16. rozsudku. Mimo jiné poukazal na to, ze stézovatelka je invalidni ve tfetim, tedy
nejvyssim, stupni a zhorSujici se zdravotni stav tak neni ve véci relevantni. Kasa¢ni soud ma
za to, ze aC jsou nékteré zavéry krajského soudu pomérné strucné, reaguji odpovidajicim
o v \4 v v /4 4 . v v v vV vV
zpusobem na vsechny v zalobé uplatnéné namitky (vCetné téch, na néz stézovatelka
v kasaéni stiznosti upozortiuje) a lze z nich seznat, jak a na zakladé eho je krajsky soud
hodnotil. Z hlediska pfezkumu napadeného rozsudku je takové posouzeni zcela dostacujici.
Ostatné sam krajsky soud v napadeném rozsudku pftiléhavé upozornil na jiz existujici
judikaturu, podle niz skute¢nost, ze se krajsky soud nezabyval kazdou diléi namitkou, jesté
nezaklada neptrezkoumatelnost rozsudku. Kasacni namitka tykajici se nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku (nevyporadani nékterych zalobnich namitek) tedy neni davodna.

[10] Jdeli o dalsi kasa¢ni argumentaci, stézovatelka i v kasani stiznosti setrvava
v v/ v \4 4 v Ve v 4 / Vv . . 4 o Ve 4
predevSim na tom, ze zalovana méla pri urceni vySe invalidniho dichodu prihlednout
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k tomu, ze stézovatelka pecovala po dobu nékolika let o své rodice ve II. stupni zavislosti.
Na vychodiska tykajici se pravidel vypoctu vyse invalidniho davodu, resp. povahy fizeni,
vnémz zalovanid vydala nyni pfezkoumavana rozhodnuti, vsak stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti nijak konkrétné nereaguje a neuvadi ani jiné duvody, pro¢ v jejim pripadé mél byt
invalidni dichod priznan v jiné Castce, nez v jaké ji nalezi [§ 56 odst. 1 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi]. Zavéry, které v dané véci zaujala jiz zalovana a nasledné je
aproboval i krajsky soud, sice stézovatelka zpochybruje i1v kasa¢ni stiznosti, Cini tak
ovéem (vedle opakovani svého obecného pozadavku, aby doba péle o rodiée byla pri
urceni vyse diichodu zohlednéna) toliko s odkazem na § 19a odst. 1 zakona o dichodovém
*V_V 4 / v V4 M v v/ Ve v

pojisténi. K této podobé kasacni argumentace je vSak zdejsi soud nucen pripomenout, ze
stézovatel v kasacni stiznosti musi zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu a
uvadét, z jakych duvodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl,
nespravné. Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz
by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené

4 i M / v/ M 4 4 v 4 4 v/
namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatrovat setrvani na dfive
vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu,
nejsou takove namitky pripustné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6.
2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-
77, ¢.2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43). Je tedy treba

v v/ o i v 4 4 v / vV \4 v . /
predevsim zduraznit, ze zopakovani argumentace uplatnéné jiz v zalobé, na kterou krajsky
soud v napadeném rozsudku jiz reagoval, nemuize predstavovat pripustnou kasacni
namitku.

[11] Nejvyssi spravni soud si nicméné uvédomuje, jaky vyznam zjevné ma pro
stézovatelku otazka vyse jejiho invalidniho davodu, resp. ze zpusob jeho vypoctu neni
. ) / . V. Vev/ . JORa v 7

jednoduchy, a nemusel byt pro ni doposud ze stru¢néjsich - nicméné jednoznacnych -

4 V. o M / * Vv / .ot o 4 4 v M
zavéru krajského soudu 1izalovaného a jejich odkazd na pravni predpisy zcela
. / vV o / M Vv v/ /v 4 v 7/
pochopitelny. Proto povazuje za vhodné ipres nepripustnost klicového kasaéniho
argumentu stézovatelky (o nezapoditani doby péce o rodice) shrnout, ze pravidla pro
/ v / Vv M i 4 o M 4 o / *eV_V 4
vypocet vyse invalidniho dichodu jsou upravena v § 41 zakona o duchodovém pojisténi, a
to pro invaliditu ve vSech tfech stupnich. Podle odst.2 tohoto ustanoveni lini vyse
procentni vyméry invalidnitho dichodu za kazdy cely rok doby pojisténi a) 0,5 %
vypoctového zakladu mési¢né v ptipadé invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho
stupné, b) 0,75 % vypocltového zakladu mésicné v prfipadé invalidniho dachodu pro
invaliditu druhého stupné, c) 1,5 % vypoctového zakladu mési¢né v ptipadé invalidniho
dtchodu pro invaliditu tfetiho stupné. Z odst. 4 daného ustanoveni pak plyne, ze pro vysi
procentni vyméry invalidnibo diichodu podle odstavce 2 se jako doba pojisténi uvedend v § 11 a
v § 13 odst. 1 zapocitavi v rozsabu stanoveném v odstavci 5 i dopoctend doba, kterd spociva
v ndbradé zbytku aktivni Cisti Zivota (tedy do dosazeni diichodového véku). Tento vypoclet
vyse invalidniho dichodu se nicméné vztahuje pouze k okamziku, kdy dojde ke vzniku
naroku na dichod. Zikon dale predpoklada, ze v pfipadé zmény stupné invalidity pti
v 4 v 4 4 / v

zlepseni anebo zhorseni zdravotniho stavu se vypocet provede postupem podle § 41 odst. 3
zakona o diichodovém pojisténi, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.
Nova vyse procentni vyméry invalidniho dichodu se stanovi jako soucin procentni vyméry
invalidnibo diichodu, ktery naleZel ke dni, ktery predchdzi dni, od néhoZ doslo ke zméné stupné
invalidity, a koeficientu, ktery se vypocte jako podil procentni sazby vypoctového zikladu za
kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci 2, kterd odpovidd novému stupni invalidity, a
procentni sazby vypoctového zikladu za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci 2,
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kterda odpovida dosavadnimu stupni invalidity. Napt. v pripadé zmény druhého stupné
invalidity na treti stupen ma koeficient hodnotu 2 (1,5/0,75), v opa¢ném pripadé, dojde-li
ke zméné stupné invalidity ze tfettho na druhy, ma koeficient hodnotu 0,5 (0,75/1,5).
K takto zjisténému vysledku (soucinu naposledy pfiznaného invalidnitho duchodu, od
v v v 4 4 / v 4 .. VeV 4 4 / v
néhoz se odecte zakladni vymeéra, a stanovenému koeficientu) se pricte zakladni vyméra
invalidntho dichodu, ¢imz je zjiSténa konkrétni vyse pfiznaného invalidntho dtachodu pti
zméné stupné invalidity.

[12]  Pro situaci stézovatelky je predevsim podstatné, ze zalobou napadené rozhodnuti
zalované (resp. jemu predchazejici prvostupnova rozhodnuti ¢. 1. a ¢. II) nebyla vydana
vnivaznosti na zménu stupné zji$téné invalidity stéZovatelky. Zalovani pouze
rozhodovala o zméné konkrétni vyse priznaného invalidniho dichodu, a to v souvislosti se
zvysenim zakladni i procentni vyméry diachodu podle natizeni vlady ¢. 325/2016 Sb. a
¢. 343/2017 Sb., resp. o zadosti stézovatelky o zvyseni duchodu. Ve véci tedy neprovadéla
nové posuzovani skutecnosti tykajicich se samotného naroku na diachod. Shora popsany
zpusob vypoctu invalidniho dichodu pfi zméné stupné invalidity nicméné jasné ilustruje,
ze pro urleni konkrétni vyse invalidniho dichodu neni rozhodné, zda a jak se zménily
okolnosti majici pfipadné vliv na jeho pfiznani resp. vysi pti jeho ptiznani, paklize narok
na invalidni dtchod stale trva. Jinak receno, pokud je rozhodnuto o naroku na invalidni
dichod, ktery je stale trvajici, konkrétni vyse diuchodu seipres zménu podstatnych
okolnosti (v¢. zdravotniho stavu) odviji od toho, vjaké vysi byl stanoven pfi vzniku
naroku na invalidni dtchod (pfi vzniku invalidity). To zduraznuje i odborna literatura,
podle niz ,nové vloZeny odstavec 3 [...] prindsi zdsadni zménu (byr logicky vyplyvajici z
wjediného invalidnibo diichodu rozlisovaného pouze stupni invalidity) v tom, Ze pri zméné
stupné invalidity se jiZ nezjistuje podminka potrebné doby pojisténi pro ndrok na jiny“
invalidni diichod (a ovsem se ani tento ,jiny“ invalidni diichod zcela nové nevypocitiva). Lze
tedy zjednodusené uvést, Ze trvd-li neprerrzité néjaky stupert invalidity, trvd i narok na ,néaky“
invalidni dichod. Vyse jeho procentni vyméry se méni pouze v poméru procentnich sazeb
odpovidajicim zméné stupné invalidity, a to ve stejném poméru, v jakém jsou ve vzdjemném
vztahu tyto sazby podle nového znéni odstavce 2 komentovaného ustanoveni (VORISEK, V.
§ 41 Obecna pravidla. In: Zdkon o dichodovém pojisténi. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 144-147). Uvedena vychodiska plné dopadaji 1 na pfipad stézovatelky, které vznikl
narok na invalidni dtchod 2.2.2003 a stale trva. Jakékoliv nasledné zmény, a to jak ve
smyslu stupné invalidity, tak ve smyslu konkrétni vyse pfiznaného invalidniho dichodu
mési¢né (coz je predmétem tohoto fizeni), nevedou k novému zjisfovani okolnosti, které
byly rozhodné v okamziku vzniku naroku na invalidni dichod. Stanoveni vyse invalidniho
dtichodu tedy nemize nijak ovlivnit nesporny fakt, ze poté, kdy stézovatelce vznikl na
invalidni dtchod narok (tedy kdy se stala invalidni ve smyslu § 39 zikona o dichodovém
pojisténi a splnila ostatni zdkonné podminky uvedené v § 38 ve spojeni s § 40 téhoz
zakona), pe¢ovala po dobu nékolika let o blizké osoby stars$i 10 let ve IL stupni zavislosti.
K tomu totiz doslo az v dobé, kdy stéZovatelka invalidni dichod jiz pobirala.

[13] K odkazu stézovatelky na § 19a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jimz se
krajsky soud v napadeném rozsudku nijak blize nezaobiral, a jemuz stéZovatelka priklada

/ v 4 /v M4 o . VVv/ 4 4 4 4 \4 4
vyznam pro urceni vyse jejtho dachodu, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze toto ustanoveni
tykajici se minimalni vyse vypoctového zakladu za splnéni dal$ich podminek (15 roka
nahradni doby), sice nepochybné dopada na dichod starobni i invalidni, ov§em tyka se
ureni vypoctového zakladu, od néhoz se odviji vypocet vyse invalidniho dichodu pti
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vzniku naroku (viz shora), nikoliv ptipadné zmény po vzniku naroku. Stézovatelka v této
souvislosti ostatné ani nijak nereaguje na poukaz zalované na specialni Gpravu tykajici se
vylu¢né dachodu starobniho, podle niz se u uréeni vysSe vypoctového zakladu prihlizi
k vydéle¢né ¢innosti pojisténce 1 v obdobi po vzniku naroku na dichod (viz § 34 zakona o
diichodovém pojisténi). Zadnou podobnou moZnost zédkon v ptipadé uréeni vyse diichodu
invalidniho nepfedpoklada. Nejvyssi spravni soud nadto podotyka, ze doba, kdy
stézovatelka pecovala o své rodice, plné spada do tzv. dopoctené doby od okamziku vzniku
naroku na invalidni dichod do dosazeni diichodového véku (ve smyslu § 41 odst. 3 zakona
o duchodovém pojisténi, ve znéni G¢inném v dobé priznani naroku na invalidni diachod
v roce 2003, nyni ve smyslu § 41 odst. 4 téhoz zakona). Tato doba, do niz stézovatelkou
namitané skuteCnosti spadaji, se tedy do vySe vypocteného invalidniho dichodu také
promitla.

[14] Namita-li stézovatelka, ze se jeji zdravotni stav dale zhorSuje, neumoznuje ji
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vyslovené v nyni napadeném rozsudku, s nimiz vSak stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nijak
konkrétné nepolemizuje.

[15] Co se tyle tvrzeni stézovatelky, ze ji vyse invalidniho dichodu neumoznuje vést
dustojny zivot, Nejvyssi spravni soud v zadném pripadé nesnizuje slozitost situace, v niz se
stézovatelka mohla ocitnout, a to jak ze zdravotniho tak financniho hlediska. Je vsak treba
zdtraznit, Ze i zdej¥{ soud je vazin predmétem daného Fizeni. Zalovana (jejiZ rozhodnuti
stézovatelka napadla u krajského soudu) rozhodovala o namitkach proti rozhodnuti ¢. 1,
jimz stézovatelce v navaznosti na nafizeni vlady ¢&.325/2016 Sb., resp. natizeni vlady
¢. 343/2017 Sb., zvysila invalidni diachod, a proti rozhodnuti ¢. I, kterym zalovana zamitla
zadost ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, nebot nezjistila, ze
by byl invalidni dtichod ptiznan nebo byl vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi. Paklize
v tomto ohledu postup zalované pri vypocltu invalidniho dichodu obstal i v soudnim
prezkumu (jak plyne z vySe uvedeného), Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi, aby
posuzoval vysi priznaného invalidniho dichodu z hlediska, zda umoznuje veést dustojny
zivot. Jak jiz ostatné uvedl v napadeném rozsudku krajsky soud, stézovatelka muze pti
feSeni své zivotni situace vyuzit davek systému pomoci v hmotné nouzi anebo statni
socialni podpory.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] Nejvyssi spravni soud se tedy s ohledem na vyse uvedené vécné nezabyval
nepfipustnymi kasa¢nimi namitkami stézovatelky, resp. namitky ptipustné (tvrzena
neprezkoumatelnost a nezohlednéni § 19a zakona o dichodovém pojisténi) neshledal
dtivodnymi. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasadni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve
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spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla ve véci Gspésna, nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni. Zalované nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni c¢innosti,
proto ji soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.
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[18] Odmeéna zastupce stézovatelky Mgr. Milana Hadravy, advokata, ktery byl
stézovatelce k jeji zadosti ustanoven v tizeni pred krajskym soudem (a na zakladé § 35 odst.
10 in fine s. t. s. ji tedy zastupoval 1 v rizeni o kasacni stiznosti), byla stanovena za jeden
tkon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, a to ve vysi 1000 K¢ (§ 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu). Vedle toho ma zastupce stézovatelky pravo na pausalni nahradu hotovych vydaja
ve vysi 300K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Podle Administrativniho registru
ekonomickych subjektt (ARES) je zastupce stézovatelky platcem DPH. Celkem mu tedy
nalezi odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 1573 K¢ (vCetné castky ve vysi 273 K¢
spocivajici v nahradé DPH). Tato castka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatelky nese stat.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. dubna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



