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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. N., zastoupeného
Mgr. Renatou Strnadovou, advokatkou se sidlem Spitalska 11, P{bram, proti #alovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 10. 1. 2019, ¢. MPSV-2018/66072-
513/1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
26.11. 2019, ¢j. 42 Ad 12/2019-32,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Vtéto véci jde o to, zda Krajsky soud v Praze spravné odmitl Zzalobcovu zalobu
proti rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 10.1.2019 pro prekazku
litispendence.

[2] Veskera soudni fizeni, ktera zalobce vede v této 1 v dalSich vécech, souviseji s tim,
ze dne 15. 12. 2014 se zalobce coby uchaze¢ o zaméstnani nedostavil na stanovenou
schtizku na Gfad prace, a dne 22.1.2015 byl proto vytazen zevidence uchazetd o
zaméstnani pro mareni soucinnosti. Od té doby jiz zalobce podal nékolik zadosti o obnovu
fizeni ve véci vyfazeni z evidence - a rozhodnuti spravnich organd i jejich postup napada u
soudu. Dtivod pro obnovu fizeni spatfuje ve svém zdravotnim stavu, ktery ma pry i
lékatsky dolozen, ale ministerstvu odmita tyto doklady poskytnout.

Rizent o proni Zalobé ve véci 42 Ad 30/2019

[3] Zalobce podal dne 6. 4. 2018 u Méstského soudu v Praze zalobu proti necinnosti
Ministerstva prace a socialnich véci ve véci zadosti o obnovu fizeni. Zadal, aby soud ulozil
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ministerstvu poskytnout zalobci soulinnost, dorucit mu urdité usneseni, rozhodnout o
jeho urcité zadosti apod. Dne 4. 2. 2019 bylo méstskému soudu doruceno podani oznacené
jako doplnéni Zaloby. Zalobce zde ,doplnil“ nivrh vyroku rozsudku, jim# by soud nové
mél (vedle uloZeni povinnosti poskytnout soucinnost, doruéit, rozhodnout apod.) zrusit tii
rozhodnuti ministerstva ¢i ministryné (ze dne 4.8.2017, ze dne 5.3.2018 a ze dne
10. 1. 2019).

[4] Ve skute¢nosti (materialné) bylo toto podani dorudené dne 4. 2. 2019 samostatnou
zalobou. Méstsky soud proto svym usnesenim ze dne 9. 4. 2019 vyloucil zalobu proti tftem
rozhodnutim k samostatnému projednani a usnesenim ze dne 29.8.2019 ji postoupil
Krajskému soudu v Praze, kde byla véc zapsana pod sp. zn. 42 Ad 30/2019. Ve zbylé casti
zaloby, ktera mifila proti necinnosti spravniho organu, rozhodl méstsky soud rozsudkem
vydanym téz dne 9. 4. 2019.

[5] V podani ze dne 17. 6. 2020, adresovaném jiz krajskému soudu, zalobce zopakoval,
ze se v této véci domaha zrudeni tfi rozhodnuti. Nato jej soud vyzval k Gdhradé 6 000 K¢
(2 x 3000 K¢) za dvé rozhodnuti (0bé o rozkladu a vydand dne 14. 3. 2018 a 10. 1. 2019, zde
soud zCdsti upravil zZalobni petit, protoZe Zaloba zjevné mylné napadala rozhodnuti ze dne
4. 8. 2017 vydané v pronim stupni, ackoli jiz dne 14.3.2018 bylo vydino rozhodnuti o
rozkladu; treti z napadenych rozhodnuti pak predchdzelo jednomu z rozhodnuti o rozkladu,
takZe za né poplatek nendleZel) a ve vyzvé zalobci vysvétlil, pro¢ zada poplatek praveé v této
vy$i. Zalobce dne 30.9.2020 soudu sdélil, Ze bere zpét Zalobu ,v &isti, kterd se tykd
necinnosti“, a ze proto plati jen 3 000 K¢. (Predmétem tohoto fizeni ale necinnost nebyla.)
Soud jej vyzval k upfesnéni, za které z napadenych rozhodnuti byl zaplacen poplatek.
Zalobce odpovédél, Ze zaplatil za Zzalobu proti stariimu rozhodnuti ministryné
ze dne 14. 3.2018. Soud pak usnesenim ze dne 21.1.2021 zastavil fizeni o Zalobé
proti novéjSimu rozhodnuti ministryné ze dne 10. 1. 2019, nebot za ni nebyl zaplacen
soudni poplatek, a odmitl zalobu proti starSimu rozhodnuti ministryné ze dne 14. 3. 2018
(za niz poplatek zaplacen byl) pro opozdénost.

Rizent o drubé Zalobé ve véci 42 Ad 12/2019

[6] Dne 1.4.2019 podal zalobce u Méstského soudu v Praze zalobu, v niz vytykal
ministerstvu ruzna pochybeni. Zformuloval velmi dlouhy petit obsahujici fadu dilcich
narokd viéi ministerstvu, v némz zvyraznil, ze zada zrusit rozhodnuti ze dne 5. 3.2018 a
10. 1. 2019. Obé tato rozhodnuti také pripojil. (Rozhodnuti spolu instanéné souviseji: starsi
znich je zamitnutim zadosti o povoleni obnovy fizeni, kdezto tim novéj$im ze dne
10. 1. 2019 zamitla ministryné rozklad v téze véci.) Méstsky soud postoupil véc usnesenim
ze dne 9. 4. 2019 Krajskému soudu v Praze, kde byla zapsana pod sp. zn. 42 Ad 12/2019.

[71  Krajsky soud odmitl Zalobu proti rozhodnuti ministryné ze dme 10. 1.2019
usnesenim ze dne 26.11.2019, a to pro prekazku litispendence. Zjistil totiz, ze totéz
rozhodnuti ministryné napadl zalobce jiz jinou zalobou, v té dobé vedenou pod sp. zn. 42
Ad 30/2019. Krajsky soud se zamyslel i nad tim, zda snad zaloba ze dne 1. 4. 2019 nebyla
soucasné 1 zalobou na ochranu proti necinnosti (zalobce totiz v jedné casti svého petitu
zalobce zadal, aby soud ulozil ministerstvu rozhodnout ,ve véci samé®). Dospél vsak
k zavéru, ze Slo jen o jeden z pozadavky, jimz by se mélo ministerstvo tidit poté, co by
soud zruil rozhodnuti ze dne 10.1.2019. Zalobce jinak ani netvrdil, Ze ministerstvo
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nerozhodlo - naopak sam soudu predlozil rozhodnuti, ktera povazoval za nezakonna, a
zadal je zrusit.

Kasacni stiznost

[8] Proti tomuto usneseni krajského soudu ze dne 26.11.2019 podal zalobce
(stézovatel) kasa¢ni stiznost. Tvrdil v ni (a v dalsich navazujicich podanich nazvanych jako
doplnéni Zaloby &1 rozsiveni Zaloby), ze ve véci 42 Ad 30/2019 (v fizeni o prvni zalobé) se
branil jen proti nedinnosti, nikoli proti rozhodnutim. Uvedl, ze NSS zrusil dne 4. 12. 2019
rozhodnuti méstského soudu v té véci, v niz méstsky soud ptivodné vyloudil zalobu proti
rozhodnutim. Otazka necinnosti se tak nyni vraci na zalatek, ovsem neni zaruceno, ze se
soud bude zabyvat inezakonnosti rozhodnuti. Pozdéji stézovatel dodal, ze predmétem
fizeni ve véci 42 Ad 30/2019 je jen rozhodnuti ze dne 14. 3. 2018, nikoli dal$i napadena
rozhodnuti. Zaroven ale setrval na tom, ze zaloba v té véci, kterou méstsky soud postoupil
krajskému soudu, byla nedinnostni zalobou a nesmérovala proti zadnym rozhodnutim.
Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze jej - pokud pochyboval o typu zaloby - nevyzval
k odstranéni vad zaloby. Konecné stézovatel formuloval rizné vytky proti postupu
ministerstva a zadal, aby ministerstvo vydalo rozhodnuti o tom, ze mu odeptelo nahlizet
do spisu.

Pravni hodnocent
[9]  Kasadni stiznost neni dGvodna.

[10]  Véc je podle soudu pravné jasna. Soucasné je ale pravdépodobné, ze stézovatel s tim
. Vev/ v/ 4 . \4 . v v v /4 v v/ 7/

ani v nynéjsim fizeni nebude souhlasit, protoze je presvédéen o své pravdé a zadné Gvahy

soudu na tom nemohou nic zménit. Krom toho dosavadni procesni historie ukazuje na to,

ze stézovatel se soudi pro souzeni samo a vytrvala polemika nejen s Ministerstvem prace a

socialnich véci, ale i se zavéry soudd, se pro néj stala cilem sama o sobé. (S tim souvisi 1 to,

nakolik se stézovatel ve véci sam argumentacné angazuje. Predlozil sice plnou moc
v 4 v 4 4 4 v 4 v/ /7 . . 4 /7

udélenou advokatce, ale veskera podani v kasacnim fizeni jsou jeho vlastnim dilem.)

[11] Za prvé, méstsky soud nepochybil tim, Ze povazoval (prvni) zalobu podanou
dne 6. 4.2018 za vice zalob vjednom podani (zalobu proti rozhodnuti a zalobu
necinnostni) a vyloudil tu cast, ktera byla ,klasickou“ zalobou proti rozhodnuti (vice
rozhodnutim), k samostatnému ftizeni. (Jina véc je, ze klasickou zalobu méstsky soud
postoupil krajskému soudu, protoze se povazoval za mistné nepfislusného, kdezto
necinnostni zalobu si ponechal a sam o ni rozhodl pod sp. zn. 11 A 95/2018. Tato otazka,
tj. mistni prislusnost k rozhodovani o neéinnostnich zalobach ve vécech popsanych v § 7
odst. 3 s. f. s., je nyni predmétem ftizeni pred rozsifenym senatem NSS. V této véci to ale
neni dulezité.) Bez ohledu na to, jak tésné sam stézovatel chape propojeni vsech zalobnich
naroku, které vznesl v ptvodni komplexni zalobé, neni zpravidla vhodné projednavat
v jediném fizeni ruzné typy zalob, protoze kazdy typ se fidi jinymi procesnimi pravidly a
prinasi s sebou 1 odlisna prava a povinnosti stran.

[12] Za druheé, po vylouceni se prvni zaloba rozpadla na dva logicky rozdélené celky:
necinnost zustala u méstského soudu, kdezto zaloba proti rozhodnutim pokracovala
ke krajskému soudu. Jak je zfejmé z popisu vyse, sam stézovatel krajskému soudu ve véci
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42 Ad 30/2019 zopakoval, Ze napada tti rozhodnuti. V navazujict licitaci o soudni poplatky
pak krajsky soud stézovateli trpélivé vysvétloval, ktera rozhodnuti jsou pfedmétem fizeni -
a pro¢ a kolik je za né potreba zaplatit.

[13] Neni tedy pravda, ze by prvni zaloba sméfovala jen proti necinnosti, jak stézovatel
nyni tvrdi.

[14] Za tfeti, NSS ovéril, ze jeho Sesty senat skuteéné dne 4.12.2019
(pod sp. zn. 6 Ads 118/2019) zrusil rozsudek méstského soudu o nelinnostni zalobé
vydany dne 9. 4. 2019 (pod sp. zn. 11 A 95/2018). Vytkl zde méstskému soudu, ze shledal
ministerstvo ne¢innym a ulozil mu bud rozhodnout o podani, o kterém jiz ale rozhodnuto
bylo - nebo umoznit stézovateli nahlédnout do spisu a poridit si kopie, coz ale neni
rozhodnuti o véci samé, jehoz jediné se lze domahat necinnostni zalobou. Stézovatel se
nyni obava o dalsi osud tohoto fizeni o necinnostni zalobé u méstského soudu a mini, ze
krajsky soud nemohl odmitnout jeho druhou zalobu, protoze vibec neni jisté, jak to
nakonec dopadne u méstského soudu. Tato dvé rizeni spolu ale vabec nesouviseji. Pro nyni
prezkoumavané fizeni u krajského soudu (42 Ad 12/2019) je rozhodné jen to, zda byly
splnény procesni podminky, nikoli to, jak sistézovatel stoji v jinych sporech proti
ministerstvu. Stézovatel si naproti tomu predstavuje, ze muze podavat libovolné navrhy,
které se CasteCné prekryvaji, a pokud sjednim neuspéje, jejeho pravem domoci se
meritornitho rozhodnuti o ném ve druhém nebo ve tretim fizeni. Tak to ale neni. Pravidla
postupu soudu uréuje procesni predpis, a ne Gcastnik.

[15]  Za &vrté, krajsky soud v fizeni o druhé Zalobé (42 Ad 12/2019) nemél zadny divod
k tomu, aby vyzyval stézovatele k upfesnéni typu zaloby. Obecné je pravda, ze zalobni
4 * Vv 4 M M * Vv v v v 4 M v 4
navrh i zalobni typ jsou v dispozici zalobce, soucasné vsak soud musi hodnotit Zalobni
navrhy podle jejich skute¢ného obsahu, a ne podle svévolnych predstav Gcastnika. Je
uzitecné priblizit zde obsah petitu, ktery stézovatel zformuloval ve své druhé zalobé ze dne
1.4.2019. Celkem petit obsahoval ¢étrnact riznych navrhd. Prvni dva zadaly zrusit
rozhodnuti ze dne 5. 3. 2018 (v prvanim stupni) a ze dne 10. 1.2019 (o rozkladu). Podle
4 v i M Ve M v/ 4 4 vV vV V7 .
posledniho mél soud ministerstvu ulozit, aby zastavilo fizeni o vlastni stézovatelové zadosti
(zadostech), protoze podle stézovatele $lo o zadost zjevné pravné neptipustnou a v urcené
lhtté nebyly odstranény podstatné vady zadosti. Zbylé petity mély vést ministerstvo
k tomu, aby stézovateli néco sdélilo ¢i dorudilo, aby ho informovalo o duvodech svého
chybného postupu, aby vytidilo jeho stiznost, aby vydalo usneseni, kterym by zhojilo
ignorovani prava, a aby stézovateli umoznilo rizné tkony v fizeni.

[16] Krajsky soud tak spravné uzaviel (byt to takto neformuloval), ze prevazné jde
o nesmyslné navrhy, jimiz se soud zabyvat nemuze, a jedinym teoreticky projednatelnym
navrhem byl ten na zruseni dvou rozhodnuti, ktera k zalobé byla pfipojena. Stézovatel
oV M M v/ v/ M / v v v

nemuze ani v nejmensim podeztivat krajsky soud z toho, ze se chtél vyhnout prezkumu
rozhodnuti ministryné ze dne 10. 1. 2019. V dobé, kdy krajsky soud odmitl druhou zalobu

v /v .. vV V/ 4 /7 Vv v M i 4 \4 4
pro prekazku litispendence, se totiz fizeni o prvni zalobé (mj. proti témuz rozhodnuti)
jesté nedostalo ani do faze placeni soudnich poplatkt. Kdyz pak v fizeni o prvni zalobé
doslo na placeni, stézovatel se rozhodl dale pokradovat v zalobé proti rozhodnuti, které
napadl az deset mésici poté, co mu bylo oznameno, a naopak se rozhodl nezaplatit za
zalobu proti pozdéjSimu rozhodnuti, ktera podle vSeho byla vcéasna. Zaloba proti
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rozhodnuti ze dne 10. 1. 2019 tak, zda se, mohla byt projednana, avsak stézovatel k tomu
nakonec neposkytl pottebnou soucinnost.

[17]  Za paté, stézovatelovy dal$i navrhy smérujici vici ministerstvu nepatti do kasaéniho
fizeni, a soud se jimi proto nezabyval.

Zdvér a naklady 7izeni

[18] Stézovatelovy namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl.

[19] Stézovatel nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 4 A% . “ VvV 4 \4 4 M v/ 4

nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Uspésnému zalovanému nevznikly vtomto fizeni

naklady, které by se vymykaly z jeho bézné tGfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2021

Zdenék Kithn
predseda senatu



