8 As 87/2019-76

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: E. S., zast. Mgr. Ing. Janem
Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky
ufad Plzeniského kraje, se sidlem gkroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 6. 2017, &j. DSH/4043/17, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 4. 2. 2019, ¢j. 17 A 82/2017-148,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasatni stiznosti

v 4 4
nepriznava.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského uradu Klatovy (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne
22.11.2016, ¢j. OD/10884/16/Pr, byl zalobce (dale ,stézovatel®) uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakona (zakon o silniénim provozu), ve
znéni U¢inném do 18. 9. 2016 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Mél se ho dopustit
tim, ze dne 27. 4 2016 kolem 11:22 hod. v obci Klatovy, ulice Koldinova, u domu ¢&. p. 277,
ve sméru jizdy k ulici Dukelska, jako fidi¢ osobniho automobilu tov. zn. Fiat Croma, r. z.
X, stal vozidlem na chodniku. Timto jednanim stézovatel porusil § 53 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu. Za prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost
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uhradit naklady fizeni. Proti rozhodnuti podal stéZovatel odvolani, o kterém zalovany
rozhodl tak, Ze jej zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[2]  Nasledné podal stézovatel u Krajského soudu v Plzni zalobu proti rozhodnuti
zalovaného, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.

[3]  Podle krajského soudu projednani véci a rozhodnuti o prestupku nebranila
skutecnost, ze nebylo rozhodnuto o odvolani stézovatele proti rozhodnuti zalovaného o
namitce podjatosti vaci Mgr. R. S., nebot ten jako starosta nebyl osobou, ktera se
bezprostredné podilela na projednani a rozhodnuti véci. Zalovany se dostateéné zabyval
v 4 A 4 v Vev v M 4 v M / v i

naplnénim materialniho znaku prestupku, pricemz s jeho zavéry se krajsky soud ztotoznil.
Jednani stézovatele dosahuje spolecenské skodlivosti bézné se vyskytujicich prestupku dané
skutkové podstaty. Spolecenskou nebezpecnost jednani stézovatele snizuje, ze po vyzvé

IV /1.0 v ’ / . Vs e v . .
strazniku prestal blokovat chodnik celym vozidlem, ale pouze z Casti, a ze motivem jeho
jednani bylo pfedani pomoci do socialni ubytovny. Nebezpecnost jednani naopak zvysuje

v / i 4 4 M 4 4 / /v 4 o v i
to, ze sveho protipravniho jednani na vyzvu straznikd nezanechal. Prestupku se dopustil
pred ubytovnou, kde lze predpokladat pohyb chodci, navic v blizkosti pomérné
frekventovaneé silnice. Zavérem krajsky soud neshledal divodnou namitku smérujici proti

Ve VvV i / Vv \4 / Vv M v M *VVv/ \4 /
nepfimérenosti vyse ulozené sankce. Stézovateli byla ulozena pokuta v nejnizsi mozné
vysi. Podle § 125¢ odst. 9 zakona o silni¢nim provozu nelze od ulozeni této pokuty upustit
apodle § 125¢c odst. 5 pism. g) téhoz zakona je za dany prestupek obligatorné ukladana
pokuta v minimalni vysi 1500 K¢. Krajsky soud proto nemohl k navrhu stézovatele
od potrestani upustit nebo pokutu snizit.

[4]  Podrobnéjsi rekapitulace rozsudku krajského soudu je s ohledem na nize uvedené
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nadbyteéna.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a replika stéZovatele

[5]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, podle jejtho obsahu
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[6]  Stézovatel namitd, ze v zalobé vytykané nezakonnosti rozhodnuti a vady fizeni,
konkrétné 1) o prestupku nebyl na misté sepsan zadny zaznam, 2) straznici zpocatku
nechtéli prestupek nijak feSit, 3) nenaplnéni materialni stranky pfestupku, 4)
nepfimérenost sankce, 5) poruseni prava stézovatele na vefejné projednani véci v jeho
v/ M 4 4 4 vV V V/ 4 / v o / Vv v
pritomnosti, 6) spravni organ I. stupné resi totozné prestupky ruznych osob odlisné, 7)
spravni praxi spravaiho organu I. stupné je tolerovani tohoto druhu prestupkd u mistnich
Ve *Vo v / . 4 Ve *Vo 7/ v
fidict, 8) u nékterych prominentnich fidi¢t znajicich se se starostou postacovala domluva
. 4 7/ vV Vv 4 v v i b 4 /
jako odpovidajici feseni prestupku, 9) tento postup predstavuje selektivni vykon
spravedlnosti a poruseni zasady nestrannosti, nepodjatosti a jednoty v rozhodovani, 10)
selektivni provadéni dokazovani, 11) o véci rozhodovala podjata Gfedni osoba, 12) nebylo
pravomocné rozhodnuto o namitce podjatosti vici starostovi a 13) spravni organ L. stupné
formalné nerozhodl o navrhu na postoupeni véci jinému vécné prisluSnému organu, byly
takového rozsahu a takového charakteru, ze fadny a zakonny proces v daném spravnim
fizeni prakticky chybél, a pro tyto vady, mélo byt rozhodnuti soudem zruseno. Krajsky
soud vsak nespravné vytykané vady relativizoval. K eventualnimu navrhu na upusténi od
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v /7 Ve 7V 4 v v \4 M *VVv/ / Ve v
uloZeni ¢i snizeni trestu za prestupek uvedl, ze pokuta byla ulozena v nejnizsi vysi a ze
/ 4 vV Vv M v i 4 4 4 M i 4 4 /N7
takovy postup zakon neumoznuje, ackoliv zde soud neni viazan minimalni vysi pokuty.
Krajsky soud proto nespravné posoudil divodné namitané vady fizeni a nezakonnost
7 v . 4 v / V_ Vv 4 \4 / Ve /v 4 v
rozhodnuti, jakoz i otazku mozného upusténi od ulozeni ¢i snizenti trestu za prestupek.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, %e odvolani proti usneseni podle §
76 odst. 5 spravniho fadu nema odkladny uclinek a odkazal v tomto sméru na rozsudek
NSS ze dne 14. 6. 2012, &j. 1 As 55/2012-32. Stézovatel v zalobé i v kasalni stiznosti pouze
obecné opakuje své namitky vci rozhodnuti spravniho organu I stupné a jeho
procesnimu postupu, aniz by jakkoliv polemizoval sargumentaci zalovaného resp.
s argumenty soudu. Navrhl proto, aby soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl.
Pripisem ze dne 10. 6. 2019 nasledné zalovany informoval soud o tom, ze Ministerstvo
dopravy rozhodnutim ze dne 14.5.2019, ¢j. 675/2019-160-SPR/3, rozhodlo o odvolani
proti rozhodnuti zalovaného o namitce podjatosti vuci Mgr. R. S.

[8]  Stézovatel v replice na vyjadreni zalovaného k otazce materialniho znaku skutkové
podstaty prestupku odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45,
¢.2011/2010 Sb. NSS. Dale zduraznil, ze podle § 75 odst. 1 s. . s. soud pti prezkoumanti
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Je proto irelevantni rozhodnuti ministerstva, které nadto neni
pravomocné, nebot bylo chybné doruceno stézovateli, a nikoliv jeho zastupci.

[9] Zalovany nasledné informoval soud o tom, ze ministerstvo rozhodnuti doruéilo
stézovateli prostrednictvim jeho zastupce.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud sohledem na obsah kasani stiznosti povazuje uvodem
za nutné pripomenout, ze kasaCni stiznost je mimoradny opravny prostredek proti
pravomocnému rozsudku krajského soudu (§ 102 s. 1. s.). Z toho plyne, ze aby vibec byla
kasaéni stiznost zptsobila k projednani, musi kvalifikovanym zpsobem zpochybnovat
pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana. Stézovatel v kasacni stiznosti
je povinen vymezit rozsah prezkumu napadeného rozsudku a musi predesttit a konkrétné
sdélit, v éem spatfuje skutkova ¢ pravni pochybeni krajského soudu. Povinnosti
stézovatele tudiz je sdélit, z jakych divodt zavéry krajského soudu povazuje za nezakonné,
nikoliv pouze vyjadfit obecny nesouhlas s jeho rozhodnutim nebo bez dalsiho
rekapitulovat namitky obsazené jiz v zalobé. Obsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuje
rozsah a zpusob vyporadani kasa¢nich namitek ze strany Nejvyssiho spravniho soudu.

[12] Nejvyssi spravni soud nepresel bez povSimnuti, Ze stézovatel v kasalni stiznosti
Vv /v 4 V_ V- v M . / . / 4 ’ .

v prevazné vétsiné pouze v jednotlivych bodech zrekapituloval vytykané nezakonnosti a

vady spravniho fizeni (viz bod [6] tohoto rozsudku), které shodné namital jiz v zalobé a

které krajsky soud vyporadal v bodech 17 az 29 napadeného rozsudku, a Ze bez blizsiho

rozvedeni k nim toliko uvedl, ze rozhodnuti Zalovaného mélo byt pro tyto vady krajskym

soudem zruseno, avsak krajsky soud vytykané vady nespravné posoudil a relativizoval.
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Nejvyssi spravni soud proto podotyka, ze neni jeho tkolem za stézovatele domyslet, jaké
konkrétni vady ¢i nezakonnosti krajsky soud nespravné posoudil (zda vSechny, nebo jen
nékteré z nich), v ¢em konkrétné spocivalo tvrzené zlehceni téchto vad krajskym soudem,
nebo pro¢ jsou zavéry krajskéeho soudu ohledné vytykanych vad a nezakonnosti nespravne.
Tyto namitky tak nespliovaly nalezitosti kasa¢ni namitky ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s.
Jedinou projednatelnou namitkou v kasaéni stiznosti byla ta, ktera poukazovala na to, ze
krajsky soud chybné vyhodnotil moznost moderace pokuty, nebot podle stézovatele tomu
nebranila minimalni vyse pokuty v zakoné, nebot tou soud neni vazan.

[13]  Stézovatel nicméné v replice na vyjadfeni zalovaného svou argumentaci doplnil, a
tedy rozsiril kasaéni namitky. K otazce naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
prestupku odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 5 As 104/2008 a uvedl argumentaci tykajici se
rozhodnuti o namitce podjatosti vaéi Mgr. R. S. Stézovatel tak Caste¢né (byt ne podrobné)
vymezil rozsah prezkumné dinnosti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery proto pouze
v tomto rozsahu posoudil namitku nespravného posouzeni krajskym soudem. Bez blizsiho
rozvedeni vreplice by byly tyto namitky pro svoji obecnost neprojednatelné
(srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a ze
dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[14] Co se tyée namitaného nenaplnéni materialnitho znaku skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu stézovatelem, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tato namitka neni divodna.

[15] Podle § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu platilo, ze jin{ #castnici provozu na
pozemnich komunikacich neZ chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uZivat, pokud
neni v tomto zakoné stanoveno jinak.

[16] Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu dale platilo, ze fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II
tohoto zdikona.

[17] Nejvyssi spravni soud vrozsudku sp. zn. 5 As 104/2008, na ktery odkazal
stézovatel, konstatoval, ze ,/l]ze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednant, jehoZ formdlni znaky
jsou oznaceny zikonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni
znak prestupku, nebot’ porusuje &i obrozuje urlity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze
dovodit, Ze by k naplnéni materialnibho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je
naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem
jednani, jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obroZen pravem
chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibo znaku prestupku a takové jedndani
potom nemize byt oznaceno za prestupek. [...] Okolnostmi, jeZ snizuji nebezpecnost jedndni pro
chranény zajem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se vyskytujici pripady prestupks,
mohou byt zejména, avsak nikoliv vylucné, vyznam pravem chranéného zdjmu, ktery byl
prestupkovym jednanim dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych byl
prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka. Okolnosti, jeZ vylucuji
poruseni nebo ohroZeni zdjmu spolecnosti, musi byt ovsem posuzovdamy vidy v kaZdém
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konkrétmim pripadé...“ Nejvyssi spravai soud se s témito zavéry plné ztotoznuje a vysel
z nich proto i v nyni projednavané véci.

[18] V prubéhu spravniho fizeni bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze se
stézovatel prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu dopustil,
nebot porusil zakaz stanoveny v § 53 odst. 2 téhoz zakona tim, zZe stal vozidlem na
chodniku. Pokud jde o materialni znak prestupku, ztotoznil se Nejvyssi spravni soud se
4 v v / v v V7 N4 4 Ve 7/ 4 v v/
zavérem zalovaného, ze prestupek spocivajici v nedovoleném uziti chodniku obecné patti
mezi méné zavazné prestupky. Nicméné i tento prestupek zahrnuje urcitou miru
spolecenske skodlivosti, nebot stanim nebo zastavenim vozidla na chodniku muze dojit
k ohrozeni chodcu, jimz je primarné urcen chodnik k uzivani, a to napriklad tim, ze budou
nuceni z chodniku sejit, aby vozidlo obesli, ¢imz se vystavi zvySenému riziku srazky
v/ v IV ver 7/ M M 4 v M oV M v 4 v 4 v/
s pripadné projizdéjicim vozidlem, nebo i tim, ze je mGze ohrozit necekané otevreni dveri
vozidla. Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zda dalsi okolnosti jednani
Vv i IV M v v i
stézovatele nemohli snizit jeho spoleenskou skodlivost.

[19] Za okolnost snizujici skodlivost jednani stézovatele povazuje Nejvyssi spravai soud
shodné s zalovanym a krajskym soudem skuteCnost, ze stézovatel po vyzvé straznika
prestal blokovat chodnik celym vozidlem. Kladné Ize také hodnotit pohnutku stézovatele,
kterou bylo vylozeni a predani pomoci (baliku) do azylového domu, pred nimz své vozidlo
na chodniku zastavil, byt to soud povazuje za polehcujici okolnost, jez se promitla do vyse
ulozené pokuty, nebot sama o sobé nesnizuje v pripadé prestupku stézovatele skodlivost
jednani pro chranény zajem (riziko pro chodce bylo stale stejné). Nicméné nelze
prehlédnout nasledné chovani stézovatele poté, co ho straznici méstské policie vyzvali,
aby z chodniku sjel a zastavil pripadné vozidlo na pozemni komunikaci. Nejenze stézovatel
vyzvu uposlechl pouze z poloviny a ¢asti vozidla nadale setrval na chodniku, ale zaroven se
odmitl bezdGvodné k vyzvé straznika legitimovat a az na vyzvu zavolané hlidky Policie
CR predlozil oblansky prikaz. Adkoliv tak straznici chtéli véc Fedit zprvu neformalné a
pouze po stézovateli pozadovali, aby sjel z chodniku celym vozidlem, coz ostatné odpovida
obecné nizsi mire spoleenské skodlivosti tohoto prestupku, stézovatel trvanim na své
pravde, ze se prestupku nedopustil, odmitl véc fesit smirlivé a nadale Casti vozidla stal na
chodniku, a to a% do pHjezdu hlidky Policie CR. Zjem chranény zikonem tak byl
ohrozen jednanim stéZovatele po delsi dobu, a stézovatel navic myslné nerespektoval
zakaz stanoveny v § 53 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, a to i pres vyzvy straznikd.
Nejvys$i spravni soud tak shodné szalovanym a krajskym soudem neseznal takové
okolnosti, které by snizily spolecenskou $kodlivost jednani stézovatele pod miru, ktera je
typickd pro prestupek tohoto druhu. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé se zavérem
krajského soudu uzavira, ze stézovatel svym jednanim naplnil materialni znak skutkové
podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

[20]  Stézovatel v zalobé namitl, Ze proti usneseni zalovaného o nepodjatosti starosty
Mgr. R. S. podal odvolani, o kterém nebylo rozhodnuto. Krajsky soud k této namitce
uvedl, Ze tato skuteénost nebranila projednani a rozhodnuti o prestupku stézovatele,
nebot starosta nebyl osobou, ktera se bezprosttedné podilela na projednani a rozhodnuti
véci. Zalovany nésledné pipisem ze dne 10. 6. 2019 informoval Nejvy$§i spravni soud o
tom, ze ministerstvo potvrdilo usneseni zalovaného. K této skutecnosti stézovatel v replice
na vyjadreni zalovaného uvedl, ze soud podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi pti prezkumu
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rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Je proto irelevantni rozhodnuti ministerstva, které nadto neni pravomocné, nebot
bylo chybné dorudeno stézovateli, a nikoliv jeho zastupci. Namitana vada fizeni proto stale
nebyla dle stézovatele odstranéna.

[21] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel podanim ze dne 27. 6.
2016 namitl podjatost opravnéné uredni osoby a dale navrhl, aby véc dile neprojednaval
spravni organ L stupné, ale jiny spravni organ, o jehoz nestrannosti a nepodjatosti nebudou
pochybnosti. Véc byla nasledné postoupena zalovanému, ktery usnesenim ze dne
29.7.2016, ¢. DSH/9898/16, rozhodl o nepodjatosti starosty Mgr. R. S., ktery nasledné
usnesenim ze dne 19. 8. 2016, &. PRAV/129/16, rozhodl o tom, Ze neni podjaty Ing. M. J.,
tajemnik spravniho organu I. stupné. Ten nasledné usnesenim ze dne 23. 8. 2016,
&. PRAV/131/16, rozhodl o nepodjatosti vedouctho odboru dopravy, Ing. A. N., ktery
usnesenim ze dne 29.8.2016, ¢j. OD/8172/16/Na, rozhodl koneéné o tom, ze neni
podjaty M. P., opravnéna uredni osoba ve véci fizeni o prestupku stézovatele. Spravni
organ L. stupné nasledné rozhodl o prestupku stézovatele dne 22. 11. 2016.

[22] Z vyse uvedené rekapitulace je zfejme, ze zalovany rozhodl o namitce podjatosti
vudi starostovi pred vydanim rozhodnuti spravatho organu I stupné (k otazce pravomoci
rozhodnout o namitce podjatosti v pripadé namitky smérujici vaéi véem urednim osobam
podilejicim se na pravomoci spravatho organu viz rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2013,
¢j. 3 As 2/2013-22). V souladu s § 14 odst. 2 spravaiho fadu tedy byla namitka podjatosti
posouzena a bylo o ni bez zbytedného odkladu rozhodnuto. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku sp. zn. 1 As 55/2012, na ktery dtvodné odkazal zalovany, dospél k zavéru, ze
»S 14 spravnibo ¥adu hovori pouze o rozhodnuti o namitce podjatosti, tedy o vydani usnesent,
kterym se namitce vybhovi & nikoli. Ustanoveni § 76 odst. 5 spravnibo vidu neprizndva
odkladny vicinek odvolani proti usnesent, kterym nebylo namitce podjatosti vyhovéno. Spravni
organ I stupné proto mohl pokracovat v rizeni proti stéZovateli jiz po (nepravomocném)
rozhodnuti o namitce podjatosti ze dne 28. 6. 2010, byt samozrejmé nesl riziko, Ze odvolaci
organ bude mit na namitku podjatosti jiny ndzor (shodné Vedral, dilo cit. v bodé [12] shora, s.
183). Vy¥izeni namitky podjatosti, byt’ nepravomocné, tedy predchizelo vydani rozhodnuti ve
véci samé a byly splnény zikonné poZadavky pro vydini rozhodnuti.“ Ve vztahu k
projednavané véci tak lze konstatovat, ze zakonné podminky pro vydani rozhodnuti
spravniho organu I stupné byly splnény, nebot namitka podjatosti viidi Mgr. R. S. byla
(byt nepravomocné) pfed vydanim tohoto rozhodnuti vytizena. Na tomto zavéru neméni
nic skutenost, ze ministerstvo rozhodlo o odvolani proti usneseni zalovaného
az v prubéhu fizeni o kasalni stiznosti. Pro tcely nyni projednavané véci je zaroven
bezptedmétné, zda bylo rozhodnuti ministerstva stézovateli fadné doruceno ¢i nikoliv.

[23] Krajsky soud tak dospél ke spravnému zavéru, ze nerozhodnuti o odvolani proti

/7 v /4 4 . M 4 4 4 v VvV . vVv/
usneseni zalovaného nebranilo projednani a rozhodnuti o prestupku stézovatele. Nejvyssi

4 4 . /4 v 4 o / . / ’ v
spravni soud nicméné nesouhlasi s divodem, ktery krajsky soud k tomuto zavéru vedl, a
4 V4 . . . . v 4 . \4

proto ho v této Casti koriguje (viz predchozi bod). Je sice pravda, ze starosta nebyl osobou,
ktera se bezprostfedné podilela na projednani a rozhodnuti véci samé, nelze vsak ztracet ze
ztetele, ze stézovatel namitl podjatost spravniho organu L. stupné, a tedy i starosty mésta.
Za této situace nebylo proto bezvyznamné, jakym zplsobem zalovany posoudi podjatost
starosty, nebot ten nasledné byl povinen rozhodnout o namitce podjatosti vidi tajemniku
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pokracovani

spravniho organu L. stupné [§ 14 odst. 3 spravniho radu ve spojeni s § 109 odst. 1 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)]. Jestlize by totiz zalovany shledal Mgr. R. S.
podjatym, nebyla by ve spravaim organu I stupné jina afedni osoba, ktera by nebyla
k nému ve vztahu podfizenosti, a bylo by tak podle § 14 odst. 5 spravaiho radu o tom
treba bezodkladné uvédomit zalovaného, ktery by pak byl povinen postupovat podle § 131
odst. 4 spravniho fadu a delegovat véc jinému vécné ptislusnému podfizenému spravnimu
organu. Zpusob vyfizeni namitky podjatosti vuci starostovi pred vydanim rozhodnuti
spravniho organu L stupné byl proto dulezity. Rozhodné vsak pro projednavanou véc je,
ze o namitce podjatosti bylo rozhodnuto, pticemz pro tclely vydani rozhodnuti spravnim
organem L. stupné nebylo na prekazku, ze bylo rozhodnuto toliko nepravomocné.

[24] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze spravni soud je pii prezkumu
spravniho rozhodnuti ve véci samé opravnén zkoumat k zalobni namitce podjatost uredni
osoby samostatné a materialné bez ohledu na to, jak sni bylo pred tim nalozeno ve
spravnim rizeni (rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢j. 9 As 121/2014-33, bod 42, a ze dne
4. 7. 2019, ¢&.9 As70/2019-34, bod 30). Nicméné v nyni projednavané véci stézovatel
v zalobé nic konkrétniho k namitce podjatosti neuvedl, kromé namitek tykajicich se
Udajné nespravného procesniho postupu urednich osob, které byly krajskym soudem
vyporadany.

[25] Nejvyssi spravni soud rovnéz nepfisvédc¢il namitce, dle které krajsky soud
nespravné posoudil moznost upusténi od potrestani stézovatele nebo snizeni ulozené
pokuty.

[26] Podle § 65 odst. 3 s. t. s. rozhodl-li spravni organ o uloZeni trestu za spravni delikt,
miize se ten, jemuz byl takovy trest uloZen, Zalobou domdhat téZ upusténi od néj nebo jeho
snizeni v mezich zakonem dovolenych.

[27] DPodle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich
zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni orgdn, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech
doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobeé.

[28] Z citovanych ustanoveni plyne, ze se zalobce mize domahat upusténi od trestu za
’ 4 . /4 v Vv 4 . ’ 4 v . M /v 4 4
spravni delikt (konkrétné prestupek v nyni projednavané véci) nebo jeho snizeni v mezich

4 / 717 4 v 7 . . 4 o
zakonem dovolenych. Tomu pak odpovida opravnéni soudu, nejsou-li dany duvody pro
zruseni rozhodnuti spravniho organu a byl-li trest uloZen ve zjevné neptiméfené vysi, aby
rozhodl v mezich zakona o upusténi od trestu nebo o jeho snizeni. Soud je tedy opravnén
sankci moderovat pouze v ramci zakonem stanovenych mantineld a nesmi ji snizit pod

, . . , , VvV e . ’ ’ v v ’ ’
spodni hranici zakonné sazby, neumoznuje-li takovy postup zakon, podle néhoz spravni
organ v fizeni postupoval. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 6 As
48/2007-58, zaroven dospél k zavéru, ze soud nemtze od trestu upustit, jestlize zakon
4 4 /7 v 4 4 4 / /4 v/ v
spravnimu organu tuto moznost nedava. Rozhodnuti soudu, ktery by v takovém pripadé
od ulozZeni trestu upustil, by bylo proto nezakonné.
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[29] DPodle § 125¢ odst. 5 pism. g) platilo, ze za prestupek se uloZi{ pokuta od 1 500 K¢ do 2
500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k). Podle § 125¢ odst. 9
téhoz zakona platilo, ze od uloZeni sankce podle odstavcii 5 az 8, s vyjimkou odstavce 7 pism.
a), nelze v rozhodnuti o prestupku upustit.

[30]  Stézovatel byl uznan vinnym za spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu a byla mu podle § 125c odst. 5 pism. g) téhoz zakona ulozena
pokuta v nejnizsi mozné zakonné sazbé, a to ve vysi 1 500 K¢. Zaroven podle § 125¢ odst. 9
zakona o silniénim provozu nemohl spravni organ L. stupné od ulozeni pokuty upustit.
Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze nemohl k navrhu stézovatele upustit
od ulozené pokuty nebo ji snizit, nebot zakon o silniénim provozu neopravinoval spravni
organ I stupné k ulozeni pokuty ve vy$i nizsi, nez je spodni hranice zakonné sazby, a
zarovenn mu neumoznoval od trestu upustit. Ani tato namitka stézovatele proto neni
duvodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna. Ze shora
uvedenych davodu proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[32]  Nejvysst spravni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% * /7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / /
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve b4 v/ 4 v 7/ /v V7 / 4 4 vV 4
fizeni nepriznal, nebot mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 29. dubna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



