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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavielové a Petra MikesSe v pravni véci zalobkyné: V30 s.r.o., se sidlem Vnéjsi
920/30, Praha 4, zastoupend Mgr. Janem Bidistém, advokatem se sidlem Rasochy 67,
Uhlifska Lhota, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2020, ¢j. 15881/2020-MZE-14141, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2020, ¢j.
10 A 134/2020-11,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
II. Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeninepfizndvi.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim z 25. 2. 2020, ¢j. SZIF/2020/0164357, Statni zemédélsky intervencni
fond (dale ,Fond“ nebo ,spravni organ L. stupné®) zamitl na zakladé § 11 zikona .
265/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu aozméné nékterych
souvisejicich zakonu, zadost zalobkyné o poskytnuti platby pro mladé zemédélce pro rok
2016. Zalovany k odvolani Zalobkyné zrusil rozhodnuti Fondu v zihlavi uvedenym
rozhodnutim a véc mu vratil zpét k novému projednani. Zalobkyné napadla rozhodnuti
zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze.

[2] Témto rozhodnutim predchazelo zamitavé rozhodnuti Fondu ze 7. 3. 2017,
¢j. SZF1/2017/0180075, které zalovany k odvolani zalobkyné potvrdil rozhodnutim
z23.8.2017, &j. 39810/201-MZE-14141. Obé tato rozhodnuti zrusil Méstsky soud v Praze
pro neprezkoumatelnost rozsudkem z 12. 12. 2018, ¢. 10 A 184/2017-50, a véc vratil
k novému projednani. Fond i zalovany tak v dané véci rozhodovali jiz podruhé.
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[3]  Mestsky soud vnyni projednavané véci zalobu proti napadenému rozhodnuti
usnesenim odmitl jako nepripustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nesmérovala totiz
proti rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Tim je pouze rozhodnuti, kterym se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné stanovuji prava a povinnosti zalobce a predstavuje tak
koneény zasah do subjektivnich vefejnych prav. Zalobkyné viak napadla rozhodnuti, jim?
doslo ke zruseni dosud nepravomocného rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Nejedna
se tak o koneény zasah do prav a povinnosti zalobkyné, protoze o predmétu rizeni bude
opétovné rozhodovat spravni organ L. stupné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[4]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napadla usneseni meéstského soudu kasacni
stiznosti.
[5] Méstskému soudu predné vytkla, ze rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 10.

2018, ¢j.7 As 192/2017-35, na ktery meéstsky soud odkazuje, dopada na typové zcela
odlisné situace. Ve véci stézovatelky neni duvodem procesniho ,ping-pongu® rozdilnost
nazoru spravniho organu L. a IL. stupné (naopak, jejich nazor na spornou pravni otazku byl
stejny), ale umélé prodluzovani fizeni zalovanym, ktery misto, aby ve véci jako odvolaci
organ sam rozhodl, nebo alesponi zavazal Fond jasnym pravnim nazorem, zrusil
rozhodnuti Fondu pro neprezkoumatelnost. To ovsem vede k prodluzovani fizeni.
Zalovany tak svym postupem navodil podminky procesniho ,ping-pongu® s cilem oddalit
vydani rozhodnuti.

[6]  Stézovatelka uvedla, ze postup spravnich organt zasahl i do jejiho subjektivniho
verejného prava na rozhodnuti v pfiméfené lhuté. Nepfimérena délka fizeni zasahuje také
do jeji majetkove sféry. Dale namitla, ze pti zohlednéni okolnosti pripadu jiz nelze
zrusujici rozhodnuti zalovaného povazovat za pro ni priznivy krok. Mohlo tomu tak byt,
pokud by rozhodnuti Fondu bylo odvolacim organem zruseno hned pti prvnim
projednavani véci. Po témér 4 letech vedeni sporu ovsem rozhodnuti zalovaného, ktery
rusi rozhodnuti Fondu pro nepfezkoumatelnost a neposkytuje zadnou vécnou argumentaci
k véci, a¢ by mohl a dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu poskytnout musi, porusuje
subjektivni verejna prava stézovatelky. Fond totiz neni vazan zadnym vécnym nazorem a
ve véci muze rozhodnout libovolné. Pokud by Fond zadost opétovné zamitl, je
pravdépodobné, ze soud k zalobé opét zrusi rozhodnuti Fondu 1 zalovaného a spor bude
pokradovat bez vécného vyfeseni rozhodné pravni otazky.

[71  Ptedchozi rozsudek méstského soudu, ktery zrusil obé ptvodni rozhodnuti
spravnich organt v dané véci, zavazuje podle stézovatelky nikoliv Fond, ale ptimo
zalovaného, aby zajistil splnéni rozsudkem uloZenych povinnosti, tj. aby vyporadal
argumentaci uplatnénou stézovatelkou. Meéstsky soud tedy zavazal zalovaného, aby
postupoval dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu a druhé rozhodnuti Fondu pfipadné
doplnil.

[8]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni méstského soudu a
v ’,." v/ v/ 4 v/ v 4 O
véc mu vratil k dalsimu rizeni, ptipadné aby sam ve véci rozhodl.

[9]  Soulasné s kasa¢ni stiznosti podala stézovatelka také navrh na vydani predbézného
v 4 /4 v \4 . vVv/ 4 4 \4 4 Ve 4 M
opatreni. Konkrétné pozadovala, aby Nejvyssi spravni soud zalovanému prikazal doplnit
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napadené rozhodnuti v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tak ze v oduvodnéni

tohoto rozhodnuti zalovany vyslovi pravni nazor, jimz je Fond pti novém projednani véci
4 4

vazan.

[10] Zalovany se plné ztotoznil s napadenym usnesenim. Podle jeho nazoru stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti predjima vysledek opétovného posouzeni véci Fondem a divodnost
stiznosti zaklada na predpokladu, zZe jeji zadost bude znovu zamitnuta. To je podle néj
v/ / 4 v 4 Vv \4 4 4 4 v */
nepripustné. Dale uvedl, Zze pokud ma stézovatelka za to, ze spravni organy nedodrzuji
v projednavané véci lhity pro rozhodovani, ma podat zalobu na ochranu proti neéinnosti,
nikoliv zalobu proti spravnimu rozhodnuti. Domniva se dale, ze soudni rad spravni nedava
spravnim soudim moznost prezkoumat zrusujici rozhodnuti odvolaciho organu, jimz se
véc vraci k novému projednani, ani pfimo rozhodnuti organu prvniho stupné jako tomu je
v i v 7 4 o ° 4 Ve
ve vécech podle informacniho zakona. Svij nazor podpofil odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 8. 2019, ¢j. 3 As 276/2017-31. Zavazny pravni nazor ve
svém zrusujicim rozhodnuti dostatecné vyjadril adoplnil, ze Fond jiz vydal nové
rozhodnuti ve véci.

[11] V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka zopakovala, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti neuvedl zavazny pravni nazor, ackoliv to bylo jeho povinnosti. Prosty
pozadavek, aby se spravni organ I. stupné vyporadal snamitkami stézovatelky nelze
povazovat za zavazny pravai nazor. Tomuto pozadavku navic Fond v novém, v poradi
tretim, rozhodnuti nedostal. Vyhovél sice zadosti stézovatelky, své rozhodnuti vsak
neoduvodnil. Tento postup je podle stézovatelky v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu,
nebot znemoznuje aplikovat zamléeny pravni nazor na podobné pfipady a zamezit tak
nedtvodnym rozdilam. I kdyz spravni fad umoznuje vydat rozhodnuti bez oduvodnéni
v pripadech, ze vSem UCastnikim plné vyhovi (§ 68 odst. 4 spravniho fadu), podle
stézovatelky tyto podminky nebyly naplnény. Spravni organy navic svymi protichudnymi
nazory ve véci vytvorily neprehlednou situaci a je tak vzajmu pravni jistoty, aby
v nezbytném rozsahu uvedly davody, pro které nakonec Gcastnikim vyhovély. Nejvyssi
spravni soud by se proto mél vyjadrit i1 k otazce aplikovatelnosti § 68 odst. 4 spravniho
radu na opakovana rozhodnuti spravnich organda.

[12] Spravni organy drive zcela konkrétné vylozily, ze stézovatelka nema na platby

narok. Prizméné takového vykladu je podle nazoru stézovatelky nutné uveést alespon

/ 4 4 4 4 4 4 / N </ 1V 4 o o

prvky vykladu, které nyni spravni organ shledal nespravnymi. Bez vyjadreni duvodu

rozhodnuti hrozi, Ze zalovany zahaji prezkumné fizeni a rozhodnuti Fondu pro nesoulad

4 7 . v N v v/ ver 7 */ 1V 4 4 4 ’ 4 /7 .

s pravnimi predpisy opét zrusi. Chybéjici vyjadreni pravniho nazoru brani i tomu, aby byl

v M ’ M v/ V7 4 vV / N4 M 4 4 4 4 4

shodné aplikovan i na dalsi fizeni stézovatelky tykajici se stejné pravni otazky. Proto trva
na projednani kasacni stiznosti.

[13] Stézovatelka v disledku vydani nového rozhodnuti Fondu vzala zpét svij navrh
4 4 V. vV / V. 4 /Y v/ . vv/ 4 4 v/ 4

na vydani predbézného opatreni. V zavéru pozadala Nejvyssi spravni soud, aby fizeni ve

véci prerusil do doby, nez bude zndmo stanovisko zalovaného k jejimu podnétu k zahajeni
v 4 v/ 4 /4 . . * VvV 4 v v 4

prezkumného fizeni, které by mohlo vyjasnit obecnou pozici zalovaného k predmétné
’

otazce.

[14]  V dal$im vyjadfeni z 20. 4. 2021 stézovatelka uvedla, ze ji zalovany sdélil sviij zamér
vyhovét jeji zadosti o poskytnuti dotace 1 za rok 2017. Dale zopakovala a rozvedla svoji
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predchozi argumentaci, podle které je napadené rozhodnuti nezakonné pro chybéjici
zavazny pravni nazor, a setrvala na pozadavku projednat kasacni stiznost. Situace
stézovatelky je navic podle ni specificka, protoze v dané véci jde jiz o druhé rozhodnuti
zalovaného, ktery ma proto povinnost zasahnout natolik explicitné, aby tfeti odvolani
nebylo nutné.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[16] K pripustnosti kasaénich namitek Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka
kasacni stiznosti napadla usneseni o odmitnuti zaloby. Takovou kasaéni stiznost lze opfit
pouze o duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Jestlize totiz méstsky soud zalobu odmitl a véc samu
neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti zkoumat pouze to,
zda byly splnény zakonem stanovené duvody pro odmitnuti zaloby. Kasa¢ni soud se tedy
nemuze zabyvat argumentaci stézovatelky, ktera sméfuje proti zakonnosti postupu
spravnich organt v predmétné véci. Namitky tykajici se vad rozhodnuti zalovaného,
konkrétné namitka nedostate¢ného vyjadreni zavazného pravniho nazoru v rozhodnuti
\4 4 v/ 4 4 4 4 i vV v \4 4
zalovaného a nevyporadani odvolacich namitek stézovatelky, coz vyzadoval prvni
rozsudek méstského soudu, tedy souhrnné feCeno nerespektovani zavazného pravniho
4 7/ v / v 4 v 4 M v/ /
nazoru vyjadfeného v predchozim rozsudku meéstského soudu, proto nejsou ptipustné (§
104 odst. 4 s. 1. s.), nebot se sice opiraji o duvody, které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s., avsak
nevztahuji se k usneseni o odmitnuti zaloby.

[17] Klicovou otazkou pro posouzeni zakonnosti napadeného usnesenti je, zda zrusujici
rozhodnuti zalovaného, kterym véc vratil Fondu k dal$imu fizeni, lze povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. a podléha tak prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[18] Nejvyssi spravni soud souhlasi s pravnim nazorem meéstského soudu. Otazkou,
zda se v takové situaci jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., a tedy o rozhodnuti, které
/ 4 v 4 4 . 4 eV v /. \4 4

podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, se jiz opakované zabyval, na coz poukazal
méstsky soud i zalovany. Z ustalené judikatury plyne, Ze termin ,rozhodnuti“ ve smyslu
legislativni zkratky obsazené v § 65 odst. 1 s. t. s. je nutno chapat jako Gkony spravnich
organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji vefejna subjektivni prava nebo
povinnosti. Rozhodnuti, kterym odvolaci organ zru$i rozhodnuti spravniho organu L
stupné a véc mu vrati k novému projednani, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. .

\4 V.1 /7 4 4 4 . 4 4 v . .
s., protoze zrusujicim rozhodnutim odvolaciho organu dojde pouze k vraceni véci do stadia
4 4 4 4 Vv 4 4 4
fizeni u organu prvniho stupné, kde o ni bude znovu rozhodovano. Rozhodnuti

4 4 / J N v_ 7/ . . 4 v . / 4 /v 4 o
odvolactho organu v této fazi nic neméni na subjektivnich vefejnych pravech tcastnika

’ 4 v/ 4 bd 4 4 ’ 4 /v /7 o v

spravniho fizeni, nebot se timto rozhodnutim nezakladaji Gcastnikim s konecnou
platnosti prava ani povinnosti. Nemtze proto predstavovat zasah do prav tGclastnika.
Piedmét fizeni se stile nachazi ve sféfe rozhodovani vetejné spravy (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 3. 2010, ¢j. 9 As 30/2010-219, a z 14. 5. 2014, ¢j. 10 As
33/2014-34).

[19] Je pravda, ze z tohoto obecného pravidla existuji vyjimky. Naptiklad spravnimi
soudy prezkoumatelné je rozhodnuti, kterym dozor¢i organ zrusi nebo zméni pravomocné
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spravni rozhodnuti. Jde o zruSujici rozhodnuti v ramci prezkumného rizeni (rozsudek
rozsifeného senatu z 28. 8. 2007, ¢j. 4 As 31/2006-73, ¢. 1513/2008 Sb. NSS) nebo obnovy
fizeni (usneseni rozsifeného senatu z 26. 6. 2007, ¢j. 5 As 13/2006-46, ¢. 1427/2008 Sb.
NSS). Duvodem pripustnosti zaloby v téchto pripadech je skutecnost, ze zrusujici
rozhodnuti zasahuji do existyjicich hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob,
/ o 4 v v 4 4 4 v/ 4 M 4 4 v v
nabytych v puvodnim pravomocné skoneném spravnim fizeni. Projednavana véc vsak
4 / v/ v 4 4 v v 4 /
neni takovym pfipadem. Zrusenim rozhodnuti Fondu doslo ke zruseni nepravomocného
rozhodnuti. V projednavané véci tedy neni divod, aby se Nejvyssi spravni soud odklonil
od svého obecného pravniho zavéru. Zru$ovacim rozhodnutim zalovaného nemohlo byt
zasazeno do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky, jelikoz o tom, zda ma narok na
dotaci ve formé platby pro mladé zemédélce, znovu rozhodne spravni organ I. stupné.
Proti jeho rozhodnuti bude mit stézovatelka opét moznost obrany fadnymi opravnymi
prostredky.

[20] Samotna skutecnost, ze zalovany zrusil rozhodnuti Fondu pro neprezkoumatelnost
v Ve . v / « ’ ’ / / ’ / /7 o
a ze tak ucinil az ve ,druhém kole“, poté co zamitava rozhodnuti obou spravnich organa
Ve v / oV Ve v/ v V.’ 7 4
zrusil méstsky soud, nemuze zalozit pripustnost prezkumu zrusujictho rozhodnuti
zalovaného. Na uvedenych zavérech totiz tato okolnost nic neméni.

[21] Pokud jde o rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu z24. 10.
2018, &.7 As 192/2017-35, ¢. 3834/2019 Sb. NSS, zmirlovany meéstskym soudem
i stézovatelkou, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze slo o specificky pfipad, ktery nelze v
dané véci aplikovat, a to zejména pro skutkové odlisnosti nyni souzené véci. Rozsifeny
2 Ve . v v . oV v /4 v/ N 4
senat pripustil, ze zadatel o informace muze ve vécech svobodného pristupu k informacim
podat zalobu pfimo proti rozhodnuti povinného subjektu, kterym povinny subjekt po
predchozim zruSovacim rozhodnuti odvolactho organu znovu odmitl pozadovanou
informaci poskytnout. Pripustil tedy ve specifickych pripadech moznost podat zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné bez nutnosti vycerpat fadné opravné
moznosti [§ 68 pism. a) s. f. s.]. V takové situaci se v$ak nyni projednavana véc nenachazi,
N . . v , v/ . ’ . v ’
nebot nejde ani o véc svobodného pristupu k informacim a ani nebylo u méstského soudu
\4 4 4 4 4 v V/V / 4
zalobou napadeno rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Z rozsudku rozsifeného senatu
M v Vev/ /4 v \4 V/V / 4 4 4
je pro danou véc daleko podstatnéjsi zavér, ze rozsifeny senat odmitl moznost podat
zalobu proti zrusyjicimu rozhodnuti odvolactho organu 1 v kontextu poskytovani
informaci. Potvrdil vyse uvedeny obecny vyklad dopadajici na véci v bézném rezimu
spravniho tadu: ,Obecné tedy plati, Ze rozhodnuti, kterym odvolaci organ zrusi nepravomocné
rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné a véc mwu ovrdti kdalSimu Yizeni, neni
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 7. s., nebot’ takové rozhodnuti neni konecné a samo o sobé
nijak nezasabuje do pravni sféry svych adresati. To plati v béZznych vécech prezkoumdavanych
spravnimi soudy i tebdy, dochazi-li k procesnimu ping-pongu‘ mezi prvostupriovym a
drubostupriovym spravnim organem. Ostatné spravni soud ani neni ve vyrokovém potencidlu
rozsudku v Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti vybaven k tomu, aby takovéto negativoni situaci
efektioné celil.“ (bod [27] citovaného rozsudku).

[22] Nelze souhlasit stvrzenim stézovatelky, ze odvolaci orgdn navodil situaci
procesnitho ,ping-pongu®, zruSil-li rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro
neprezkoumatelnost poprvé. Tento postup postrada podstatny rys procesniho ping-pongu,
a to opakované ruseni a vraceni rozhodnuti organu prvniho stupné. Pokud ma stézovatelka
za to, ze spravni organy svym postupem neumérné prodluzuji fizeni nebo nerozhoduji
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v zakonem stanovenych lhutach, musi kasaéni soud souhlasit s zalovanym, ze proti
takovému postupu je nutné se branit zadosti ovydani opatfeni proti necinnosti
nadfizenym organem, zalobou na ochranu proti neinnosti. Muze také nasledné podat
zalobou podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravaym urednim postupem.

[23] Kasa¢ni soud vnyni projednavané véci nemuze posuzovat a vyjadfovat se
k v mezidobi vydanému novému rozhodnuti Fondu. Toto nové rozhodnuti neni
v v 4 v VO v 7 M Ve /4 4 V4 a4
predmétem soudniho pfezkumu véci a kasacni soud je pfi rozhodovani o kasacni stiznost
vazan skutkovym stavem ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. t. s.). Z téchto divodu se proto Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
namitanym neuvedenim divoda v novém rozhodnuti, ani otazkou pouzitelnosti § 68 odst.
4 spravniho radu na opakovana rozhodnuti spravnich organda.

[24] K navrhu stézovatelky na vydani predbézného opatreni a jeho naslednému zpétvzeti
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze vzhledem ktomu, Zze o kasani stiznosti rozhodl
bezodkladné, se témito ikony jiz nezabyval.

[25] Nejvyssi spravni soud se samostatné nezabyval ani navrhem stézovatelky na

v v /7 v/ 4 v 7/ /v i / v V. Vv v 4 v 7/ /v i
preruseni rizeni o kasacni stiznosti, ktery obdrzel spole¢né s doplnénim kasa¢ni stiznosti.
Pro Gplnost toliko uvadi, ze k prerusent fizeni neshledal duvody.

[26] Stézovatelka odtvodnila svij navrh tvrzenim, ze podala podnéty k zahajeni
v / v/ 4 M M ./ V7 M / v v M vVv/
prezkumnych fizeni v souvislosti s jejimi zadostmi o platby pro mladé zemédélce. Nejvyssi
4 4 v 4 v i v / v V_o
spravni soud by mél podle ni vyckat na stanoviska zalovaného k témto podnétim.
Uvedené skutecnosti vSak nenaplnuji zadny z diivodu stanovenych v § 48 odst. 1a 2 s. f. s.,

/ Ve v 4 /7 V7 4 v Ve v /7 / v /
pro ktery soud, ¢i predseda senatu musi rizeni prerusit. Kasacni soud neshledal uvadéné
skutednosti relevantni ani s ohledem na ostatni zakonem jmenované duvody, pro které
soud, ¢i predseda senatu muze rizeni prerusit (odst. 3 a 4 dotéeného ustanoveni). Podani

vV_o o Ve 4 / M v v v 4 M 4 / v .

podnétt vuci rozhodnutim, které nejsou predmétem prezkumu v nyni projednavané véci,
4 v v 7 v/ 4 4 i v v /7 v/ 4 /

neni pro preruSeni fizeni relevantni. Jelikoz kasaéni soud se v tomto fizeni mohl zabyvat

4 4 4 4 v v / M v/ 4 v 4
pouze zakonnosti odmitnuti zaloby méstskym soudem, nebyla by ani zadna vécna
argumentace zalovaného vyjadfena v ramci prezkumnych ftizeni pro fizeni o kasacni
stiznosti relevantni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[27] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodi dospél k nazoru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[28] O nadhradé nakladG ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti Uspé$na, proto nemi pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalovanému,
kterému by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 29. dubna 2021

Milan Podhrazky

predseda senatu



