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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: V. Ch., zastoupeny Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti zalované ze dne 26.5.2017, ¢. MV 13415-6/SO-2017, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2019, ¢. 30 A
128/2017-60,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 6. 1. 2017, ¢. j. OAM-70781-57/DP-2012,
nebyla k zadosti zalobce (dale ,stézovatel®) prodlouzena doba platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dle ustanoveni § 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2
pism. b), a v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni 4inném do 31. 5. 2017.
Stézovatel totiz prestal splnovat podminku pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu,
jelikoz byla zjisténa jina zavazna prekazka jeho pobytu na tzemi. Proti tomuto rozhodnuti
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podal stézovatel blanketni odvolani. Zalovana rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto
rozsudku podané odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.
Nasledna zaloba byla Krajskym soudem v Brné rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitnuta.

[2]  Krajsky soud v rozsudku k namitce, ze stézovatel vykonaval cinnost jednatele pro
spolecnosti X, s konkrétnimi odkazy na pravni predpisy vysvétlil, ze jednateli nalezi
obchodni vedeni spoleCnosti, je statutarnim organem spolecnosti a Cini pravni tkony
4 M 4 v v V)Y e A4 4 4 M / Vv i 4
pravnické osoby ve vsech vécech, zajistuje radné vedeni evidence a Gcetnictvi, vede seznam
spolecnikl a na zadost je informuje o vécech spoleénosti. Obchodni vedeni spolecnosti
v/ 1 v v/ M 4 4 4 M 7V 4 4 */
spociva predevsim v jednani s obchodnimi partnery, vytvareni obchodnich strategii a
plant, zajistovani radného vedenti Gcetnictvi, atd. Realizace obchodniho vedenti spole¢nosti
.y AR : .y NS
tedy podle krajského soudu bezesporu vyzaduje, aby jednatel jménem spolecnosti Cinil
4 7/ o Ve v 4 4 vV Ve / \4 b
pravni tkony vudi tretim osobam. Stézovatel pri vyslechu uvedl, ze ve funkci jednatele
shanél pracovniky. Nepodepisoval smlouvy, nemél vizitky, netcastnil se valnych hromad,
v 1V . v vV 1V - v / v . vV 1V . /
neveédél, kdo zastupuje spolecnost, nevédél nic o hospodareni spoleénosti, nevedél, jaka
prava a povinnost z vykonu funkce vyplyvaji, u jaké banky ma spolecnost Gcet a nemél
k nému pristup. Pri vyslechu dne 17. 10. 2016 sam vyslovné uvedl, ze funkci jednatele
nevykonaval a formalni vykon jednatelstvi byla jeho zivotni chyba. Krajsky soud se tak
ztotoznil se spravnimi organy, které dospély k zavéru, ze stézovatel fakticky neplnil aéel
pobytu po vétsinu doby povoleného pobytu na tzemi Ceské republiky.

[3]  Krajsky soud souhlasil se stézovatelem, ze zalovand méla ve svém rozhodnuti
zhodnotit i dobu, ktera uplynula mezi vydanim prvostupniového spravaiho rozhodnuti a
zalobou napadeného rozhodnuti. Dle soudu vsak i pfipadné zapocteni doby, po kterou
trvalo odvolaci Hzeni, by na posouzeni véci nic nezménilo. Zadost stéZovatele byla podana
12. 11. 2012, rozhodnuti o zadosti nabylo pravni moci 29. 5. 2017. Ode dne 1. 5. 2015
zahajil stézovatel vykon samostatné vydeélecné cinnosti (s G¢innosti od 1. 1. 2011 se
posuzuje spolecné s vykonem dinnosti vykonny manaZer - iicast v pravnické osobé a do
jediného Ucelu, kterym je nadale podnikdini s rozlisenim toliko formy podnikani). Ke dni
nabyti pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti stézovatel Gcel pobytu plnil toliko
priblizné po dobu 2 let z celkového obdobi priblizné 6 let a 5 mésict, tedy po prevaznou
dobu svého pobytu na tizemi Ceské republiky t¢el povoleného pobytu neplnil.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze dle rozsudku NSS ze dne 3. 3. 2016, &j. 7 Azs 322/2015-43,
nelze zohlednit, Ze stéZovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky jiz od roku 1998.
Hodnoceni délky plnéni 4éelu pobytu je nutno vztahovat k dobé platnosti posledniho
vydaného (nebo prodlouzeného) povoleni k pobytu.

[5]  Namitku zasahu do rodinného zZivota mél krajsky soud rovnéz za nedivodnou.
Stézovatel nema kromé bratra na izemi Ceské republiky Z4dné rodinné p¥islu$niky. Jeho
manzelka a syn ziji na Ukrajiné. Ke svému domovskému statu neztratil vazby, proto je
timto zasah do rodinného zivota stézovatele vyloulen. Krajsky soud mél napadené
rozhodnuti za pfiméfené i z hlediska mozného dopadu do soukromého zZivota stézovatele
vzhledem k tomu, Ze po prevaznou dobu svého pobytu stézovatel Géel pobytu viibec
neplnil.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni
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[6]  Stézovatel v kasatni stiznosti namital, ze v prubéhu spravntho fizeni bylo fadné
tvrzeno aprokazano, ze funkci jednatele vykonaval. Stézovatel vyhledaval zakazky
jménem a pro spolecnost X a mél prehled o ostatnich jednatelich a jejich éinnosti.
Obcansky zakonik, zakon o obchodnich korporacich ani jiné pravni predpisy neobsahuji
definici obchodniho vedeni a jeho rozsah. Je na jednatelich a spole¢nicich, jakym zptsobem
si zorganizuji obchodni vedeni spolecnosti, vedeni cetni evidence a jednani za spolecnost.
Pfi vétsim mnozstvi jednatelt je logicke, ze svoji Cinnost vzajemné koordinuji a napt. jeden
z nich ma na starosti prvotni jednani s obchodnimi partnery, jak to ¢inil stézovatel.

[71  Stézovatel dale namital, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s namitkou, dle
které nebylo rozhodovano na zakladé skutkového stavu vdobé vydani rozhodnuti.
Zalovani méla zji§tovat aktualni skutkovy stav ke dni vydani svého rozhodnuti, pokud tak
neudinila, zatizila své rozhodnuti vadou.

[8]  Krajsky soud se dle stézovatele nalezité nevyporadal i s namitkou, dle které méla
byt zohlednéna jeho celkovi doba pobytu na tzemi Ceské republiky. Ze spisovych
materiald vyplyva, Ze stéZovatel pobyval na tzemi Ceské republiky od roku 1998.
Vzhledem k této dobé je pak jeho ,provinéni“ bagatelni a neprimérené.

[9]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by zasah do jeho rodinného zivota byl vyloucen.
Vykonem podnikatelské &nnosti v Ceské republice toti% ziskaval finanéni prostiedky
nutné pro zajistovani vlastni obzivy a své rodiny, konkrétné manzelky a nezletilého syna,
ktefi ziji na Ukrajiné a kteti jsou na financni pomoc zcela odkazani. Existuje duvodna
obava, ze s ohledem na nedostatek pracovnich prilezitosti v zemi ptvodu realné hrozi, ze
by stézovatel na Ukrajiné nenasel praci, a nemohl by tak sebe a svou rodinu uzivit.
S ohledem na zna¢nou délku fizeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 7 Azs 322/2015.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze stéZovatel musi zasadné reagovat na argumentaci
krajského soudu a uvadét, z jakych divoda jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném
rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak neudini a pouze znovu zopakuje namitky, které
uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za
predpokladu, Ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (srov. usneseni NSS ze dne 30.
6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-
77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43).

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze az na drobné formulaéni zmény je kasaéni
/v /4 VvV 4 ’ v Vv v o
stiznost témér totozna s podanou zalobou. Stézovatel v podstaté vubec nereflektoval
vyporadani jeho namitek, které mu poskytl krajsky soud. Kasa¢ni stiznost vSak neni
v/ / . c 1 v vV 71V . v y .
nepripustna jako celek, jelikoz stézovatel formalné vznesl 1 dvé namitky
neprezkoumatelnosti.



8 Azs 137/2019

[12] Namitka chybného pravniho posouzeni vykonu funkce jednatele ve spolecnosti X
(bod [6] tohoto rozsudku), stejné jako namitka nepriméfeného zasahu do rodinného zivota
(bod [9]), je nepripustna dle § 104 odst. 4 s. t. s., jelikoz, jak jiz bylo uvedeno, stézovatel
v kasacni stiznosti nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu. Krajsky soud dané
namitky podrobné vyporadal a Nejvyssi spravni soud nevi, jakou argumentaci proti nim
stézovatel konkrétné uplatiiuje. Na tom nemuze nic zménit ani citace rozsudku NSS
sp. zn. 7 Azs 322/2015, kterou stézovatel pripojil (nad ramec toho, co uvedl v zalobé)
k namitce nepfiméreného zasahu do rodinného zivota. Citovana ¢ast pojednava o tom, ze
odvolaci organ musi rozhodovat na zakladé aktualniho skutkového stavu, nemusi vsak
znovu ovérovat skutkovy stav zjiStény prvostupiovym spravnim organem, pokud
rozhoduje v zakonnych lhatach a nevyvstane pochybnost o tom, ze zjistény skutkovy stav
je aktualni. Tato citovana Cast se zadnym zpusobem nedotyka argumentace, kterou krajsky
soud namitku stézovatele vyporadal. Krajsky soud uvedl, ze zasah je ptiméreny vzhledem
k tomu, Ye sté¥ovatel mi manZelku a syna na Ukrajiné a v Ceské republice m4 pouze
bratra. Nijak nepojednaval o délce odvolaciho fizeni.

[13] Vyporadani namitky, dle které mélo byt rozhodnuto na zakladé aktualniho
skutkového stavu a nimitky celkové doby pobytu na tizemi Ceské republiky (bod [7] a
[8]), stézovatel oznadil za nedostatecné a nalezité nevyporadané. Takto vznesené namitky
postati k tomu, aby se jimi Nejvyssi spravni soud zabyval. Vznesené namitky
neprezkoumatelnosti byly uplatnény velice obecné, jelikoz jsou koncipovany ve zkratce
pouze uvedenim ,,krajsky soud se dostatecné nevyporadal s namitkou® a nasleduje zopakovani
namitky, ktera jiz téméf doslova byla uvedena v zalobé. Kvalita kasaéni namitky
predurluje kvalitu jejtho vyporadani, proto se k nim Nejvyssi spravai soud obdobné
obecné vyjadri.

[14] Stézovatel v zalobé namital, ze nebylo rozhodnuto na zakladé aktualniho
skutkového stavu. Stimto krajsky soud souhlasil, avsak uvedl, ze 1 kdyby zalovana
zohlednila 1 dobu, po kterou bézelo odvolaci rizeni (celkové zhruba 5 mésicti), nemohlo by
to zménit zavér o tom, ze stézovatel po prevaznou dobu pobytu neplnil Gcel pobytu (2
roky z priblizné 6 let a 5 mésict). Toto vyporadani shledava kasacni soud zcela konkrétni a
dostatecné.

[15] Ohledné namitky celkové doby pobytu jiz od roku 1998 stézovatel v zalobé pouze
tvrdil, Ze i tato doba méla byt zhodnocena. Vzhledem k zivaznosti provinéni pak napadené
rozhodnuti nebylo pfiméfené. Krajsky soud uvedl, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nelze pfihlédnout k celkové dobé pobytu. Toto vypotfadani je opét dostatecné.
Stézovatel vznesl namitku, na kterou mu bylo jednoznac¢né a jasné odpovézeno. V kasaéni
stiznosti kromé namitané neprezkoumatelnosti nijak nerozporuje zavéry plynouct
z daného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkdm neptisvédcil, proto kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.
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[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojenti

s § 120 s. t. s. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu
4 o V/ 4 i v/ /7 V7 4 4 4 s 7 IV 4 M M

nakladu rizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeji Gfedni povinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 4. kvétna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



