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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: CORAX
spol. s r.o., se sidlem Mladeznick4 1/1948, Dobra Voda u Ceskych Budgjovic, zast. JUDr.
Ing. Radanem Tesafem, advokatem se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne

27.4.2018,¢.5. 51 Af 7/2017 - 89,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.
) v 4
Oduvodnéni:

I
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se podanou kasalni stiZznosti domaha zru$eni shora uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, jim? byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti  Odvolactho finan¢niho feditelstvi (zalovaného) ze dne 10.2.2017,
¢.j. 6097/17/5300-22441-701848. Rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta odvolani
zalobce a potvrzeny odvolanimi napadené dodatecné platebni vyméry Financniho Gradu
pro JihocCesky kraj ze dne 25.6.2015, ¢.j. 1466615/15/2201-51522-302670, ¢.
1466894/15/2201-51522-302670, j 1467046/15/2201-51522-302670,
1467057/15/2201-51522-302670, 1467065/15/2201-51522-302670,
1467074/15/2201-51522-302670, 1467084/15/2201-51522-302670,
1467097/15/2201-51522-302670, 1467133/15/2201-51522-302670,
1467175/15/2201-51522-302670, 1467182/15/2201-51522-302670,
1467208/15/2201-51522-302670, 1467221/15/2201-51522-302670,
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1467235/15/2201-51522-302670, C. J- 1467250/15/2201-51522-302670, C. J-
1467263/15/2201-51522-302670, ¢. j. 1467272/15/2201-51522-302670, ve znéni rozhodnuti
o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 1556247/15/2201-51522-302670, a
dale platebni vyméry ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1467294/15/2201-51522-302670, ¢. j.
1467308/15/2201-51522-302670 a ¢. j. 1467313/15/2201-51522-302670 (dale jen ,dodatecné
platebni vyméry“), kterymi byla zalobci za zdanovaci obdobi éervna 2010 az prosince 2010,
ledna 2011 az prosince 2011 a ledna 2012, na zakladé § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, v relevantnim znéni (dale jen ,danovy rad“), dométena dan z pridané hodnoty
(dale take ,DPH®) v celkové vysi 10 995 854 K¢ a na zakladé § 37b odst. 1 pism. a) zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v relevantnim znéni, ve spojent s § 264 odst. 13
danového fadu, bylo rozhodnuto o povinnosti zalobce uhradit penale.

[2]  Z danového spisu vyplynulo, ze dne 6. 6. 2013 zahajil Finan¢ni Grad pro Jihocesky
kraj, Gzemni pracovi$té v Ceskych Bud&jovicich (dle jen ,sprivce dané), u Zalobce
danovou kontrolu k DPH za uvedena zdarovaci obdobi. Spravce dané zaslal zalobei mj.
vyzvu ze dne 1.4.2014 k prokazani pfijeti plnéni ve formé obrabéciho naradi, inject
papiru regular a alu f6lii, kartonovych krabicek, kasirovaného papiru a briket ECOMAX
od svého dodavatele spoleénosti FLORIDA s. r. o. (dale jen ,FLORIDA®). Spravce dané
vyjadril podezrent, ze zalobce byl zapojen do podvodného modelu potizovani zbozi, které
bylo zalobci fakturovano spole¢nosti FLORIDA a na zalobce formalné prevedeno tak, aby
bylo mozné inkasovat nadmérné odpocty, a povinnosti uplatnit dan na vystupu se zalobce
zbavil formalné osvobozenym dodanim zbozi osobam registrovanym v jinych c¢lenskych
statech, pficemz prepravu zbozi mél zajistit sam zalobce, jehoz hlavni ekonomickou
¢innosti je provozovani silnicni dopravy. Spravce dané vychazel z toho, ze dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze ptiznat narok na odpocet DPH osobé
povinné k dani, pokud védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucCastni plnéni, jez
jsou soucasti podvodu na DPH. Vzhledem k rozsahu a Cetnosti téchto plnéni vyjadril
spravce dané pochybnost, ze se zalobce stal pouze jejich nevinnym Gcastnikem.

[3]  Na uvedenou vyzvu zalobce reagoval podanim ze dne 6. 6.2014, v némz uvedl,
ze konkrétni skutecnosti hodla prokazat svédeckymi vypovédmi tretich osob a také
predlozil listinné dikazy. Po provedeni vyslecha nékterych svédkt a shromazdéni dalSich
dukazt zalobce adresoval spravci dané dne 2. 12.2014 vyjadreni ke své spolupraci se
spolec¢nosti FLORIDA s tim, ze si nebyl védom zapojeni do danového podvodu. Dne
10. 4. 2015 byl Zalobci zaslan vysledek kontrolniho zjisténi a dne 11. 6. 2015 spravce dané
vydal a s zalobcem projednal rozsahlou zpravu o dariové kontrole. Spravce dané mél za
prokazané, ze k dodani zbozi skutecné doslo, avsak narok zalobce neuznal v dusledku
naplnéni kritérii definujicich Zalobcovu védomou tcéast na obchodech zasazenych
podvodem na DPH.

[4] Na zakladé této zpravy byly vydany dodatecné platebni vyméry, které zalobce
napadl odvolanimi. Zalovany nep¥isvéd¢l odvolacim namitkim Zalobce, jeho odvolani
zamitl a dodateéné platebni vyméry potvrdil. Zalovany pfezkoumal jednotlivé namitky i
celkovy postup spravce dané a dospél k zavéru, ze byly splnény podminky stanovené
v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) ze dne 6. 7. 2006, Kittel, C-
439/04 a C -440/04, ECLLEU:C:2006:446. Dospél tak ve shodé se spravcem dané k zavéru,
ze byly identifikovany fetézce obchodnich spolecnosti, v ramci nichz dochazelo k
dafiovému podvodu. V posuzované véci byly dany vyznamné ,nestandardnosti“ v
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obchodni ¢innosti Zalobce svédéici o tom, ze zalobce védél ¢ védét mél, Ze se Glastni
fetézce zasazeného podvodem na DPH; zalobce pritom nedodrzel potfebnou miru
obezfetnosti a neprijal odpovidajici preventivni opatreni.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud predevsim
konstatoval, ze se zabyval stézejnimi zalobnimi namitkami. Z obsahu zaloby dle n¢;
vyplynulo, Ze na stranach 5 az 20 zaloby zalobce vytrhl z napadeného rozhodnuti
\4 /4 . . /4 4 v 4 . Vv 4 . . . /
zalovaného jednotlivé zavéry a tvrzeni, s nimiz obsahle polemizuje. Krajsky soud se
/ 4 M . \4 . 4 vV o \4 /4 M \4 . . ’
zabyval namitkami zalobce proti zavérim zalovaného, podle nichz okolnosti zapojeni
zalobce do obchodnich retézcl dostatecné zpochybruji jeho tvrzeni, ze nemohl védét
/v . /4 . 4 IS / . o v v . . \4 Ve M v 4
0 Ucasti na podvodném jednani jinych subjektt v retézci, respektive, ze ulinil dostatecna
opatreni, aby takovému zapojeni zabranil.

[6] Pokud jde o namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu, krajsky soud
konstatoval, ze byla formulovana pomérné obecné, proto k ni toliko v obecné roviné
uvedl, ze financni organy neporusily zasadu volného hodnoceni dikazu, nebot ty byly
zhodnoceny samostatné i ve vzajemnych souvislostech a zavéry z dokazovani prijaté byly
taktéz nalezité popsany a odavodnény. V rizeni byly provadény vyslechy svédka, byla
Ve v v/ 4 4 4 4 M 4 4 4 v 4 v

¢inéna dozadani, dokazovani bylo velmi rozsahlé. Spravce dané zcela konkrétné popsal
nestandardni postupy zalobce svédéici ojeho zapojeni do podvodnych fetézca pri
obchodech s obrabécim nafadim, inject papirem, kasirovanym papirem, alu féliemi a
briketami 1 roli zalobce v ramci téchto retézct. Provedenou daniovou kontrolou spravce
dané zjistil a popsal skutecnosti svédcici o existenci danového podvodu a rovnéz uvedl
objektivni okolnosti, jez ve svém souhrnu prokazuji, ze zalobce mohl védét a védél o své
UCasti na obchodnich transakcich zasazenych podvodem na DPH. Zalovany vyjadril
hodnoceni provedenych dukazt logickou a prezkoumatelnou dvahou a soucasné

A o 4 M 4 Ve v / * Vv 4 4
se vyporadal s dikaznimi navrhy ucinénymi zalobcem v odvolanich.

[71  Krajsky soud dale neprisvédcil nekonkrétni namitce zalobce, ze by zalovany dospél
k zavéru, ze veskeré platby v ramci Settenych transakci probihaly v hotovosti, nebot
z rozhodnuti zalovaného takovy zavér nevyplyva. Krajsky soud zaroven prisvedcil
zjisténim zalovaného ve vztahu k platbam zalobce za zbozi od spolec¢nosti FLORIDA.
K zavéram financ¢nich organt o prevazné hotovostnich transakcich mezi odbérateli
konstatoval, Ze toto zjisténi bylo jednou z indicii Géasti zalobce na danovém podvodu, a to
bez ohledu na to, zda probéhly v hotovosti vsechny tyto transakce, ¢ jejich prevazna Cast.
Bylo zjisténo, ze prevazna ¢ast Gplat za toto zbozi probéhla prostfednictvim vzajemnych
zapoltl, Cast tplat probéhla bezhotovostnimi prevody, jejichz vyse odpovidala zalobcem
narokovanym odpoctim dané, a zbyla ¢ast byla vétSinou dlouho po datu splatnosti
hrazena v hotovosti, a to vzdy max. do vyse 350 000 K¢. Hotovostni platby pohledavek
zalobce byly zjistény pouze ve vztahu k zahraniénim odbératelim zalobce, napf. na
Slovensku to byly platby spole¢nostem General Invest Credit Corporation s. r. o. (dale
také jen ,G. L. C. C.“), a AG & CSM,; s. r. o. (dale jen ,AG & CSM*) a v Polsku platby
spolecnosti Galwano Spolka z. o. o. (dale jen ,Galwano Spolka®), k nimz zalobce pro
prevzeti hotovosti vysilal na motocyklu zaméstnance K. K. Neobvyklost takovych
transakci byla potvrzena Gcetni zalobce, ktera uvedla, Ze v jinych pfipadech, které se
netykaly dotlenych odbérateld zalobce zapojenych do ftetézce, probihaly transakce
299,99 % bezhotovostné a v pripadé prodlevy s placenim byly pohledavky ihned bez
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dalstho vymahany. Skutkovy stav ohledné hotovostnich transakei zalobce byl podle
krajského soudu radné zjistén.

[8] K personalnimu propojeni subjektd zapojenych do podvodného fetézce krajsky
soud uvedl, ze zalovany tyto skutecnosti radné a uUplné vyporadal. Prostrednictvim
nepfimych dukazii bylo dovozeno, Ze jednatel Zalobce Mgr. Jiti Koutnik, jednatel
spolecnosti FLORIDA Jan Peroutka a zastupce dodavatele této spolecnosti A & K Praha
s. r. 0. (dale jen ,A&K Praha“) J. M., ktery pozdéji vystupoval téz coby zastupce jiného
dodavatele zalobce, MACIBO spol. s r.o. (dile jen ,MACIBO®), vzajemné védéli o svém
zapojeni do obchodnich transakei se stejnym zbozim a Mgr. Jiri Koutnik se s J. M. znali, o
lemz svédCi predevsim predavky Sekd za dodavky inject papiru Jifim Koutnikem J. M.
Jednatel zalobce nejprve v danovém ftizeni uvadél, ze seky v souhrnné vysi 5 652 500 K¢
predal jednateli spolecnosti MACIBO Jifimu Martinkovi, nasledné, a to iv projednavané
zalobé, svou vypoveéd zmeénil a uvedl, ze Jifi Martinek byl tohoto predani pouze Glasten
a seky byly predany jemu neznamé osobé, kterou byl J. M. Jednatel Zalobce tedy namisto
toho, aby Seky predal jednateli svého dodavatele, ktery byl pritomen, seky predal osobe,
kterou dle svych slov vibec neznal a ktera nebyla za spolecnost MACIBO opravnéna
jednat. Soudinnosti s Komercéni bankou spravce dané zjistil, ze tyto seky vystavené
zalobcem byly proplaceny J. M. Z vypovédi jednatele spoleénosti FLORIDA je navic
ztejmé, ze se zalobce sJ. M. z minulosti znali. S ohledem na tyto skutecnosti povazoval
krajsky soud tvrzeni zalobce, podle kterého J. M., zastupce spole¢nosti A&K Praha, nezna,
za zcela Ucelové, vedené snahou vyvolat dojem o tom, ze zalobce nemél a nema povédomi
o spolecnosti A&K Praha, ktera v dotéeném podvodném retézci zaujimala roli tzv. missing
tradera. K osobé J. M. soud pro uplnost uvedl, ze dle informaci v danovém spise tato osoba,
vystupujici jako zastupce spoleénosti A&K Praha (jejiz jednatelkou je dcera J. M.), byla jiz
Ctyrikrat soudné trestana, pricemz z vypisu z Rejstriku trestt vyplyva, ze byla odsouzena
mimo jiné i za zloéin zkraceni dané, poplatku apodobné povinné platby
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Dne 28.1.2010 bylo s]. M. zahijeno
insolvencni fizeni. V dobé projednavani véci u krajského soudu byla u Méstského soudu
v Praze projednavana obzaloba J. M. ze zvlast zavazného trestného ¢inu podvodu dle § 250
odst. 1 a 4 trestntho zakona.

[9]  Zalobce dile zpochybrioval zjidténi Zalovaného, podle néhoZ Zalobce skladoval
zbozi, které pfedtim sam prodal spole¢nosti G. I. C. C. a zpét ze Slovenska prepravil a
skladoval pro spole¢nost ONLINE INVEST CZ, s. r. o. (dale jen ,ONLINE INVEST®).
K tomu soud poukazal na stranu 76 zpravy o datiové kontrole a také na bod 107
rozhodnuti zalovaného. Finan¢ni organy dospély k zavéru o totoznosti zbozi, které
zalobce prodal spole¢nosti G. I. C. C., a zbozi, které nasledné od této spolecnosti prepravil
do svého skladu v Plané. Tyto zavéry financnich organt krajsky soud potvrdil s tim, ze
nebyly Zalobcem vyvriceny, a to ani prostfednictvim vypovédi Ing. M. S., zistupce
spolecnosti G. I. C. C., ktery nejprve potvrdil, Ze zbozi, které odkoupil od zalobce, bylo
nasledné Zalobcem piepraveno zpét do CR, poté v rimci vyslechu provedeného na Zadost
zalobce a v jeho pritomnosti svou vypovéd zménil a uvedl, Ze zbozi, které bylo prepraveno
zpét do CR, nebylo totozné se zbozim, které bylo pred tim od Zalobce odkoupeno.
Krajsky soud poukazal také na odpovéd Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj na zadost o
poskytnuti informaci ze dne 7.2.2014, podle niz v ramci kontroly DPH u spole¢nosti
ONLINE INVEST CZ mistné pfislusny spravce dané pozadal slovenskou dariovou spravu
o informace tykajici se obchodovani taméjsi spolecnosti G. I. C. C. s komoditou inject
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papir. K tomuto dozadani slovenska dariova sprava uvedla, ze tato spole¢nost v soucasné
dobé nepodnika, pouze vyvezla a dodala spole¢nosti SVAHA, s. r. o. (dale jen ,SVAHA®)
zasoby nakoupené v roce 2011 a 2012, které poridila od zalobce. Spole¢nost SVAHA
nasledné meéla veskery takto nakoupeny inject papir dale prodat spolecnosti ONLINE
INVEST. S ohledem na zjisténé skuteCnosti a na shromazdéné dikazy dospél dozadany
spravce dané k zavéru, ze tyto obchody mezi spole¢nostmi SVAHA a ONLINE INVEST
se neuskute¢nily a ze uplatfiované naroky na odpocty dané z pfidané hodnoty jsou
neopravnéné. Soucasti tohoto dozadani jsou dale dodaci a platebni podminky vztahujici se
k inject papiru ujednané mezi spole¢nostmi G. I. C. C. a SVAHA. Preprava inject papiru
byla zajistovana nakladnimi vozidly zalobce, o Cemz svéd¢i konkrétni mezinarodni
nakladni listy. Soudasti danového spisu je dale smlouva o poskytovani skladovacich sluzeb
uzaviena dne 30. 1. 2013 mezi zalobcem a spole¢nosti ONLINE INVEST.

[10] Krajsky soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci financ¢ni organy radné zjistily
veskeré skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. K dalsi ¢asti zaloby, podle niz
objektivni okolnosti danového podvodu existovaly zcela mimo zalobce, ktery o nich nebyl
a nemohl byt informovan, krajsky soud proto nejprve pripomnél zakladni principy, jez
v souvislosti s tzv. karuselovymi podvody na DPH ovladaji rozlozeni dukazniho bfemene
mezi financni organy a danovy subjekt. Krajsky soud dale pripomnél, ze dle judikatury
SDEU, Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, pokud sprivce dané prokaze
existenci objektivnich skutecnosti svédcicich o tom, ze danovy subjekt védél nebo mohl
védeét, ze deklarované plnéni bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském fetézci, je na platci dané, aby prokazal, ze ptijal
veskera opatfeni, ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby své UCasti na danovém
podvodu zabranil.

[11] S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs
60/2017 - 60 (vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), vSak krajsky soud uznal, ze za védomého tcastnika
danového podvodu nelze povazovat kteréhokoliv z Glastnika v retézci obchodt, nebot
zcela absurdné by mohla pti nerespektovani nutnosti zjisténi pri¢inné souvislosti mezi
chybéjici dani a poskytnutou (i vylakanou vyhodou nastat situace, kdy by z davodu
neodvedeni dané jednim ze subjektt byla doméfrena dan kterémukoli jinému, tedy
teoreticky 1 vSem subjektim v daném obchodnim fetézci. Danovy subjekt tak neni tim,
kdo by mél svou nevédomost o danovém podvodu prokazovat. Jeho povinnosti je vsak
osvéddit, ze prijal dostatena preventivni opatfeni, aby své Glasti na dafiovém podvodu
zabranil.

[12] Dle krajského soudu vSak na rozdil od véci posuzované zmitiovanym rozsudkem
bylo vnynéjsi véci prokazano, ze zalobcGv subdodavatel, spolenost A&K Praha,
neodvedla DPH z faktur vystavenych spolecnosti FLORIDA (viz odpovéd Finanéniho
Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 11. 2014 na dozadani spravce dané). Spole¢nost
FLORIDA je soucasné jedinym dodavatelem zalobce, ktery nasledné uplattioval odpodet,
pricemz obchodni transakce tvofici cely fetézec byly nestandardni a neodpovidaly béznym
obchodnim praktikam.
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[13] Dle krajského soudu bylo mozné na zakladé nestandardnich praktik Gcastnika
ulinit zavér o existenci danového podvodu na DPH, jehoz byl Zalobce uéasten na pozici
tzv. brokera:

A. fetézec (inject papir regular, obrabéci naradi, alu folie, kasirovany papir, kartonové
krabi¢ky): A&K Praha (missing trader) — FLORIDA (buffer) — Zalobce (broker) —
Galwano Spolka (Polsko) — HOLRAN spol. s. r. 0. (CZ, nekontaktni spole¢nost).

B. retézec (inject papir regular): A&K Praha (missing trader) — FLORIDA (buffer) —
zalobce (broker) — AG & CSM (Slovensko, nekontaktni spole¢nost).

C. tetézec (brikety ECOMAX): MMH ECO-PAL Sp.j. (dodavatel Polsko)—Jifi Paseka
(missing trader) > FLORIDA (buffer)—Zalobce (broker).

[14] Krajsky soud dale konstatoval, ze zalobce v podvodném retézci plnil i pozici tzv.
buffera jako prepravce zbozi mezi subjekty zapojenymi do dalSich ulelové vytvorenych
fetézcu: retézec (inject papir, alu folie): A&K Praha (missing trader) — FLORIDA
(buffer)—Zalobce (buffer)— G. I. C. C. (buffer Slovensko) — SVAHA (nekontaktni) —
ONLINE INVEST (broker).

[15] Za nestandardni povazoval krajsky soud obchodovani zalobce sinject papirem
prostrednictvim spolecnosti FLORIDA, prestoze mél zalobce sobchodovanim s touto
komoditou predchozi negativni zkuSenosti pri spolupraci se spole¢nosti MACIBO, jejimz
jednatelem byl pan Martinek, na kterého zalobce zvazoval podat trestni oznameni pro
neplnéni smluvnich povinnosti. Dodavané zbozi hradil zalobce spole¢nosti MACIBO
predem, a to prostfednictvim dvou $eku v hodnoté 3 600 000 K¢ a 2 052 500 K¢, které
zalobce osobné predal J. M. (jednateli spole¢nosti A&K Praha), ktery ovSem v té dobé
nebyl jednatelem spolecnosti MACIBO. Nasledné v pozici dodavatele vystupovala
spolecnost FLORIDA, u niz si vsak zalobce neovéroval puvod zbozi, pri¢emz nasledné
bylo zjisténo, ze i tato spolecnost v letech 2010 a 2011 platila svéemu dodavateli zbozi
(spolecnosti A&K Praha) formou sekd, které predavala rovnéz J. M. Zcela neobvyklé bylo
dle krajského soudu 1 jednani zalobce, ktery zbozi hradil predem prostfednictvim Seka
zngjicich na vysoke financni ¢astky, které predaval osobé, kterou dle svych tvrzeni viibec
neznal a kterd navic nebyla jednatelem jeho dodavatele. Zalobce v piipadé nikupu inject
papiru a alu f6lii po svém dodavateli nepozadoval zadnou specifikaci zbozi ani jeho
mnozstvi.

[16] Zbozi nakoupené od spolecnosti FLORIDA zalobce dale prodaval spolecnostem
Galwano Spolka (Polsko), G. I. C. C. (Slovensko) a AG & CSM (Slovensko). Tyto
spoleCnosti hradily pohledavky Zalobce formou vzijemnych zapoc¢ti a hotovostnimi
platbami do 350000 K¢, pficemz ani vjednom pfipadé nebyly platby hrazeny
bezhotovostné a s jejich Ghradami vznikaly problémy. Presto zalobce nevymahal tyto
pohledavky ihned po splatnosti, jako to ¢inil v ostatnich pfipadech, a dodaval jim dalsi
zbozi a vystavoval dalsi daniové doklady.

[17] Pokud jde o hotovostni thrady spoleCnosti Galwano Spolka, krajsky soud
povazoval zarizikovou praxi zalobce, ktery pro hotovostni platby vysilal svého
zaméstnance na motorce z Ceskych Bud&jovic do Polska, a to celkem v 16 p¥ipadech a
uvedeny zaméstnanec dokonce ve dnech 1. az 4. 11. 2011 absolvoval tuto cestu (1 160 km)
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na motocyklu Ctyfikrat po sobé. Takovy prabéh udalosti je znaéné pochybny, nelogicky a
zcela nestandardni. Krajsky soud poukazal také na zapolet pohledavek a zavazkt mezi
spolecnosti FLORIDA jakozto dodavatelem zalobce, zalobcem a jeho odbératelem
spolecnosti Galwano Spolka. Dodavatel zalobce se s jeho odbératelem vzajemné dohodli, ze
provedou zapocet, toto sdélili zalobci a ten nasledné postoupil své pohledavky za polskym
odbératelem dodavateli, a to za situace, kdy zavazky i pohledavky, které se staly
predmétem zapocteni, vznikly z obchodu se zcela identickym zbozim. Takto realizované
obchodni vztahy potvrzuji nestandardnost a tGcelovost provedenych obchodnich transakei
a svéd¢i o zapojeni zalobce do podvodného retézce.

[18]  Zcela nestandardni bylo dle krajského soudu téz jednani zalobce, ktery zbozi, které
dne 14.12.2010 prodal a prepravil do Polska spole¢nosti Galwano Spolka, téhoz dne
prepravil zpét do Ceské republiky, do skladovacich prostor ve vlastnictvi M. D., a to pro
spolecnost HOLRAN spol. s. r. o. (dale jen ,HOLRANY®), jak bylo zjisténo od polské
danové zpravy prostrednictvim mezinarodniho prepravniho listu. Spolecnost Galwano
Spolka prepravu tohoto zboZi z Polska do CR uhradila v hotovosti bez jakéhokoliv
dokladu tidici vozidla zalobce, ktery tuto platbu predal zalobci. Ten vSak nasledné dne 23.
12. 2010 vystavil fakturu na M. D. zaprovedenou prepravu, ktery ji povazoval za
neopravnénou, aviak Zalobce ji presto zaevidoval pro Glely DPH. Zidny z Zalobcem
navrzenych svédkt nebyl ptitom dle krajského soudu schopen uvést, o jaké zbozi se
konkrétné jednalo, a tito zalobcem navrzeni svédci neprokazali, ze by se jednalo o zbozi
odliéné od toho, které bylo vozidlem Zalobce prepraveno z CR do Polska. Spole¢nost
HORLAN je ve vztahu k mistné prislusnému spravci dané zcela nekontaktni a neni mozné
ovérit, zda zbozi od spole¢nosti Galwano Spolka fadné vykazala ve svem Ucetnictvi a
v danovych priznanich k DPH. Spoleénost HOLRAN nepodala v roce 2010 priznani
k DPH ani za jedno zdanovaci obdobi. K 15.1.2013 byla této spolecnosti zrusena
registrace k DPH.

[19] Z uvedeného mél krajsky soud za prokazané, ze zalobce se védomé tUcastnil
podvodného fetézce na DPH, kdy zbozi dodané spole¢nosti FLORIDA, ktera jej ziskala
od spole¢nosti A&K Praha, dale prodal a prepravil spolecnosti Galwano Spolka, odkud je
tentyZ den prepravil zpét do CR pro nekontaktni spole¢nost HOLRAN.

[20] Obdobné zalobce prodal zbozi slovenské spolecnosti G. I. C. C., kam zbozi také
prepravil, a totéZ zbozi prepravil svymi vozidly zpét do Ceské republiky do svych skladd
v Plané u Ceskych Budéjovic, které méla pronajaté spole¢nost ONLINE INVEST. Zbozi
mélo byt spole¢nosti G. I. C. C. prodano spoleénosti SVAHA, ktera je vSak pro spravce
dané nekontaktni. K podrobnostem o této ¢asti podvodného tetézce krajsky soud odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 4. 2015, ¢&. j. 52 Af 5/2015 - 33,
pfitem? upozornil na skuteénost, Ze jednatel spole¢nosti G. I. C. C. pan S. v rAmci Gstniho
jednani uvedl, Ze spoleénosti SVAHA bylo prodano zbozi, které pied tim tato spole¢nost
koupila od Zalobce. Toto tvrzeni nasledné jednatel spoleénosti zménil v ramci vyslechu
provedeného na navrh zalobce a za jeho ptitomnosti, kdy uvedl, Ze totozné zbozi odkoupil
kromé zalobce také od spole¢nosti FLORIDA a spole¢nosti SVAHA prodal zbozi
zakoupené od spolecnosti FLORIDA, nikoliv od Zalobce. Tuto vypovéd povazoval
krajsky soud za nepravdivou a lelovou, nebot spole¢nost G. I. C. C. neméla moznost
v disledku blize neoznadeného zbozi rozeznat, které zbozi bylo dodano zalobcem a které

spolecnosti FLORIDA.
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[21]  Zcela nestandardni bylo dle krajského soudu pofizeni zbozi v radech desitek
miliénu korun bez jakéhokoliv konkrétnitho smluvniho ujednani o podminkach jeho
skladovani a jeho nasledné ulozeni ve skladech spoleénosti FLORIDA, které jsou
neklimatizované, nehlidané, bez kameroveho systému, a to presto, ze zalobce ma sklady
vlastni, zabezpecené proti moznym rizikim a fadné pojisténé. Zalobce se k takto
uskladnénému zbozi nechoval jako vlastnik, samotna existence tohoto zbozi pro néj byla
podruzna. Zalobce k tomu v zalobé uvedl, ze specialni smlouvu, jejimz predmétem by bylo
skladovani zbozi, nebylo nutno sjednavat, nebot tato otazka byla dostatecné osettrena
v ramcove kupni smlouvé ze dne 5.1.2010, pfiemz zbozi bylo dle této smlouvy
v / /N e v ’ v v ;e . e s
povazovano za dodané az jeho prevzetim zalobcem, veskera rizika vztahujici se k tomuto
zbozi tak nesl prodavajici (spole¢nost FLORIDA), azbozi tedy nebylo nutné zvlast
pojistovat. Z téchto smluv vsak nevyplyva radné ujednani o pronajmu skladovacich
7/ 4 4 v/ v v i v / /4 /
prostor a smluvni Uprava skladovani zbozi v podobé nékolika vét uvedenych v ramcové
kupni smlouvé bez konkrétni ceny ¢i podminek skladovani byla s ohledem na standardni
obchodni jednani zcela nedostate¢na. Pokud jde o samotné nabyti vlastnictvi k tomuto
zbozi, krajsky soud shledal nesrovnalosti mezi tvrzenim zalobce v soudnim a danovém
v/ 4 /. .. / M v 4 4
fizeni a daji uvedenymi v predavacich protokolech.

[22] Zalobce hradil faktury pfijaté od spole¢nosti FLORIDA bezhotovostné pouze ve
vysi odpovidajici zhruba Castce fakturované DPH. Zbyvajici ¢ast kupni ceny byla hrazena
formou zapocCteni pohledavek a zavazka. Neobvyklé a pro spolecnost FLORIDA zcela
nevyhodné jednani spocivala dle krajského soudu také v poskytnuti obratového bonusu ve
vysi 8 106 206,40 K¢ zalobei, ktery byl uhrazen vzajemnym zapoctenim pohledavek a
zavazku, prestoze spole¢nost FLORIDA generovala ztraty.

[23] Krajsky soud tak sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
4. 8.2005, ¢.j.2 Afs 13/2005 - 60, uzavrel, ze ackoliv v pripadé zalobce neexistuje zadny
ptimy dukaz prokazujici jeho védomou Gcast na dafiovém podvodu, byly zjistény takové
objektivni skutecnosti, které byly zalobci znamy a které ve svém souhrnu tvori logicky a
uceleny fetézec vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych dukaza, které
osveéd¢uji, ze zalobce mohl védét a védél o tom, ze se ucastni danového podvodu.
V souhrnu je dle krajského soudu vyloucena moznost, aby neobvyklé podminky mezi
zalobcem a spolec¢nosti FLORIDA byly dusledkem neznalosti ¢i nahody v ramci bézného
podnikatelského rizika.

[24] Finanéni organy dle krajského soudu unesly své dikazni bfemeno ohledné
objektivnich skute¢nosti nasvédcujicich védomému zapojeni zalobce do podvodu na DPH.
Na zalobci bylo, aby prokazal, Ze v této souvislosti prijal dostateCna opatfeni, ktera po

ném bylo mozno rozumné pozadovat, k tomu, aby takové (casti zabranil (srov. napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, &. j. 2 Afs 15/2014 - 59).

[25] Krajsky soud zcela prisvédcil zavéru spravce dané a zalovaného, dle nichz byla
\4 Vee 4 v 4 4 4 / Ve 4 vV 4 4 o
zalobcem prijata opatreni formalni a nelGcinna. Provéreni obchodnich partneru ve
Vo / . v/ /7 . v/ v 4 4 / 4 o /.
verejnych rejstricich je v pripadé navazovani novych obchodnich vztahG nezbytnym a
zcela zakladnim opatfenim, které vSak o faktické povaze zkoumanych obchodnich
subjektt priliS nevypovida. Timto zpusobem lze totiz ovéfit pouze zakladni evidenéni
Udaje, nikoli vsak skute¢ny, pfipadné dokonce podvodny charakter jejich ¢innosti. Ten
neodhali ani registrace k DPH, nebof v ramci tzv. karuselovych podvodd je bézné, ze
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jednotlivé subjekty v raimci retézce fadné danova priznani podavaji, a to leckdy vcetné tzv.

missing traderi, byt tyto subjekty svou danovou povinnost nakonec nesplni a stanou se pro

prislusného spravce dané nekontaktnimi. Ze se tak stane, vSak z pouhého danového
Ve 7 7 Ve vV {1V /7 . . 4 vy 7

ptiznani ¢i z osvédCent o registraci k DPH neni mozné poznat.

[26] Podle krajského soudu bylo v daniovém fizeni objektivné prokazano, ze zalobci
byly znamy indicie, které svédcily o existenci danového podvodu a 0 mozném zapojeni
ralobce do tohoto podvodu. Zalobce viak neudinil nic proto, aby se své Géasti na podvodu
vyhnul. Spole¢nost FLORIDA neméla jiz pti zahijeni spoluprace se zalobcem
v obchodnim rejstriku zvefejnénou zadnou ucletni zavérku, zrozvahy této spolecnosti
k 31.12. 2011 je zfejmé, ze z majetku spolecnosti byl vyveden veskery nemovity majetek
(v roce 2011 také prodala nemovitost, vniz méla registrovano sidlo), kontrolované
obchodni transakce s touto spolecnosti probihaly od ¢ervna 2010 do ledna 2012, avsak
spolecnost FLORIDA vykazala rist trzeb v letech 2009 a 2010 ve vysi 1019 %, prestoze
méla v letech 2010 a% 2012 10 aZ 15 zaméstnanct, kteff byli zaméstnanci hotelu. Zalobci
spolecnost FLORIDA poskytovala znaény obratovy bonus, pfestoze musela generovat
ztraty, a tato skuteCnost musela byt zalobci v té dobé ztejma, nebot divodem, pro¢ mél
byt zalobce coby odbératel spolecnosti FLORIDA do obchodu zapojen, byla pravé nutnost
zajistit financovani obchodnich transakci spolecnosti FLORIDA, ktera nebyla schopna
sama financovat nakupy od spolec¢nosti A&K Praha. Smluvni dokumentace mezi
spolecnosti FLORIDA a zalobcem nefesila mozna rizika spojena s obchodovanim, smluvni
ujednani se zahranicnimi odbérateli neobsahovala zadné sank¢ni dolozky. Svédek Peroutka
ve své vypovedi dne 13. 1. 2014 uvedl, ze zadné specialni smluvni zaruky nemusely byt
poskytovany, nebot se jednalo o zbozi ,secondhandové®, jehoz vyhoda spoéiva v cené,
avsak v danovém rizeni nebylo prokazano, ze by zalobce od spolecnosti FLORIDA
nakupoval jakekoliv ,secondhandové” zbozi. Zalobcovo tvrzeni o naro¢nosti vymahani
zahrani¢nich pohledavek krajsky soud hodnotil jako Géelové. Zalobci nic nebranilo ujednat
si se zahrani¢nimi smluvnimi partnery napf. dosti obvyklou rozhod¢i dolozku. Rovnéz
dochazelo k pravidelnym dhradam vysokych kupnich cen prostrednictvim vzajemnych
zapoctu pohledavek, opozdénych hotovostnich plateb do vyse 350 000 K¢ ¢i opakovanych
predbéznych plateb vaci nespolehlivym dodavatelim. I pres vsechny zminéné signaly,
které v zalobci mély vzbudit obeztetnost, zalobce neucinil niceho a dle svych tvrzeni
dtvétoval dlouholetému partnerovi v podnikani, jednateli spolecnosti FLORIDA, Janu
Peroutkovi.

[27] Zalobce mél moZnost ovéfit identitu dodavateld svého dodavatele od zmitiovaného
dlouholetého znamého. Stejné tak mél moznost hned zpocatku ukonéit obchodovani se
svymi zahraniénimi odbérateli, ktefi neplatili zalobci za obdrzené zbozi v¢as a opakované
je hradili dlouho po splatnosti. Zalobci neptisla alarmujici ani skutetnost, Ze Seky
v hodnoté 3 600 000 K¢ a 2 052 500 K¢ za inject papir, ktery mu méla dodat spolecnost
MACIBO, mél predat J. M., ktery vibec nebyl jednatelem této spolecnosti a zalobce jej dle
svych tvrzeni neznal.

[28] Zalobce v prubéhu dariového ftizeni opakované zminil, Ze pfijata opatfeni, tj.
lustrace spole¢nosti FLORIDA ve vefejnych rejstricich, byla z hlediska jeho praxe
standardni. Zalobcem navrzeni svédci v danovém fizeni tudiz k této otdzce nemohli jiz nic
dalstho osvédéit, navic ani sam zalobce nic blizstho k témto svédeckym navrhim neuvadi,
VeV \4 v /. 4 . 4 4 v v 4 4 4 v
pricemz béhem ustniho jednani pred soudem doplnéni dokazovani vtomto sméru
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nenavrhoval. Dle krajského soudu byl Zalobce prokazatelné soulasti popsanych fetézcu
spolecnosti a v souhrnu je vylouena moznost, ze by nestandardnosti provazejici setfené
transakce byly dusledkem nedbalosti, neznalosti, nahody ¢i nadmérné davérivosti v ramci
bézného podnikatelského rizika. Ze zjisténého skutkového stavu véci vyplyva, ze zalobce o
podvodnych jednanich na DPH védél, nebo alespont mohl a mél védét.

[29] Zalobce dale namital, ze zalovany odmitl provedeni navrzenych vyslecha svédka
s odavodnénim, ze prokazované skutenosti jiz byly zalovanému sdéleny, vysvétleny,
4 4 4 v v 4 v v v v /
prokazany nebo nebyly spravcem dané zpochybnovany, avsak soucasné takto sdélene,
vysvétlené, prokazané nebo spravcem dané nezpochybnované skutecnosti ve svém
hodnoceni zcela pomiji, pfipadné dovozuje jejich neprokazani a z toho vyplyvajici pravni
4 v 4 M M / v v v /
zavéry. S ohledem na obecnost namitky krajsky soud obecné konstatoval, ze zalovany
v bodé 83 az 104 svého rozhodnuti zhodnotil Zalobcem navrzené dikazy au kazdého
z nich podrobné zdavodnil, pro¢ neptistoupil k jejich provedeni. Je pravem kazdého
finan¢niho organu vlastni Gvahou dospét k rozhodnuti, které dukazy provede. Pokud
dospéje k zavéru, ze dikaznimu navrhu nevyhovi, musi svij postup nalezité zdavodnit.
V projednavané véci se zalovany s navrzenymi dikazy zalobce vyporadal na strané 22 az 27
\4 / 4 o v 4 71/ 4 V o Ve v /
zalobou napadeného rozhodnuti a toto odtvodnéni zcela odpovida zavérim ulinénym
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09.

[30] Krajsky soud nasledné zhodnotil namitku sméfujici proti prvnimu vyslechu Ing. M.
S. provedenému bez pitomnosti zastupce zalobce. S odkazem na §93 datiového ¥adu
dospél k zavéru, ze prestoze prvani vyslech tohoto svédka byl realizovan dne 3. 10. 2013
v nepfitomnosti zalobce, ktery tudiz nemél moznost tomuto svédkovi klast otazky, nebylo
zalobci v této souvislosti odepreno pravo na spravedlivy proces, nebot sobsahem
protokolu o tomto Ustnim jednani byl zalobce seznamen a k jeho zadosti byl jednatel
spole¢nosti G. I. C. C., Ing. M. S. nésledné znovu vyslechnut na Slovensku jako svédek,
cemuz byl zalobce osobné Gcasten a mohl klast tomuto svédkovi otazky, cehoz také vyuzil.
Obsah svédecké vypovédi Ing. S. ze dne 3. 10.2013 nebyl finanénimi organy jakkoliv
hodnocen, spravce dané pouze na zikladé vyznamnych odli$nosti mezi tvrzenimi Ing. S.
béhem dustniho jednani dne 3.10.2013 a tim, co uvedl ve svédecké vypovédi dne
13. 1. 2015, konstatoval nevérohodnost tohoto svédka. Namitka proto nebyla shledana
duvodnou.

[31] Ke kauze Generalniho finanéniho feditelstvi, na kterou zalobce poukazal, krajsky
soud poznamenal, ze pfijata opatfeni k zabranéni Gclasti na danovém podvodu musi byt
Ve vV 4 /. vV /4 Ve \4
priméfena skutkovym okolnostem uskutecnovaného obchodu. Nelze vyloucit, ze
v pripadech, kdy takovy obchod objektivné zadné podezielé okolnosti nevykazuje, mtize
byt pouhé provéfeni idajii obsazenych ve vefejnych rejstiicich opatfenim dostate¢nym,

v nyni posuzované véci vSak takova situace nenastala.

[32] K nové uplatnénym namitkdm obsazenym v replice ¢. 2 k vyjadteni zalovaného,
ktera byla soudu dorudena dne 29. 3. 2018, tedy po uplynuti zakonné lhity pro doplnéni
zaloby, krajsky soud uvedl, Ze se témito nové uplatnénymi namitkami, které s ohledem na
svij obsah nejsou pouze ,rozmélnénim® puvodnich zZalobnich bodd, zdGvodu jejich
nepfipustnosti nezabywval.
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[33] Soud uzavrel, ze z vazeb mezi z(cCastnénymi subjekty, jak vyplyvaji ze spisového
materialu, bylo prokazano, ze zalobce nebyl v dobré vife ve vztahu k nezikonnym
praktikam ostatnich wlastnikd podvodného fetézce, o nichz védél ¢ mohl védét.
Provedenymi dtkazy bylo prokazano, ze obchodni transakce provadéné zalobcem
probihaly za podminek krajné neobvyklych a nelogickych, v fizeni pred finanénimi
organy byly radné a aplné specifikovany skutkove okolnosti podvodu, bylo prokazano, ze
se zalobce pfi uzavirani dotlenych obchodnich transakei ani v jejich prabéhu nechoval
obeztetné a neprijal odpovidajici preventivni opatteni, aby zabranil své Gcasti na tomto

podvodu.

II.
Obsah kasadni stiznosti

[34] Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti z duvodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. Stézovatel predevsim uvedl, ze
4 v v v v / M v Vv
spravce dané po ném pozadoval dan Udajné neuhrazenou dodavatelem stézovatelova
dodavatele, ¢imz ¢inil stézovatele odpovédnym za to, co stézovatel nemohl nikterak
ovlivnit. Zduaraznil, ze zpochybriovana plnéni ¢inila pouze malou ¢ast jeho vynost, a proto
se domniva, ze jeho obchodni a kontrolni procesy jsou radné nastaveny. Pokud se tedy stal
néjaky danovy podvod, stézovatel za néj nemuze byt odpovédny. Pro prehlednost pak
zduraznil, ze dle jeho nazoru sespor vdané véci tyka predevSim toho, zda zalovany
4 i i v / 4 / /4 i i M i 4 4
prokazal existenci danové ztraty (4jmy), zda prokazal existenci tzv. objektivaich okolnosti,
a soucasné, zda prokazal nedostate¢nost opatreni prijatych stézovatelem k tomu, aby byla
zamezena jeho mozna udast na danovém podvodu.

[35] Stézovatel nasledné namitl neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ktery se
dle jeho nazoru nevyporadal se vsemi jeho namitkami, a dokonce se bez dalstho odmitl
zabyvat replikou stézovatele k vyjadfeni zalovaného ze dne 29.3.2018. Stézovatel
zduraznil, ze v replice neuvedl nic nového nad ramec toho, co bylo obsazeno jiz v zalobe,
nebot se zejména podrobnéji zabyval objektivnimi okolnostmi tvrzeného danového
podvodu, otazkou objektivni moznosti zjistit ekonomické informace o spolecnosti
FLORIDA z GcCetni zavérky, otazkou zpusobu thrady pohledavek a zavazkt ¢i smluvni
dokumentace. Stézovatel je proto presvédCen, ze nevyporadani se nikoliv s novymi
zalobnimi body, ale s roz$ifenim argumentace u jiz existyjicich a vcéas uplatnénych
zalobnich dvodt predstavuje vadu napadeného rozhodnuti, v jejimz disledku je nutné
toto rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost.

[36] Soudasné se krajsky soud viibec nezabyval ani namitanymi procesnimi pochybenimi

zalovaného a spravce dané, napt. neprovedeni vyslechti svédkd. Ani krajsky soud se pak dle
vV ’ , v ° v . . e ,

stézovatele nevyrovnal s navrhy na vyslechy svédku, ackoliv by jejich provedenim byly
4 4 ’ 4 /4 . /. . v /7 4 v M

ziskany zasadni skutkové poznatky. Krajsky soud a finanéni organy paradoxné postavily
v /4 4 4 v v /. A ’ v M v . ./ Ve

nékteré své zavery na skuteCnostech, ke kterym se méli prave tito svédci vyjadrit.

[37] Stézovatel ma dale za to, ze spravce dané ani zalovany neprokazali, ze by néktery
ze subjekti v darlovém fetézci neodvedl dan nebo byl nekontaktni, byt krajsky soud
dospél k opaénému zavéru. Tvrzeni spravniho organu, ze Clanek obchodniho fetézce,
spoleCnost A&K Praha, neuhradil svou darfiovou povinnost, musi jednoznacné vyplyvat
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z dukazli obsazenych ve spisovém materialu, kdyz soucasné musi byt tento dukaz
. vV Vv . ) / . . / v / / v / v ’
jednoznac¢né identifikovan, jinak se jedna o neprezkoumatelna tvrzeni. Dolozeni danové
ztraty je pritom zasadni také dle judikatury SDEU a musi predchazet zkoumani védomosti
stézovatele o Gcasti na podvodu.

[38] V kontextu tzv. Kittel testu nebylo dle stézovatele ani prokazano, ze by pfipadna
danova ztrata byla dtsledkem podvodného jednani, a pokud ano, ze by skutecné souvisela
se zpochybriovanym plnénim. Stézovatel odkazal na vyslech svédka J. M. a na vyuziti
prohlé$eni datiového poradce Mgr. J. S., kterymi mély byt objasnény okolnosti zru$eni
registrace spoleCnosti A&K Praha, priemz dle stézovatele z nich vyplyva, ze eventualni
danova ztrata nebyla dasledkem podvodného jednani, ale pouhé neobeztetnosti této
spolecnosti a osob opravnénych za ni jednat. Ani tuto otazku zalovany neposuzoval a
rozpor vznikly v ramci hodnoceni dukazt se nepokusil odstranit, pficemz krajsky soud
tento nezdkonny postup Zalovaného aproboval. Nadto Mgr. J. S. krajsky soud i finanéni
organy odmitly vyslechnout.

[39] Ktomu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
7.8.2015, ¢.j. 5 Afs 180/2014 - 21, dle kterého skutecnost, ze spolecnost neni kontaktni
v dobé provadéni kontroly, nelze hodnotit ex post a pricitat ji k tizi danového subjektu.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. 5. 9 Afs 163/2015 - 44,
je neodvedeni dané zakladnim predpokladem pro to, aby mohl byt danovy subjekt
odpovédny za ulast na danovém podvodu, proto musi byt zrozhodnuti zalovaného
patrné, zda k neodvedeni dané doslo. Spisovy material vsak zadné takové dukazy
neobsahuje.

[40] Dle stézovatele v posuzované véci chybi rovnéz prokazani nestandardnosti
obchodnich transakei, nebot finanéni organy neunesly dikazni bfemeno v tom smyslu, ze
nebylo prokazano, co se rozumi béznymi obchodnimi podminkami a jak se od téchto
béznych podminek a standardnich okolnosti lisila ekonomicka ¢innost stézovatele.
Financ¢ni organy si svym tvrzenim samy vymezily rozsah dikazniho bremene ohledné
toho, co je na daném trhu obvyklymi obchodnimi podminkami a jak se od nich stézovatel
odchylil. Financ¢ni organy vsak nékteré skutecnosti pouze tvrdi a neprokazuji, uvadéji
Udaje, které nejsou pravdivé, opomiji, relativizuji ¢i prekrucuji znaéné mnozstvi dukaza ¢i
odmitaji provést nékteré dukazy navrzené stézovatelem.

[41] Stézovatel dile pripomnél, ze krajsky soud ani finanéni organy nerozporuji zadné
skutednosti tykajici se obchodovani, jako napftiklad prevod vlastnického prava ke zbozi,
zptsob predani zbozi, nerozporuji kvalitu ani kvantitu zbozi ani to, zda zbozi bylo
prepraveno, apod. Stézovatel ma rovnéz za to, ze pokud dle vyjadfeni krajského soudu
ptijal opatfeni odpovidajici jednani bézného obchodnika, neni zfejmé, z jakého divodu by
mél ¢init opatfeni vyssi kvality a jak by takova opatfeni méla vypadat. Tvrzeni krajského
soudu je dle stézovatele rozporné s tvrzenimi financ¢nich organt, ze se stézovatel odchylil
od obvyklych obchodnich podminek, nebot zjisténé nestandardnosti obchodnich transakci
se spolecnosti FLORIDA mély ve stézovateli vzbudit pochybnosti 0 mozném zapojeni do
podvodu na DPH. V tomto smyslu stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu a
finan¢nich organti, podle néhoz nékteré vyslechy svédkd jsou nadbytecné, jestlize se tito
svédci méli vyjadfit pravé k provéfovani obchodnich partnert stézovatele, a to i1
spolecnosti FLORIDA, vyhodnocovani obchodniho rizika, zpracovani analyz vzorkd
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papirenského zbozi a k reSeni provoznich problému s probihajici spolupraci s timto
dodavatelem. Navic z navrhu na provedeni vyslecht svédka je seznatelneé, ze se
vyhodnocovala i obchodni rizika spoluprace, a proto je neptijatelné, aby najednou krajsky
soud tvrdil, ze se stézovatel nijak nezajimal o mozna danova rizika obchodu.

[42] Stézovatel tvrdi, ze ulinil veskeré tkony, které bylo mozné po ném rozumné

v v PR M v / IV M v / M /4 i VvV /4 4
pozadovat pro predejiti jeho zavinéné Ucasti na danovém podvodu, tj. v ramci ovérovani
bezproblémovosti jeho obchodnich partnert. Stézovatel postupoval dokonce nad ramec

4 4 4 . v _ 7 4 / v 4 4 . v 7 v M 4
pravniho nazoru finanlni spravy, konkrétné Generalniho financniho feditelstvi. K tomu
odkazal na vyjadfeni financni spravy, prilozené ke kasacni stiznosti, k nakupu mobilnich
telefont Generalniho financniho feditelstvi od spolecnosti dajné zapojené do darového
podvodu. V souvislosti s vyjadrenimi Generalniho finanéniho reditelstvi k této otazce se

. V4 4 o 4 v M 4 o Ve vV b VN / V /

postup finanénich organd a nasledné krajského soudu vuci stézovateli jevi jako Gcelovy,
M Vv v/ 4 > . M 4 4 Ve M 4 /. v 4
jestlize se snazi najit byt i marginalni chybu pfi preventivnich tkonech a opatfenich
stézovatele, resp. zpusob ovérovani obchodniho partnera ze strany stézovatele nepfiméfené
a neoduvodnéné bagatelizuji.

[43] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud vychazi pfi hodnoceni postupu stézovatele
pouze zjedné indicie, konkrétné z Gletni zavérky spolecnosti FLORIDA za rok 2011,
av$ak neprihledl k tomu, Ze tato zavérka byla zvefejnéna az dne 14. 8. 2012, a nebyla tak
v prubéhu jeho obchodni ¢innosti zvefejnéna. Informace o nestandardnosti obchodnich
postupu této spolecnosti tak stézovatel ani mit nemohl a finanéni organy jej tak {ini
odpovédnym za néco, co nemohl ovlivnit.

[44]  Jestlize krajsky soud ani finanéni organy nerozporuji cenu, kvalitu, kvantitu ¢i jiné
vlastnosti obchodovaného zbozi, jsou jejich zavéry ohledné nedostatecnosti opatfeni
stézovatele pouze spekulativni a ni¢im nedolozené, a to i s ohledem na zminéné vyjadreni
Generalniho finané¢niho reditelstvi.

[45] Krajsky soud a financni organy se zabyvaly zpusoby uhrady zavazka ¢i inkasu
pohledavek od odbératelt stézovatele. Stézovatel zduraznil, ze zpusob thrady zavazka vaci
spole¢nosti FLORIDA byl realizovan tak, aby se snizovalo riziko, ze spolecnost
FLORIDA neuhradi DPH, a proto se ji z kazdé transakce primarné hradila pravé castka
odpovidajici DPH. Tento zpusob se ostatné osvéd<il, nebot spolecnost FLORIDA 1 dle
zjisténi spravce dané veskeré své verejnopravni zavazky z prislusnych transakci hradila.
Stézovatel uznal, Ze ¢ast transakei byla vyporadana prostfednictvim zapolti pohledavek a
zavazkl, pripadné jak bezhotovostnim, tak hotovostnim zptsobem. Stézovatel vsak
odmitl, Ze by vii¢i zahrani¢nim odbératelim, napf. spoleénosti Galwano Spolka, vyuzival
pouze hotovostni platby. K tomu stézovatel odkazal na spisovy materidl a vypovéd
svédkyné C., ktera soulasné podporuje jeho tvrzeni o sloZitosti vymahani zahraniénich
pohledavek. S timto dikazem se krajsky soud dle stézovatele vibec nevyporadal, a tudiz
zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

[46] Dle stézovatele finanéni organy zalozily svij zavér o zavinéné Glasti stézovatele

na datiovém podvodu na tvrzeni o personalnim propojeni jednotlivych subjektl v fetézci,

av$ak neprihlédly k tomu, v jaké souvislosti se J. M. a Jiti Koutnik setkali a do jaké miry se

znali. Jak stézovatel uvedl jiz v datiovém fizeni, setkali se jen jednou, kdyz pan M.
v /v M 4 4 v ’ M v 4 v

zastupoval spolecnost, s niz projednavana véc nema nic spolecného. Svédek Peroutka uvedl
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pouze svou domnénku, ze se tyto osoby znaji, coz vsak neznamena, ze se znaji jako
dlouhodobi pratelé ¢i dlouhodobi obchodni partnefi, ze se pravidelné stykaji apod. J. M.
potvrdil, ze se s Jitim Koutnikem jednou vidél, coz vsak bylo dle stézovatele hodnoceno
Gclelové. Krajsky soud odkazuje na body 110 a 111 rozhodnuti zalovaného, ktery vsak
postavil své argumenty pouze na spekulacich a teorii pravdépodobnosti, ze kterych
iracionalné dovodil, Ze stézovatel mél znat dodavatele svého dodavatele. Podle stézovatele
zadné personalni propojeni neexistovalo, hodnoceni jednotlivych svédeckych vypovedi
finan¢nimi organy bylo Gcelové a tendenéni. To se odrazi predevsim v posledni ¢asti bodu
111 rozhodnuti zalovaného, kde zalovany ,natkl“ stézovatele z ovliviiovani svédka J. M.

[47] Za neopodstatnény povazuje stézovatel 1 zavér krajského soudu o totoznosti zbozi,
které stézovatel dodal polskému, resp. slovenskému zakaznikovi a které mél udajné
nasledné prepravit zpét do Ceské republiky. Jedn se opét o pouhou domnénku finanénich
organt zalozenou na spekulativnich Gvahach, kdy? ptitom svédci (S., S., D.) uvedli, Ze se o
totozné zbozi nejednalo. V této souvislosti nemuze byt po svédcich ¢i stézovateli
pozadovano, aby pravé oni prokazovali, ze se nejedna o totozné zbozi, tedy negativni
skutecnost, naopak financni organy by mély prokazovat své tvrzeni, ze se o stejné zbozi
jednalo.

[48] Za flagrantni poruseni zasady volného hodnoceni dikazl stézovatel povazuje
hodnoceni vypoveédi svédka S., ktery byl poprvé vyslechnut v nepfitomnosti stézovatele.
Byla porusena zakladni procesni prava stézovatele, nebot existovalo podezfeni, zda nebyl
svédek nepritomnosti stézovatele neprimo veden k poskytnuti informaci, které byly v
v vV vV v/ / v / / 3
neprospéch stézovatele. Stézovatel proto pozadal o zakonné provedeny vyslech pana S.
Pokud byly finané¢ni organy toho nazoru, ze ,zménou® vypovédi je narusena vérohodnost
M . IV 1 1V . v « ’ v 1* .. / .

tohoto svédka, je zarazejici, ze se na okolnosti ,zmény“ vypovédi nijak nedotazaly, tj.
nikterak své spekulativni domnénky neprokazuji. Stézovatel ma za to, ze neni mozné bez
detailni a pfezkoumatelné Gvahy dovodit nevérohodnost svédka, a to opét v situaci, kdy

vypovéd byla ve prospéch stézovatele.

[49] Stézovatel nerozumi ani argumentu financnich organt, podle néhoz svéd¢i v jeho
neprospeéch téz skuteCnost, ze sklady, ve kterych bylo skladovano obchodované zbozi,
nebyly klimatizovany, hlidany bezpecnostni sluzbou a nebyl vyuzivan kamerovy systém.
Takovy nazor je dle néj opétovné spekulativni a iracionalni. Krajsky soud ani financni
organy se nezabyvaly otazkou, pro¢ by sklady mély byt klimatizovany & stfezeny. Je
opomijena vypoved svédka S., podle které byly sklady zamykany a pojistény.

[50] Stézovatel uzaviel, ze z popisu skutkovych okolnosti, které se vétsinou udaly mimo
sféru stézovatele, mohou na prvni pohled vyplyvat nestandardnosti, nicméné v tomto
M 4 4 A /. . 4 . M 4 v 4 4 M /
ohledu je zasadni zminovany judikatorni princip zakazu zpétného hodnoceni minulych
skuteénosti na zakladé soudasné sumy informaci a Gdaja. Optikou informaci a tdajt,
kterymi disponoval stézovatel v dané dobé, nelze dle jeho nazoru dospét k jinému zavéru,
nez ze skuteéné ulinil vse, co bylo po ném rozumné pozadovat, aby se darfiovému
podvodu vyhnul. Zpochybriovana plnéni predstavovala v daném obdobi 2010 - 2012 cca 4
% celkovych vynost stézovatele, za dobu ekonomické ¢innosti stézovatele predstavuji
/4 v 4 0, / / o 4 4 .
mnohem méné nez 1 % celkovych vynosia. Navic, za celou dobu své existence nebyl
vV M Vv M . v /7 IV M v 4 . . M
stézovatel nikdy nafden ani z nezavinéné Ucasti na danovém podvodu, tj. nikdy nebyly ani
4 v M 4 v 4 4 v o
naznakem zpochybnény jeho kontrolni procesy a opatfeni. Nyni k tomu doslo zpusobem,
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ktery vzbuzuje dvodné pochybnosti o objektivité rozhodovani financ¢nich organt a svéddi
o snaze ziskat dan zejména od fungujictho rodinného obchodniho zavodu stézovatele.
K tomu stézovatel opét odkazal na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60. Navic stézovateli bylo kladeno za vinu to, ze neudinil
formalni tkony, napt. Upravu smluvni dokumentace, dle pozadavkt finanénich organt,
jejichz provedeni by vsak nemohlo mit za nasledek odhaleni dafového podvodu, resp.
konstatovani nezavinéné ucasti stézovatele na tvrzeném danovém podvodu.

II1.
Vyjadfeni Zalovaného

[51] Zalovany ve svém vyjad¥eni uvedl, Ze se zcela ztotoZiiuje s posouzenim krajského
soudu, které povaruje za spravné a zikonné. Zalovany poukizal na skutelnost, Ze
stézovatel nékterymi ze svych namitek napada nikoliv rozsudek krajského soudu, ale
rozhodnuti zalovaného. Pokud jde o namitky smérujici k neprokazani existence danového
podvodu, stézovatel je neuplatnil v zalobé, a¢ tak uéinit mohl. V podané zalobé naopak
uvedl, ze je zfejmé, ze ackoliv k podvodu na DPH zfejmé doslo tak, jak tvrdi zalovany,
nemohou obstat duvody, pro které zalovany dospél k zavéru o zapojeni stézovatele do
tohoto podvodu. Proto jde dle zalovaného o namitky nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4

v

S. I.S.

[52] Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti, zalovany ma za to, ze stézovatel si

V. v/ M Vv 4 4 v M 4 i v/ 4 Ve 4 v M
protiredi, jestlize uvadi, ze jeho namitky nebyly vyporadany, a pfitom tvrdi, ze v replice
neuved! nic, co by jiz nebylo obsazeno v zalobé. Neni tak jasné, jakou svou namitku ma za
v/ v/ 4 /7 Vv 4 4 M / 4 /. v . .. v
nevyporadanou. Vyporadani zalobnich namitek vyplyva vyslovné, nebo implicitné z textu
oduvodnéni napadeného rozsudku a soud navic nema povinnost reagovat podrobné na
kazdy argument (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs
25/2009 - 98).

[53] Stézovatel podle zalovaného selektivné vytrhava nékteré casti napadeného rozsudku
nebo rozhodnuti o odvolani z kontextu, polemizuje s nimi a snazi se timto zpusobem
vyvolat dojem, ze krajsky soud vystavél odivodnéni napadeného rozsudku toliko na
spekulativnich a Gcelovych Gvahach. Dle zalovaného vsak veskeré zavéry krajského soudu
maji oporu ve spravnim spisu a postup financnich organa i krajského soudu 1 hodnoceni
ptipadu vychazi z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU.

[54] Z rozhodnuti zalovaného je predevsim seznatelné, Ze byl vymezen podvodny
fetézec, ve kterém doflo k neodvedeni dané. Zalovany trval na tom, Ze se v pipadé
spoleCnosti A&K Praha jedna o missing tradera. Stézovateliv pozadavek, aby finanéni
organy prokazaly, ze se marné domahaly vybéru uslé dané, jde dle Zalovaného proti smyslu
a Ulelu neptiznani naroku na odpocet dané. Neptiznani naroku na odpodet dané
nenahrazuje vybér ,chybéjici dané®, neslouzi k tomu, aby stat na nékterém ¢lanku vybiral
dan, protoze ji jiny ¢lanek fetézce neuhradil, nybrz pfedstavuje ochranu smyslu a Gcelu
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (dile jen ,smérnice 2006/112/ES), resp. ochranu samotného systému DPH. Z
judikatury SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze nikomu v podvodném fetézci,
kdo o podvodu védél nebo védét mohl a mél, nevznika narok na odpocet dané a spravce
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dané je povinen odmitnout narok na odpoclet uplatnény takovym darovym subjektem.
K tomu zalovany odkazal na rozsudek SDEU ze dne 18. 12. 2014, ltalmoda C-131/13, C-
163/13 a C-164/13, ECLL:EU:C:2014:2455, dle kterého zneuzivajici nebo podvodna

jednani nemohou zakladat narok stanoveny unijnim pravem.

[55] Podle zalovaného byla prokazana i souvislost s neodvedenou dani a vylakanim
vyhody, nebot zalovany dostate¢né prokazal a detailné popsal nestandardnosti obchodnich
transakci, z nichz vyplyva, ze k neodvedeni dané doslo v disledku podvodného jednani,
nikoliv podnikatelského selhani. Zalovany prokazal, ze stézovatel disponoval dostate¢nym
v 4 M c o/ 4 v v M M 4 4 M 4 4 v v
mnozstvim indicii, které nasvédcovaly jeho zapojeni do podvodného jednani, a soucasné
Ve v 4 v 4 4 v / v \4 4 vV 4
neprijal dostatecna opatrenti, ktera po ném mohou byt rozumné vyzadovana, k ovéreni,
vV 7 s /v . v / 7 / /
zda tato plnéni jej nepovedou kGcasti na danovém podvodu. Zalovany nevychazel
izolované pouze z nekontaktnosti spoleénosti A&K Praha, z Gletni zavérky spolecnosti
FLORIDA za rok 2011 ¢i z absence klimatizace ve skladovych prostorech. Krajsky soud
v . / v . / ;.
vsak nepochybil, pokud uvedené skutenosti v napadeném rozsudku zminil. Na
argumentaci soudu je treba pohlizet v celkovém kontextu.

[56] Argumentace stézovatele, ze spravce dané uprednostnil vybrani dané u toho
danového subjektu, u néhoz je to z hlediska vymahatelnosti prava jednodussi, tedy na dany
v/ 4 M vV M 4 M VVv/
pripad nedopada, a to ani v kontextu stézovatelem citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018 ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60. Naopak jeho dezinterpretace
by mohla napomahat Gspésneé realizaci fetézovych danovych podvoda. Zalovany ma za to,
\4 4 / v . 4 i 4 / v/ v M M 4 i /
ze na rozdil od uvedené véci v nyni projednavaném pripadé objektivni okolnosti uvedené
v jeho rozhodnuti a nasledné v napadeném rozsudku jsou natolik silné, ze argumentace
vV v M 4 v 4 VvV / Vv /
stézovatele o tom, ze jeho postup byl v daném odvétvi zcela bézny a nadto obezfetny,
oV 4 \4 vV / . Ve *eV_V 4
nemuze obstat. Pozadavek stézovatele na odborné znalosti &1 zjisténi standardu
realizovanych obchodnich transakci v urcitém odvétvi nelze absolutizovat. V. daném
ptipadé bylo mozné i bez odbornych znalosti v daném odboru seznat, ze se jednalo o zcela
zjevné indicie svédcici o Gcasti stézovatele na danovém podvodu. Zalovany zduraznil, ze
jde o konstantné judikované typové okolnosti, za kterych ma danovy subjekt vénovat dané
obchodni transakci vétsi pozornost.

[57] Zalovany upozornil, ze také neni jeho povinnosti specifikovat konkrétni opatfenti,
ktera by skute¢né vedla k zamezeni Gcasti na podvodech, jak pozaduje stézovatel. Podstata
ptijeti pfimérenych opatfeni spo¢iva v tom, ze eliminuji moznost podvodny obchod viibec

V7 Ve . v/ v V. o/ 4 vV /4 M \4 \4
uzavrit nebo prinejmensim osvédcuji dobrou viru danového subjektu zalozenou na tom, ze
uéinil vSe, co po ném bylo mozné rozumné pozadovat, aby své (casti na podvodu zabranil
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2017, & j. 1 Afs 53/2016 - 55).
Stézovatel, vyjma ovéfeni svého obchodniho partnera v rejstricich, zadna relevantni

v 4 /. M ' . Vv 4 v v . . M M
opatreni, kterymi by své ucasti na daniovém podvodu predesel, nepodnikl, minimalizoval
vyhradné obchodni rizika, nikoli rizika datiova.

[58] Ke stézovatelové argumentaci nakupem mobilnich telefont Generalnim finan¢nim
v i 4 \4 / 4 4 */ 1V 4 4 . vV Vv 4 4 v
reditelstvim zalovany odkazal na své vyjadreni k prvni replice stézovatel v fizeni pred
krajskym soudem, kde podrobné rozvedl, pro¢ bylo Generalni finanéni feditelstvi pti
nakupu mobilnich telefonl v jiném postaveni nez stézovatel a pro¢ na zminény ptipad
nelze aplikovat judikaturu zabyvajici se podvody na DPH.
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[59] Zalovany také nesouhlasil s tvrzenim stézovatele, Ze své argumenty postavil
na spekulacich a teorii pravdépodobnosti. Financ¢ni organy hodnotily veskeré dukazy v
souladu s § 8 odst. 1 daniového radu, tj. kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti. Nesouhlas stézovatele se samotnymi vysledky hodnoceni dikazt

4 v 4 4 Ve v v/ v vV Vv M 4
neznamena, ze dokazovani nebylo uéinéno fadné. Stézovatelova polemika s hodnocenim
svédeckych vypovédi tak dle zalovaného nemuze obstat.

[60] K priloham, ktere stézovatel predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu, zalovany
uvedl, Ze nékteré nebyly soudasti spisového materialu. Jejich predlozeni proto zalovany
povazuje za nepripustné, nebot neuneseni dikazniho bremene danovym subjektem nelze
napravovat teprve v ramci zalobniho fizeni, ptip. v nasledném fizeni o kasaéni stiznosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5.2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91).
Upozornil také na moznou Ucelovost téchto diukazi a moznost jejich dodatecného
vytvoreni ¢i pozménéni. U nékterych priloh pak vyjadril pochybnost, zda jde skute¢né o
zaznamy souvisejicl s posuzovanou veéci.

IV.
Replika stéZovatele

[61] Stézovatel v replice oponoval nazoru zalovaného, ze by si protireéil v ramci
namitky neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Stézovatel si je védom
v / . J Ve v o1: v
zalovanym citovaného rozsudku, ale tento rozsudek dle néj nelze pausalizovat a rozhodné
b v/ 4 / 4 v . bl vV (e / 4

jej nelze vyuzit v této konkrétni véci, nebot stézovatel specifikoval konkrétni vady, ve
kterych shledava nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[62] Dle stézovatele zalovany svym tvrzenim, ze prihlédl k vymezeni rady typickych
objektivnich okolnosti danovych podvodu ve stavajici judikatute Nejvyssiho spravniho

i M v vV v 4 /. / v / M M v
soudu, de facto navozuje dojem, ze stézovatel mél mit Gplny prehled o této judikature, a
naznacuje tak absolutni odpovédnost stézovatele, coz stézovatel povazuje za excesivni a
nezakonny pfistup.

[63] Stézovatel se vyjadril ke kazdé skutecnosti, kterou mu financni organy a krajsky
soud kladly ktizi. Financ¢ni organy se pouze snazily najit jakoukoliv, byt sebemensi
marginalii, ktera by odavodnila zavinénou ucast stézovatele na danovém podvodu.
Zalovany odmitd pozadavek stéZovatele, aby Zalovany zkoumal standardy v daném
odveétvi, ackoli financni organy velmi ¢asto zpochybnovaly nikoliv zakladnich parametry
jednotlivich obchodd, ale pouze diléi skutetnosti. Zalovany se vyjadfuje k racionalité
obchodovani a podnikani obecné, aniz by bylo zfejmé a prezkoumatelné, na zakladé
jakych podkladd ke svym ,ekonomickym*“ a ddajné ,logickym* zavérim ohledné
obvyklosti obchodovani dospél.

[64] Stézovatel se rovnéz ohradil proti moznému pozménovani dikazl, na které

poukazoval zalovany. Zalovany ve vyjadfeni potvrdil, ze protokol o kvalité

obchodovaného zbozi ptilozeny ke kasacni stiznosti patfil mezi dokumenty, které byly
v/ 4 v /4 i v 4 . v /4 v/ 4 v i Ve /v

soucasti daniového spisu, avsak v ramci danového tizeni k nému nikterak neptihlizel.

[65] Pokud jde o listinu, u niz zalovany zpochybnil souvislost s posuzovanymi
. VvV v . \4 ’ . / /v . 4 vV Vv 4 v
transakcemi, stézovatel osvétlil, ze se ma jednat o vytah z Gcetnictvi stézovatele, které mély
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finan¢ni organy k dispozici v danovém spise, pricemz ji mély byt prokazany bezhotovostni
platby. Na zavér stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.7.2018, ¢.j.5 Afs 252/2017 - 31, a uvedl, ze také on mél za obchodni partnery
solventni subjekty, a to nejen dle registru platci Ministerstva financi. Finanéni organy
prenaseji veskerou odpovédnost na danovy subjekt, kterému je nasledné odepfen z diivodu
naréeni ze zavinéné Ucasti na danovém podvodu narok na odpocet dané, aniz by pro
takovy postup existovaly zakonné divody.

V.

Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[66] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[67] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

4 v 7/ /v i v / o o Vev v /

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
i i v v 4 v \4 v 7/ /v 4 o /
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[68] Nejvyssi spravni soud predné posuzoval namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Obsahem pojmu neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval
napfiklad v rozsudku ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 4 Azs 406/2019 - 28, v némz odkazal na svou
ustalenou judikaturu, konkrétné na rozsudky ze dne 29.7.2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢&. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j.
5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25.5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, a shrnul, ze
»rozhodnut{ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi, jestlize neni ziejmé, jakymi vivahami
se soud 7idil pri naplriovani zasady volného hodnoceni ditkazii i utvareni zavéru o skutkovém
stavu; z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v Zalobé; pro¢ povazoval
Zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvrdcené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod
zvolené pravni normy. Dalsim divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti miize byt pripad, kdy
soud opomnél prezkoumat nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek. Nesrozumitelné je
pak rozhodnuti krajského soudu predevsim tehdy, pokud z ného neni ziejmé, jak soud rozhodl, v
jaké véci, pokud vyrok neodpovida odiivodnéni, pripadné pokud jsou v rozhodnuti krajského
soudu jiné wnittni rozpory. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz nap?. nilezy ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. I US 686/02) je jednim z princips, predstavujicich soulist prava na ¥idny proces
a vylucujicich libovili p¥i rozhodovdni, i povinnost soudi své rozsudky radné oditvodnit (ve
spravnim soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst. 2 s. 7. s.). Z odivodnéni tak musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivabamsi pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi
zdvéry na strané drubé. Neprezkoumatelné rozhodnuti neddava dostatecné zdruky pro to, Ze
nebylo vydano v disledku libovile a zpiisobem porusujicim dstavné zarucené priavo na
spravedlivy proces*.
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[69] Prehlédnout pak nelze ani skuteCnost, ze spravni organy ani soudy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdym diléim argumentem, pokud proti tvrzeni ucastnika rizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup
shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL.
US 989/08: ,,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.“ (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43)

[70] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud
predné konstatuje, ze nelze souhlasit se stézovatelem, ze by se krajsky soud nevyporadal
s namitanymi procesnimi pochybenimi financnich organua. Jak bylo jiz uvedeno vyse,
krajsky soud hodnotil procesni namitky jako velmi obecné a s ohledem na tuto skuteénost
tak pouze obecné prezkoumal, zda finan¢ni organy postupovaly dle pravnich predpist,
VeV v v/ v \4 / / o v o v 4 v v v v o M
pricemz v pripadé navrzenych vyslechu svédka dospél k zavéru, ze dostatecné odtvodnily
4 / o o M vv/ 4 4 4 4
neprovedeni navrhovanych dikazd. Nejvyssi spravni soud v tomto postupu neshledava
vady. Pokud jde o vycerpavajici vyporadani vSech zalobnich namitek stézovatele, lze
odkazat na zminény rozsudek Nejvyssiho spravanitho soudu zedne 12.3.2015,
v o > Vv Vev/ v . vV 4 A
¢. .9 As 221/2014 - 43, nebot zalobu v nynéjsi véci, stézovatelem dale dopliovanou, lze
pokladat za rozsahlé podani a Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud ji ve smyslu
uvedeného rozsudku komplexné zhodnotil a dospél k zavéru, ze neni opodstatnéna.
Soucasné 1ze dle Nejvyssiho spravniho soudu souhlasit s krajskym soudem, ze financni
organy postupovaly tak, aby zjistily skutkové okolnosti co nejuplnéji. Nejvyssi spravni
soud ani neshledal, ze by financni organy postupovaly proti stézovateli zaujaté.

[71] Pokud jde o druhou repliku stézovatele ze dne 29. 3. 2018 k vyjadreni zalovaného,
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze dle danového spisu bylo rozhodnuti zalovaného
zastupci stézovatele doruceno dne 13.2.2017. Lze tedy souhlasit s krajskym soudem, ze
replika byla uplatnéna po dvoumésiéni lhuté pro podani zaloby (§72 odst. 1 s.t.s.).
Krajsky soud se odmitl obsahem repliky stézovatele zabyvat, nebot dle néj obsahovala
argumentaci, ktera nebyla pouze rozvinutim stavajicich zalobnich bodu, ale jednalo se o
rozsireni zaloby o nove zalobni body v rozporu s § 71 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni soud
posoudil obsah zaloby i1 uvedené repliky stézovatele a dospél ke stejnému zavéru.

[72] Stézovatel v zalobé prfedev§im namital, Ze zalovany konstatoval existenci
objektivnich okolnosti datiového podvodu, které vsak existovaly zcela mimo stézovatele, a
dale se vénoval idajnym rozporGm ve skutkovych zavérech zZalovaného, otazce
dostateCnosti ptijatych preventivnich opatteni, jakoz i provadéni a hodnoceni dikazi
finan¢nimi organy a jejich zakonnosti.

[73] Nejvyssimu spravnimu soudu tak neni zfejmé, ktery zalobni bod chtél stézovatel
rozsifovat svym tvrzenim, ze finan¢ni organy dostateCné neprokazaly existenci datiového
podvodu, jak tvrdi poprvé pravé az v posuzované replice, jestlize sam jako predmét sporu
v zalobé vymezil otazku, zda mél ¢i mohl védét o tom, Ze kontrolované obchodni
transakce byly zasazeny podvodem na DPH, a zda se stézovatel téchto podvoda na DPH
Glastnil alespori nevédomou nedbalosti. Na prokazani své obezfetnosti v obchodnich
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vztazich se stézovatel zaméfil také v prvni replice ze dne 19. 6.2017. Je tak zrejme, ze
vV v v v i i Ve 4 /4 4 v 4

stézovatel v zalobé nezpochybnoval existenci ¢i prokazani danového podvodu, resp.

neodvedeni dané ¢i zjisténi nekontaktnosti ucastnika podvodného rfetézce.

[74] Nejvyssi spravai soud tak neshledal nepfezkoumatelnost rozsudku krajskeho soudu,
spocivajici v nepfezkoumani namitek obsazenych v replice ze dne 29. 3. 2018. V navaznosti
v M VVv/ 4 4 v M v 7 4 M vV
na tuto skute¢nost Nejvyssi spravni soud neprezkoumal ani kasaéni namitky stézovatele, u
nichz se jednalo v podstaté o parafrazi namitek v této replice obsazenych. Nejvyssi spravni
Ve v Ve v / \4 4 i YV /7 / 4 4 4 i v 4

soud tak prisvedcil zalovanému, ze namitky smeérujici k neprokazani existence danového
podvodu, podle kterych zalovany neprokazal a nedolozil existenci chybéjici dané,
stézovatel v fizeni pred krajskym soudem vcas a fadné neuplatnil, ackoliv tak uéinit mohl.
Obdobné je ve smyslu § 104 odst. 4s. . s. neptipustna i namitka, podle niz nebylo
prokazano, ze by danova ztrata souvisela se zpochybnovanymi plnénimi.

[75] Pokud jde o namitky stézovatele tykajici se prokazani nestandardnosti obchodnich
transakci, stézovatel proti nékterym zavérim financnich organt o tom, které skutecnosti
jsou indiciemi nestandardnich obchodnich praktik, brojil jiz v samotné zalobé, avsak az
v replice doplnil své tvrzeni, ze finan¢ni organy neunesly dtkazni bfemeno v tom smyslu,
ze nebylo prokazano, co se rozumi béznymi obchodnimi podminkami a jak se od téchto
béznych podminek a standardnich okolnosti lisila ekonomicka cinnost uskuteéniovana
stézovatelem. Krajsky soud se tak nezabyval a ani nemohl zabyvat tim, zda finan¢ni organy
unesly obecné diukazni bfemeno ve smyslu vymezeni obvyklych obchodnich praktik
v daném odvétvi. Ani Nejvyssi spravni soud se proto touto namitkou v souladu s § 104
odst. 4 s. f. s. nezabyval. Na okraj vsak lze poznamenat, ze finanéni organy rozhodné
nerezignovaly na zjistovani obvyklych obchodnich praktik, jelikoz se zabyvaly okolnostmi
navazovani obchodnich vztahu se stézovatelem nejen v ramci posuzovanych fetézca, ale
také ve vztahu k jeho jinym obchodnim partneram, priCemz zpusob jednani s témito
dvéma skupinami obchodnich partnert navzajem porovnavaly.

[76] Finan¢ni organy a snimi ve shodé i krajsky soud dospely k zavéru, ze
k deklarovanym plnénim mezi stézovatelem a jeho obchodnimi partnery doslo, avsak
realizace dodavek zbozi byla zasazena podvodem na DPH. V tomto smyslu je otazkou,
z jakého davodu stézovatel zdaraznoval, ze financ¢ni organy nerozporuji zadné skutecnosti
tykajici se obchodovani, jako napriklad prevod vlastnického prava zbozi, zpasob jeho
predani, nerozporuji kvalitu a ani kvantitu zbozi, nerozporuji ani, ze zbozi bylo
prepraveno, jestlize stéZovatel sam poukazoval na zasadni rozdil mezi situaci, kdy nedojde
k dostatecnému prokazani téchto skutenosti, tedy samotného pfijeti zdanitelného plnéni,
a situaci, kdy danovy subjekt pfijeti zdanitelného plnéni od jiného platce DPH prokazal,
avSak je namisté odpoclet odeptit, nebotf vznikl na zdkladé podvodného jednani s cilem
ziskat tento narok neopravnéné (podvodnym nebo zneuzivajicim zptisobem).

[77]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 4 Afs 228/2017 -
31, fjfestlize dariovy subjekt prokize uskutecnéni zdanitelného plnéni, miize spravce dané
neuznat odpocet DPH jen v pripadé, Ze prokdze podvod na DPH, o kterém dariovy subjekt védél
nebo mél védét (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, . j. 6 Afs 147/2016 - 28).“ Podvod na
dani z ptridané hodnoty pak Nejvyssi spravni soud definuje ve shodé s judikaturou SDEU
jako situace, v nichZ jeden z vicastniki neodvede stitni pokladné vybranou dari a dalsi si ji
odecte, a to za uclelem ziskini zuvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem smérnice Rady
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2006/112/ES, o spolecném systému dané z pridané hodnoty, nebot uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkiam. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni
ndaroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce,
véetné pravni, obchodni a osobni wvazby mezi zicastnénymi subjektry (blize wviz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢ j. 9 Afs 94/2009 - 156). Kromé objektivnich
okolnosti je nutné posoudit i subjektivni stranku jedndani, tedy védomost dariového subjektu o
dariovém podvodu. Ve véci Optigen je zdiiraznéno, Ze ndrok na odpocet dané nemize byt
dotéen tim, Ze v 7etézci dodavek je jinda predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena
skutecnostmi, o kterych pldtce nevi nebo nemiiZe védét. Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti ndaroku
na odpocet je vyjimkou ze zikladni zdsady, kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém
organu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umozriujici ucinit zavér, Ze osoba
povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatiované k odiivodnéni naroku na
odpocet bylo soucisti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském vetézci na vstupu (véc Mabagében, bod 49). Zisada dariové neutrality brani
obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmoun
veskerd opatient, jeZ od nich mohou byt rozumné vyzadovina, aby zajistily, Ze jejich plnéni
nejsou soucdsti podvodu, bez obledu na to, zda se jednd o podvod na dani z pridané hodnoty,
nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité uvedenych pinéni, aniz by riskovaly
ztratu svého ndroku na odpocet dané z pridané hodnotry odvedené na vstupu® (viz rozsudek ze
dne 21. 3. 2018, ¢.j. 1 Afs 427/2017 - 48).

[78] Nejvyssi spravai soud proto zduraznuje, ze narok na odpocet DPH nemuze byt
dotéen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Je-li tedy identifikovan v retézci
podvod na DPH (resp. je postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival, aniz by musely financ¢ni organy prokazat, jakym zptsobem a konkrétné
kterym z dodavatelt v retézci byl spachan podvod; srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne
25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60, publ. pod ¢. 3275/2015 Sb. NSS), musi v souladu se
zavéry vyslovenymi SDEU financni organy zkoumat subjektivni stranku, tj. zda stézovatel
védél nebo mél a mohl védét, ze se svym jednanim Gcastni tohoto podvodu. Pro posouzenti
subjektivni stranky je vsak zasadni praveé prijeti takovych opattent, ktera lze po danovém
subjektu rozumné pozadovat, aby zajistil, Ze soucasti tohoto podvodu nebude. Paklize
daniovy subjekt takova opatteni nepfijme, riskuje ztratu svého naroku na odpodet DPH
odvedené na vstupu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2011,
C. 3. 9 Afs 44/2011 - 343, ,[zJavéry Soudnibo dvora tedy neznamenaji pro podnikatele pouze
bezbrehou ochranu ndaroku na odpocet dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat
zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v p¥ipadé odhaleni podvodného
jedndni nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védéli ¢i se zietelem ke vsem okolnostem védét
mobli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika
prizpisobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkdm ap¥i sjedndvini obchodnich
kontraktii (zvldsté se znalnym financnim dopadem) se wvramci mozZnosti snazil dbat
na bezproblémovost svych obchodnich partneri.”

[79] Stézovatel ucinil spornymi nékteré indicie toho, ze si mél byt védom své Gdasti
4 4 v Ve v 4 v 4 4 v \4

na podvodu, a dale namital, ze prijal veskera opatreni, ktera po ném lze pozadovat, aby se

/v . . , . v . . .y , . . ,

Gcasti na podvodu vyhnul. Spornou je tak otazka existence téchto indicii a dale subjektivni

stranka - tj. otazka dobré viry a (ne)védomosti o podvodném jednani, a to s ohledem na

pfijata opatreni.
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[80] Stézovatel zpochybrioval v prvé fadé hodnoceni zpusobu thrady pohledavek
odbérateli stézovatele. Jak jiz bylo uvedeno, touto otazkou se detailné zabyval krajsky
soud. Pokud jde o argumentaci stézovatele tykajici se dtvoda, pro¢ platil spolecnosti
FLORIDA bezhotovostné pouze Castky odpovidajici zhruba vys$i DPH, Nejvyssi spravni
soud predevSim poznamenava, ze neni zfejmé, jakym zptisobem mély tyto platby zajistit,
e budou vyuZity na thradu DPH. Uéel takovych plateb pak dle zdej$tho soudu neni
mozné dokladat vysledkem, tedy tim, ze své zakonné povinnosti spole¢nost plnila, nebot
k tomu byla povinna, byt by platby byly hrazeny jinym zpisobem. Soucasné se lze
pozastavit nad tim, ze stézovatel tvrdi, ze si svého dodavatele neprovéroval, nebot mu zcela
duvéroval, na druhou stranu odivodnuje nestandardni platby tim, ze mu nedtvéroval

natolik, aby si byl jisty, ze DPH by tento dodavatel jinak odvedl.

[81] Pokud jde o vypovéd J. C., vedouci ekonomického oddéleni stézovatele zabyvajici
se uletnictvim, jiz krajsky soud konstatoval, ze dle jeji vypovédi byla valna vétsina
4 o Ve 4 v o v v
pohledavek vu¢i zahraniénim odbératelim hrazena bezhotovostné, ovSem vystavovala
ptijmové pokladni doklady a hotovost souvisejici s thradami faktur vystavenych
spolecnostem Galwano Spolka, G.I. C. C. a AG & CSM, kterou na pokladné skladal
jednatel stézovatele Jiri Koutnik. Zadni jini odbératelé z jinych clenskych stata Evropské
unie nehradili stézovateli své zavazky v hotovosti v Ceskych korunach. Z Gcetnictvi sice
mohlo vyplynout, ze stézovatel ojedinéle prijal hotovostni platbu, napt. zalohy, 1 od jinych
obchodnich partnerd, nestandardni vsak je Cletnost hotovostnich plateb zminénych
odbératelq, jak popsal jiz krajsky soud, a soucasné zpusob jejich predani zaméstnanci, ktery
v v M i *Vv/ v M v v 4 / vV 1
pro né opakované jezdil do zahraniéi. Ackoliv svédkyné ve své vypovédi popsala
problematické vymahani pohledavek vici odbératelum z Polska, Nejvyssi spravai soud ma
v kontextu dalSich zjisténi uvedenych v danovém spise za to, ze tato skuteCnost
neosvétluje, pro¢ byla praxe hrady zavazka v hotovosti zavedena pouze u spolecnosti
Galwano Spolka, a ne u jinych odbératelti z Polska, ani to, pro¢ byla zavedena také u
odbératela ze Slovenska (o jejichz problémovosti svédkyné nehovorila), ktefi byli na
zakladé zjisténi finanénich organt zapojeni do jiné dasti podvodného fetézce. Tato
vypoved tak dle Nejvyssiho spravniho soudu naopak potvrzuje, ze ve srovnani s obvyklou
praxi stézovatele mimo podvodny fetézec probihaly dhrady zahrani¢nich odbératelt
. / v v v . vv/ 4 4 Ve . 4 v
zapojenych do fetézce nestandardné. Nejvyssi spravni soud se tak priklonil k zavéru
krajského soudu, ze skute¢nosti tykajici se nestandardnosti thrad byly dostate¢né zjistény,
\4 4 v/ . / /v Vv M
a neshledal, Ze by v této ¢asti byl napadeny rozsudek zatizen vadou neprezkoumatelnosti,
nebot krajsky soud své zavéry dostatecné diikazné i argumentacné dolozil.

[82] Stézovatel dile namital neprokazani personalniho propojeni subjektd v danovém
fetézci. [ této otdzce se ve svém rozsudku krajsky soud rozsahle vénoval. Stézovatel se
zaméruje na své tvrzeni, ze se jeho zastupce s J. M. setkal pouze jednou pfi predani Sekd,
Io%4 v . 4 4 4 /4 v v 4 4

pomiji vSak pochybnosti nad tim, ze by neznamé osobé odevzdal seky vystavené na vice
nez 5 mil. K¢, ackoliv se s ni pred tim nikdy nesetkal a tato osoba nebyla ani zastupcem
. 4 /4 v v / 4 :
jeho obchodniho partnera, kterému byly seky urceny. Lze také poukazat na nesrovnalosti

4 Vv o v vV /4 v/ 4 v . / vV Vv
v tvrzenich stézovatele v prubéhu danového fizeni a pred krajskym soudem, na néz
poukazal jiz krajsky soud. K plné moci spole¢nosti MACIBO pro J. M., ktera byla
prilozena ke kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud nepfihlizel. Stézovatel mél prilezitost
.. / 4 v Ve eV Vv 4 v/ 4 v Ve M . VVv/
ji na podporu svych tvrzeni predlozit jiz v predchozim fizeni, avsak neucinil tak. Nejvyssi
spravni soud se také pozastavil nad otazkou, zjakého divodu mél vibec J. M. pro
spolecnost MACIBO prebirat seky a nechat si je vyplatit, jestlize jiz samotnému predani
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mél byt dle stézovatele pritomen i jednatel této spolecnosti. Soucasné stézovatel pomiji
dal$i dikazy svédcici o tom, ze se Jiri Koutnik a J. M. znali, nebot tuto skuteCnost
nepotvrdil pouze svédek Peroutka, ale byla prokazana také dalsimi svédeckymi
vypovéd'mi, napt. svédka S., jak popsal zalovany v bodech 110 a 111 svého rozhodnuti.
Pokud jde o poznamku stézovatele o tom, ze zalovany jej narkl z ovliviiovani svédka J. M.,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nic takového z namitané pasaze rozhodnuti
valovaného nevyplyva. Zalovany pouze poukdzal na skutelnost, ¥e o personilnim
propojeni stézovatele a J. M. vypovida také to, ze svédek si neprebiral predvolani
k vyslechu, prfesto byl schopen se telefonicky omluvit, i kdyz o predvolani védél kromé
spravce dané jiz jen stézovatel. I v tomto pfipadé proto Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze krajsky soud i finanéni organy prezkoumatelnym zpusobem oduvodnily svij zavér o
personalnim propojeni ucastniki podvodného retézce, priCemz lze akceptovat i zavér
krajského soudu o tucelovosti tvrzeni stézovatele o tom, ze zastupce spole¢nosti A&K
Praha, ktera byla v podvodném fetézci v postaveni missing tradera, nezna.

[83] Krajsky soud se zabyval také namitkami proti zavéru financnich organt o prepravé
totozného zbozi ve stejny den do Polska a zpét a obdobné na Slovensko a zpét do skladu
stézovatele, kde je stézovatel uskladnil pro jinou spolecnost. Krajsky soud namitky
stézovatele v tomto sméru dakladné posoudil (viz vyse), pricemz Nejvyssi spravani soud
neshledal, ze by stézovatel nabidl argumenty, které by tyto zavéry vyvracely. Zavéry
finan¢nich organd, potvrzené krajskym soudem, nelze vyvratit ani vyjadfenimi svédkd,
z nichz jeden oznadil baleni vyrobku dopravovanych spole¢nosti Galwano Spolka za
»plechové bedny“ a podle druhého mélo byt odvazené zbozi na ,kovovych paletach®. Jiz
v /. M / M / o Vet v 4 v / v M
zalovany i krajsky soud srozumitelnym zptsobem vylozili, ze baleni bylo mozné zménit a
v A4 / v o v Ve / v/ M VVv/ 4 4
ze zadny ze svédku nebyl schopen presnéji popsat samotné zbozi. Nejvyssi spravni soud
k tomu dale poznamenava, ze neni vyloucCena ani moznost, ze kazdé z téchto oznaceni
predstavuje jiny vyraz pro totéz baleni. Finanéni organy dostate¢né prokazaly nestandardni
prepravu totozného zbozi pres hranice v Casové souvisejicim Useku, a to i na zakladé
informaci od dozadanych organt. Na zakladé mezinarodniho dozadani totiz bylo od
i . vV _V v A4 V. Vv v 4 v M
spolecnosti Galwano Spolka zjisténo, ze zbozi bylo skute¢né preprodano spolecnosti
HORLAN a dopravu méla zajistit ,Ceska strana“. Na tom nemuze nic zménit ani tvrzeni
stézovatele, ze by musel dokazovat negativni skute¢nosti. Nejvyssi spravai soud k tomu
poznamenava, ze identita zbozi by byla lehce prokazatelna, jestlize by bylo v dokladech
dostatené specifikovano, coz se vsak pii zpochybriovanych transakcich dasto nedélo.

[84] Pokud jde o dopravu na Slovensko a zpét, resp. o zavér financnich organd, Ze inject
papir dodany stézovatelem spoleénosti G.I. C. C je totozny stim, ktery nasledné
stézovatel dovezl a uskladnil pro spolecnost ONLINE INVEST, své tvrzeni o rozdilnosti
zboi stézovatel opiral pouze o vypovéd svédka S., jednatele spole¢nosti G.1. C. C.
Vyslech tohoto svédka posuzoval jiz krajsky soud, sjehoz zavéry se lze ztotoznit.
S ohledem na obsah dariového spisu lze souhlasit s krajskym soudem, ze tento svédek
pravdépodobné nebyl schopen rozlidit zbozi dodané stézovatelem a spoleénosti FLORIDA,
nebot se jednalo o blize neoznadené zbozi. Soucasné nelze vytykat finan¢nim organtim, ze
negativné hodnotily vérohodnost tohoto svédka, jestlize pfi prvnim vyslechu uvadél
skutednosti, kterym ptimo odporovala jeho tvrzeni v ramci druhého vyslechu. Jak uvedl jiz
krajsky soud, finané¢ni organy nepouzily prvni vypovéd svédka jako dikaz, na némz by
zalozily své skutkové zavéry, pouze ji zohlednily pti hodnoceni osoby tohoto svédka, a to
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s ohledem na zasadni rozpory v jeho vypovédich. Nejvyssi spravni soud se v této otazce
ztotoznil s hodnocenim krajského soudu.

[85] Pokud jde o namitku tykajici se skladovani zbozi, Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze stézovatel otazku klimatizace skladovych prostor vytrhava z kontextu. Tato otazka by
nebyla relevantni, pokud by se v pripadé stézovatelem obchodovaného zbozi nejednalo o
produkty citlivé na skladovaci podminky pfedevsim s ohledem na teplotu a vlhkost (inject
papir). K tomuto zavéru dospély jiz financni organy a stézovatel jej nerozporoval. V tom
ptipadé lze oznalit za nestandardni postup, pokud stézovatel zbozi o vysoké hodnoté
ponechal v nehlidaném skladu dodavatele, ktery nenabizel potfebné skladovaci podminky,
a to 1 nékolik let, prestoze byl schopen zajistit uskladnéni ve vyhovujicich podminkach
z vlastnich zdroju. Tuto pochybnost osvétlil jiz krajsky soud, pricemz i Nejvyssi spravni
soud souhlasi s finan¢nimi organy, ze takové pocinani se neslucuje s pééi obchodnika o své
zbozi a nasvédCuje nestandardnim obchodnim pomérum stejné jako dalsi okolnosti
uskladnéni, napt. i to, ze toto skladovani nebylo dostate¢né smluvné osetfeno a stézovatel
je svemu dodavateli (spole¢nosti FLORIDA) nehradil.

[86] Jestlize stézovatel namita, ze financ¢ni organy nezpochybnily nic ohledné vlastnosti
obchodovaného zbozi, Nejvyssi spravai soud k tomu poznamenava, ze se nejedna o
jedinou indicii, kterou je treba sledovat. Stejné tak je mozné na danovy podvod usuzovat
z popsanych postupu pfi rychlém preprodavani a prepravé zbozi pres hranice, z pomért,
za jakych mélo byt zbozi skladovano, nebo z neobvyklych zptsobu thrady zakazek.
Stézovateli tak nelze prisvéd¢it, ze by nebyly prokazany objektivni okolnosti, z nichz mélo
byt stézovateli patrné, ze muze byt soucasti danového podvodu. Kromé stézovatelem
zpochybnénych okolnosti se jednalo o dalsi fadu nesrovnalosti popsanou finan¢nimi
organy v danovém rizeni. Nejvyssi spravni soud proto dale pfistoupil ke zkoumani toho,
zda stézovatel ucinil dostatecna opatteni, aby své pripadné Gcasti na danovém podvodu
zamezil.

[87] Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle néhoz duvéryhodnost
a bezproblémovost spolecnosti FLORIDA nijak neprovéroval. K tomu lze uvést, ze
krajsky soud se opiral o konstatovani stézovatele v odvolani proti dodatecnym platebnim
/ V. o \4 / i v o vV VeV v M /
vymérum, ze svéemu dodavateli plné duveéroval, pficemz krajsky soud uvedl na pravou
miru, ze ani financni organy neuvadély, ze by své obchodni partnery neprovéroval, ale ze
jeho opatteni v tomto sméru byla nedostatecna a formalistickd. V dané pasazi napadeného
rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledava zadny rozpor se zavéry finanénich organt.
V tomto smyslu lze prisvédéit krajskému soudu, ze vypovédi dalsich svédkd, ktefi méli
v Ve vV /7 4 4 /e e / o v /4 / .
osveédCit provérovani dolozené jiz jinym zpusobem, bylo nadbytecné. Analyzy kvality
4 4 v/ . v Ve vV . .
papirenského zbozi by pak sice osvédcily opatrnost stézovatele, pokud jde o kvalitu
kupovaného zbozi, nijak by vsak nedokladaly dvéryhodnost obchodnich partnerd
z hlediska jejich mozné Glasti na podvodném fetézci.

[88] Pokud jde o Gcetni zavérku spolecnosti FLORIDA za rok 2011, je jisté pravdou,
v .. vV 4 v VvV 4 4 / 4 M /4 v

ze ji stézovatel nemohl znat v dobé uskutecniovani posuzovanych transakci, nicméné se
nejednalo o jedinou indicii, na niz krajsky soud zalozil hodnoceni ddvéryhodnosti
spolecnosti FLORIDA. Jak vyplyva zvySe uvedeného, krajsky soud rozebral velké
mnozstvi jednoduse zjistitelnych informaci svédéicich o nedivéryhodnosti tohoto
dodavatele, které byly patrné jak na zacatku obchodni spoluprace stézovatele s timto
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subjektem, tak vyvstavaly i vjejim prubéhu (viz vyse). Stézovatel tak dle Nejvyssiho
spravniho soudu pouze zpochybnuje jednotlivosti, ty vsak nemohou zpochybnit samotné
zavéry krajského soudu. Jak zaroven krajsky soud konstatoval, stézovatel mél realnou
moznost od svého dlouholetého znamého zjistit identitu jeho dodavatelt. Stézovatel vsak
Ve i v/ / 4 4 4 VvV 4 v M v

neucinil zadny krok nad ramec formalniho provéreni a dle vSeho ani nevénoval pozornost
informacim, které byl schopen timto provéfenim zjistit, tedy napt., ze spolenost
FLORIDA jiz na poc¢atku neméla zvetejnénou zadnou uletni zavérku.

[89] Pokud jde o odkaz stézovatele na pfipad nakupu mobilnich telefont Generalnim
finan¢nim freditelstvim, vyporadal se s nim jiz krajsky soud tak, ze tuto kauzu nelze s nyni
projednavanym pripadem srovnavat z divodu odlisnych skutkovych okolnosti. V tomto
smyslu lze skrajskym soudem souhlasit, ze mira opatrnosti a provéfovani v pripadé
jednorazového nakupu a v pfipadé opakovanych plnéni vysoké hodnoty od stejného
dodavatele za pochybnych podminek vyzaduje odlisné posouzeni. Pokud jde o
stézovatelem predlozené vyjadreni Generalniho reditelstvi cel k zadosti stézovatele dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, Nejvyssi spravni soud je
neprovedl dikazu, ani k nému neprihlédl, nebot se vztahovalo pravé k ptipadu nakupu
mobilnich telefond, ktery je skutkové odlisny od nyni posuzované véci. Pravé objektivni
okolnosti nasvédéujici probihajicimu danovému podvodu, kterych bylo v nynéjsim pripadé
nespocet, jsou divodem, pro ktery mél stézovatel zvysit svou obezretnost v ramci danych
obchodnich transakci. Nejvyssi spravni soud samoztejmé po stézovateli nepozaduje
podrobnou znalost vsech opatfeni, ktera ve své judikature nastinil jako mozna pro
proveéreni obchodnich partnera daniového subjektu, skutecnosti vsak zastava, ze stézovatel
neucinil zhola nic nad ramec pouhého provéreni spoleénosti FLORIDA ve verejnych
rejstricich na zacatku obchodni spoluprace a svou nedinnost v tomto ohledu odtvodrioval
pouze neodtvodnénou duvérou ve svého obchodniho partnera.

[90] Pokud jde o namitku stézovatele, ze v ptipadé zpochybnénych obchodu se jednalo
4 /4 . Ve . /4 4 v vV . Vv

pouze o nizké procento z jeho ¢innosti v daném obdobi a ze stézovatel nebyl nikdy narcen

ani z nezavinéné ucasti na danovém podvodu, lze poukazat na to, ze tyto skuteCnosti
VV /7 4 v v . v _/ 4 v 4 M 4 vV .

naopak sméruji k zavéru, ze financni organy plnéni povinnosti stézovatele hodnotily
objektivné a zpochybnily jeho narok na odpocet DPH pouze v odavodnénych pripadech.

[91] Pokud jde o listiny prilozené ke kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud je k dikazu
neprovadél, nebot stézovatel jejich provedeni ani nenavrhoval. Navic ¢ast z nich jiz byla
v/ 4 vV /4 M / 4 v/
soucasti danového spisu (odborny posudek a laboratorni protokol), pfip. prokazovaly
nesporné skutecnosti vyplyvajici jiz se samotného darnového spisu (ptrehled plateb
v hotovosti, thrada pohledavek bezhotovostnim zplsobem, reklamace viéi polskym
odbératelim) nebo Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by souvisely s posuzovanou véci
A v 4 4 4 . V4 v M 4 4 . N4 / M 4
(vyjadreni Generalniho financniho reditelstvi a s nim souvisejici vypis z obchodniho
. v/ . e 4 o 17 7" /__V Ve v /4 . v /7 i
rejstriku), nebo jejich provedeni nebylo zpusobilé vyvratit zavéry ucinéné financnimi
organy a krajskym soudem (plna moc spole¢nosti MACIBO vystavena pro J. M.). Je tfeba
také poukazat na § 109 odst. 5 s. f. s., podle néhoz ke skuteCnostem, které stézovatel
uplatnil po té, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepfihlizi.

[92] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze finanlni organy shledaly a dostateéné dikazné
dolozily existenci dafiového podvodu, objektivni okolnosti, na jejichz zakladé stézovatel jiz
v dobé provadéni posuzovanych obchodnich transakei (nikoli az zpétné) mohl a mél védét,
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ze se ucastni podvodného fetézce, a dale financ¢ni organy dostate¢né odtivodnily, z jakého
duvodu shledaly opatreni stézovatele, kterymi predchazel své pripadné ucasti na tomto
fetézci, nedostateénymi. Nejvyssi spravai soud tak neshledal rozpor rozsudku krajského
soudu ¢i rozhodnuti zalovaného se zakonem ¢i judikaturou SDEU nebo Nejvyssiho
spravniho soudu, a to ani s rozsudkem ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, na ktery
opakované upozornoval stézovatel (v podrobnostech lze odkazat na rozsudek krajského
soudu, ktery diukladné rozebral, z jakého dtvodu nelze tento rozsudek na projednavanou
véc aplikovat).

VL
Zavér a naklady fizeni

[93] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. zamitl.

[94] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy vadi
/ vV / vV M 4 4 4 o o v v / v/ 4
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd davodné vynalozenych v fizeni o
kasacni stiznosti, z obsahu spisu vSak plyne, ze mu v tomto rizeni zadné naklady nad ramec

bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 26. dubna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



