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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: P. G., zast.
Mgr. Adamem Bezdékem, advokitem se sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2019, ¢.j. 31 Af
123/2012 - 119,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym byly
zamitnuty tfi zaloby podané postupné jako samostatné navrhy proti celkem osmi
rozhodnutim zalovaného ve véci vyméreni dané z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®):

1. Zaloba vedena pod sp. zn. 31 Af 123/2012 sméfovala proti rozhodnuti Zalovaného:
1. ze dne 9.7.2012, ¢.j. 10070/12-1302-700225, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti spravce dané, kterym byla stéZovateli
vymérena DPH za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2011 ve vysi 422 K¢.

2. Zaloba vedena pod sp. zn. 31 Af 35/2013 smé¥ovala proti rozhodnutim Yalovaného:
i. ze dne 11.12.2012, ¢ 5. 19018/12/1302-700225, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti spravce dané, kterym byla
stézovateli vymérena DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2011 ve vysi 12 122

K¢
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i. ze dne 14.12.2012, ¢. 5. 19383/12-1302-700225, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti spravce dané, kterym byla
stézovateli vymérena DPH za zdarovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2011 ve vysi 23 460
K¢

iii. ze dne 14.3.2013, ¢. j. 8644/13/5000-14302-700225, kterym bylo k odvolani
stézovatele zménéno rozhodnuti spravce dané, kterym byla stézovateli
vymérena DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2011 ve vysi 66 450 K&; zména
se tykala jen bankovniho spojeni, ve zbytku zustal vyrok napadeného
rozhodnuti beze zmén

iv. ze dne 20.3.2013, ¢.j.9026/13/5000-14302-700225, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti spravce dané, kterym byla
stézovateli vymérena DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2010 ve vysi 10 621
K.

3. Zaloba veden pod sp. z1. 31 Af 10/2014 smérovala proti rozhodnutim zalovaného:
. ze dne 23.12.2013, ¢. . 31780/13/5000-14302-700225, kterym bylo zamitnuto
odvolani stezovatele a potvrzeno rozhodnuti spravce dané, kterym byla
stézovateli vymeérena DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2012 ve vysi 48 119
K¢
i. ze dne 23.12.2013, ¢. j. 31782/13/5000-14302-700225, kterym bylo zamitnuto
odvolani stezovatele a potvrzeno rozhodnuti spravce dané, kterym byla
stézovateli vymeérena DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢evrtleti 2012 ve vysi 58 010
K¢
ii. ze dne 10.1.2014, ¢ j. 726/14/5000-14302-700225, kterym byla zamitnuta
odvolani stézovatele a potvrzeno celkem sest rozhodnuti spravce dané, kterymi
byla stézovateli domérena DPH za zdanovaci obdobi: 2. Ctvrtleti 2009 ve vysi
77 533 K¢, 3. Crvrtleti 2009 ve vysi 111 726 K¢, 4. Cevrtleti 2009 ve vysi 82 885
K¢, 1. Cevrtleti 2010 ve vysi 26 876 K¢, 2. Cevrtleti 2010 ve vysi 55 848 K¢ a 3.
Cevrtleti 2010 ve vysi 394 317 K¢, v soucasného ulozeni zakonné povinnosti
penale z domérené DPH.

[2]  Z uvedeného vyplyva, Ze stézovateli byla vyméfena DPH za celkem tfinact po sobé
jdoucich ¢tvrtletnich zdatiovacich obdobi (od 2. étvrtleti 2009 do 2. Crvrtleti 2012).
Piedmétem ekonomické Cinnosti stézovatele v daném obdobi bylo nakup a prodej zbozi -
maloobchod. StéZovatel provadél stavebni Gpravy a udrzovaci prace nutné k zabezpeleni
renovace budovy na J. n. v B., & p. X, stojici na pozemku p. ¢. X, k. 4. Mésto B. - ato na
zakladé smlouvy o uzavieni budouci smlouvy kupni z roku 2007 a jejtho dodatku z roku
2009, jer stézovatel uzaviel sM. S. jako spoluvlastnikem o velikosti podilu 3/5
na uvedenych nemovitostech. Zamérem stézovatele bylo - po ukonceni stavebnich a
udrzovacich praci a prevodu podilu na nemovitostech - vyuzivat nové zrekonstruovanou
budovu k pronajmu lukrativnich prostor v centru Brna. V rozhodné dobé vsak stézovatel
rekonstruovanou budovu nevlastnil a nesvéd¢ilo mu ani pravo najmu. Pronajimatelem
prostor v ramci predmétné budovy byl za jeji vlastniky M. S., resp. posléze jeho pravni
nastupce M. S., ktery nebyl platcem DPH. StéZovatel tak vlastné provadél investice do cizi
nemovitosti, jez mély byt soucasné splacenim kupni ceny za budouci prevod této
nemovitosti; na zakladé smluvniho ujednani méla kupni cena nemovitosti (podilu na
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budové a pozemku) ¢init 20 000 000 K¢ a na jeji Gthradu méla byt zapoctena pravé vyse
investic uhrazenych ze strany stézovatele.

[3]  Vzhledem k tomu, ze u téchto investic stézovatel uplatnil narok na odpocet dané
na vstupu u prijatych zdanitelnych plnéni (z danovych dokladu souvisejicich s rekonstrukei
budovy), pojal spravce dané pochybnosti o spravném stanoveni dané na vystupu. Nejprve
ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 4. {evrtleti 2010 zahajil postup k odstranéni
pochybnosti, ktery posléze na zakladé navrhu samotného stézovatele vyustil v danovou
kontrolu a vymeéfeni dané na vystupu. Obdobné, ovsem jiz jen na zakladé postupu
k odstranéni pochybnosti, spravce dané stézovateli postupné vyméril dan na vystupu i v
nasledujicich Sesti zdanovacich obdobich, tj. 1. étvrtleti 2011 az 2. ¢evrtleti 2012. Naopak, u
sesti predchazejicich zdanovacich obdobi, tj. 2. étvrtleti roku 2009 az 3. étvrtleti roku 2010,
spravce dané zpétné zahajil danovou kontrolu, ktera vedla doméreni dané na vystupu,
vC. penale.

[4]  Podstata vsech téchto vyméfteni, resp. doméreni DPH pfitom spociva v pravnim
nazoru zalovaného, podle kterého stézovatel stavebnimi pracemi a jinym zhodnocenim cizi
nemovitosti poskytoval vlastnikiim této nemovitosti majetkové vyuzitelnou hodnotu, resp.
pravo k vyuziti této hodnoty, ¢imz jim poskytoval sluzby ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 235/2004 Sb., odani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro predmétna
zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPH®). Podle zalovaného stézovatel v daném obdobi
tyto sluzby poskytoval jednomu ze spoluvlastniki uvedené nemovitosti, konkrétné M. S.,
resp. M. S. (nyni vlastniku celé nemovitosti, pozn. Nejvy$stho spravniho soudu), a to bez
Uplaty pro ucely nesouvisejici s uskuteéniovanim ekonomickych cinnosti platce, pricemz u
ptimo souvisejicich prijatych plnéni (investic do cizi nemovitosti) uplatnil odpocet dané.
Podle § 14 odst. 3 pism. a) zakona o DPH ve spojeni s § 14 odst. 4 pism. b) téhoz zakona
byly potom takové sluzby povazovany za poskytnuté za Gplatu a byly tudiz predmétem
dané podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH. Stézovateli tak vznikla povinnost priznat
DPH na vystupu podle § 21 odst. 1 zakona o DPH k okamziku, kdy mohl vlastnik
nemovitosti predmétné zhodnoceni (sluzby) vyuzivat, a to jak fyzicky, tak i ekonomicky.

II. Rozhodnuti krajského soudu
ILa. Pron{ (zrusujici) rozsudek krajského soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢ . 31 Af 123/2012 - 49

[5]  Stézovatel nejprve podal u krajského soudu zalobu vedenou pod sp. zn. 31 Af
123/2012, které krajsky soud vyhovél, rozsudkem ze dne 30. 9. 2014, ¢. . 31 Af 123/2012 -
49, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni podle § 78
odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.). Voduvodnéni konstatoval, Ze podstatou sporu mezi stézovatelem
a zalovanym je to, zda byly splnény zikonné podminky pro uplatnéni odpoétu DPH
v pripadé investic stézovatele do ciziho majetku, ktery podle svého tvrzeni stézovatel
hodlal v budoucnu uzivat ke své podnikatelské Cinnosti. Podle krajského soudu bylo
nepochybné, ze stézovatel formalné naplnil zakonné predpoklady pro ziskani odpoctu,
avSak povazoval za sporné, zda se nejednalo o Gkon provedeny vyhradné ¢i prevazné za
Géelem ziskani danového zvyhodnéni. Vzhledem k nedostate¢nému posouzeni této otazky
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dospél krajsky soud k zavéru, zenapadené rozhodnuti zalovaného trpi diléi
neprezkoumatelnosti.

[6] Uvedeny rozsudek byl na zakladé kasacni stiznosti zalovaného zrusen a véc byla
vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni; viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22.7.2016, ¢.j. 5 Afs 173/2014 - 27, kterym byla kasaéni stiznost zalovaného shledana
divodnou, nebot krajsky soud nespravné vymezil podstatu sporu a mylné se zabyval
splnénim podminek pro uplatnéni odpoctu dané. Ukolem krajského soudu bylo posoudit
otazku povinnosti stézovatele ptriznat DPH na vystupu, z odivodnéni napadeného
rozsudku je pfitom ztfejmé, ze se touto otazkou krajsky soud nezabyval a namisto toho se
vyjadroval k otazce naroku stézovatele na odpoclet. Tato otazka vsak nebyla finanénimi
organy rozporovana a narok na odpocet byl stézovateli pfiznan. Nejvyssi spravai soud
proto napadeny rozsudek povazoval za neprezkoumatelny pro nedostatek duvody;
soucasné konstatoval, ze krajsky soud uvedenym postupem prekroc¢il meze zalobnich
bodt, a dopustil se tudiz i jiné vady rizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

ILb. Druby (zamitavy) rozsudek krajského soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢ j. 31 Af 123/2012 - 77

[7]  V dal$im fizeni vychazel krajsky soud z vyse vyslovenych zavéra zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz pravnim nazorem byl vazan. Primarné proto
vymezil predmét sporu tak, jak uvedl Nejvyssi spravni soud, avsak jesté pred jeho
posouzenim pristoupil ke spojeni souzené véci sdalsimi dvéma skutkové i1 pravné
souvisejicimi vécmi téhoz stézovatele vedenymi pod sp. zn.: 31 Af 35/2013 a 31 Af
10/2014.

[8]  Krajsky soud konstatoval, ze neni sporny zjistény skutkovy stav. Spornym je jen
M ’ 4 4 \4 / v \4 . / v/ /
jeho pravni posouzeni zalovanym, vnémz krajsky soud neshledal zadny rozpor
se zakonem. Zduraznil, ze ve vztahu k uplatnénym zalobnim namitkdm nepovazuje za
smysluplné prepisovat argumentaci zalovaného, sniz nelze jinak nez se ztotoznit.
K namitce stézovatele vztahujici se ke smluvnimu ujednani s jednim ze spoluvlastnikt
nemovitosti pak krajsky soud uvedl, ze toto ujednani mezi stézovatelem a spoluvlastnikem
nemovitosti muze mit dopady v oblasti jejich soukromopravnich vztahd. Z pohledu
aplikovaného zakona o DPH je vSak pfi posouzeni, zda je konkrétni transakce predmétem
dané, zasadni vzdy pouze jeji objektivni povaha - v dané véci skutecnost, ze sluzba byla
poskytnuta. Na zakladé toho krajsky soud rozsudkem ze dne 19.10. 2016, ¢. j. 31 Af
123/2012 - 77, neshledal zidnou ze tfi podanych zalob, které spojil vyrokem. I.
ke spole¢nému projednani a rozhodnuti, ddvodnou; rozhodl proto vyrokem II. o jejich
4 4 / 4 v 4 o V/ 4
zamitnuti a vyrokem III. o nahradé naklada fizeni.

[9]  Ani tento rozsudek krajského soudu neobstal; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.2.2019, ¢ j. 5 Afs 284/2016 - 30, podle néhoz se krajsky soud spravné
VVe Ve /4 4 v . / N4 M /4 v 4
zameril pfi druhém posouzeni véci na podstatu sporu tykajici se zdanitelného plnéni na
/ Ve o o/ 4 v M / *L." v ’ v 4 /4
vystupu. Prfi jejim posouzeni ovSem krajsky soud nekriticky prebral zavéry zalovaného
namisto toho, aby je vécné prezkoumal a alespon elementarné vyvratil zalobni tvrzeni
stézovatele, jenz namital, ze se z jeho strany nejednalo o bez{iplatné poskytnuti sluzby pro

.. /7 IV \4 . N4 vV 4 4 M . /7 Ve 4
jiné Ucely nez souvisejici s uskutec¢riovanim jeho ekonomickeé ¢innosti. Naopak dovozoval,
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zejména na podkladé smluvniho ujednani, ze se jednalo o $irsi soucast jeho ekonomické
¢innosti s tim, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni teprve v budoucnu dojde v souladu s §
21 odst. 5 pism. b) zakona o DPH. K tomu se krajsky soud nevyjadril a pouze obecné
konstatoval, ze neshledal zadny rozpor se zakonem. Bylo pfitom povinnosti krajského
soudu, aby se pfi svém rozhodovani zabyval zcela konkrétné splnénim podminek
vV 4 vV 4 v/ v vV v v/ 4
pro vyméfeni adométeni DPH v ptipadé stézovatele - tedy predevSim tim, zda
k poskytnuti  sluzby skutecné doslo pro tcely nesouvisejici s uskutecriovanim
ekonomickych c¢innosti stézovatele. K této otazce neuvedl nic, stejné jako k dal$im
souvisejicim otazkam vznesenym v zalobé. Nejvyssi spravni soud proto povazoval
napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek diavodu, ve vyroku II. a IIL ho
Ve v / B M 4 v/ v/ 4
zrusil a véc v daném rozsahu vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

ILc. Treti (zamitavy) rozsudek krajského soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 31 Af 123/2012 - 119

[10] Krajsky soud poukazal predevsim na to, Ze neni jisté, zda vibec k prodeji budovy
dojde, resp. zda bude Ghrada za poskytnuté sluzby skute¢né zaplacena. Navic Gplata nebyla
. v v v/ . v/ ’ ’ .

ani presné vycislena z hlediska castky v korunach. Za této situace, kdy nelze seznat
. ’ . ’ 4 v ’ /v / 4 . ’ v /7 oV

jakékoliv konkrétni urCeni vyse uplaty, navic se jedna o skuteCnost, ktera muze nastat
v budoucnu, ale také nastat nemusi, krajsky soud odmitl argumentaci stézovatele, ze se
jednalo o poskytnuti sluzby za uplatu; ta nebyla pti poskytnuti sluzby uhrazena, ani
nebyla stanovena jeji presna vyse a presny okamzik v budoucnosti, kdy dojde k jeji Ghradeé.

[11] Dale krajsky soud konstatoval, ze stézovatel poskytl prislusné investice a jiné
zhodnoceni nemovité véci za budoucim podnikatelskym zameérem, ktery vsak ke dni
poskytnuti sluzeb nebyl soucasti jeho ekonomické cinnosti. V dobé poskytnuti sluzby
bytové a nebytové prostory v prislusné budové nepronajimal, na zakladé smluvniho vztahu
s vlastniky této budovy mél pouze pfislib jejich budouci koupé. Takovou éinnost podle
nazoru krajského soudu neni mozné podradit pod Cinnosti souvisejici s uskutecriovanim
ekonomickych Cinnosti stézovatele, nebot se jedna o budouci potencialni ekonomickou
¢innost, ktera v dobé poskytovani sluzby nebyla soucasti jeho ekonomickych ¢innosti a ani
s touto dosavadni ekonomickou ¢innosti nesouvisela. V projednavaneé véci je dulezité to, ze
poskytovani sluzby mélo souviset sekonomickou <dinnosti stézovatele spocivajic
v budoucim pronajmu bytovych anebytovych prostord, nicméné neni jisté, zda
v budoucnu k poskytovani pronajml prostor ze strany stézovatele vibec dojde. Soud
proto neptisvéddil stézovateli, ze by se jednalo o {innost, ktera by byla soucasti jeho
ekonomickych cinnosti vedoucich k ziskani vlastnického prava této budovy a nasledného
pronajmu bytovych a nebytovych prostor.

[12] S ohledem na vySe uvedené mél krajsky soud za splnéné podminky pro to, aby
poskytnuti sluzby stézovatelem mohlo byt povazovano za predmét DPH, pficemz dnem
uskutecnéni zdanitelného plnéni je den samotného poskytnuti sluzby, tj. den, kdy
stézovatel sluzbu fyzicky provedl podle § 21 odst. 5 pism. a) zakona o DPH. Pokud
stézovatel za den uskutecnéni zdanitelného plnéni povazuje az budouci okamzik, ato
prevod prislusné budovy, krajsky soud poznamenal, Ze tento potencialni prevod je potreba
odlisit od samotného poskytnuti sluzby (investice a jiné zhodnoceni budovy), které nastalo
v jednotlivych zdanovacich obdobich. Ze skute¢nosti, které maji nastat v budoucnu nelze
dovozovat danové dopady v predmétnych zdanovacich obdobich, jak se dovolava
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stézovatel. Proto krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 11. 2019, ¢. . 31 Af 123/2012 - 119,
vSechny tti podané zaloby opét jako nedivodné zamitl.

IIT. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[13]  V kasa¢ni stiznosti proti posledné zminénému rozsudku krajského soudu stézovatel
poukazal na to, Ze i tento (tfeti) rozsudek je nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s.t. s. Vpodstaté vsak stézovatel pokracoval ve své dosavadni argumentaci,
pricemz divody kasalni stiznosti podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[14] Podle stézovatele je napadeny rozsudek zatizeny vadou neprezkoumatelnosti, jakoz
1 vadou nespravnosti a netplnosti skutkovych zjisténi spravce dané, resp. zalovaného, ktera
krajsky soud pouze prejima - a to i pres existenci zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu v jeho predchozim zrusujicim rozsudku ¢. j. 5 Afs 284/2016 - 30. Timto
nazorem se dle stézovatele krajsky soud nefidil, nehledé na to, ze ho ani nikde
v odivodnéni neuvedl. Rozsudek krajského soudu je tak zalozen na nejasnych skutkovych
dtvodech, jde-li o vlastni uréeni sluzby, kterou mél stézovatel poskytnout ve prospéch
(spolu)vlastnika danych nemovitosti a ktera byla urlena jako zdanitelné plnéni, pro néz
byla stézovateli vymérena, resp. domérena DPH.

[15] Dale - a to predevSim - postrada stézovatel nalezité odivodnéni napadeného
rozsudku ve vztahu k zdsadni pravni otazce tykajici se toho, zda se jednalo o poskytnuti
\4 . v ’ / VvV . / ’ v \4 . 4
sluzby za protiplnéni (Gplatu). Podle stézovatele se krajsky soud nespravné ztotoznil s tim,
ze se jednalo o sluzby poskytnuté stézovatelem beziplatné a pro jiné Ucely nez souvisejici
s uskutecniovanim jeho ekonomické ¢innosti. Krajsky soud nezohlednil smluvni ujednani
mezi stézovatelem a (spolu)vlastnikem nemovitosti, do niz stézovatel investoval; z obsahu
smlouvy o uzavfeni budouci smlouvy kupni a jejtho dodatku je totiz zfejmé, ze doslo k

. /4 . 4 4 o . v ’ v/ 4 4 4 v / . . Ve
jasnému sjednani zpusobu financniho vyporadani provadénych investic. Nelze pfijmout
4 v \4 v v /4 ’ . 4 4 . ’ . ’ 4 v ’ /v
zaveér, ze z predmétného smluvniho ujednani nelze seznat jakékoliv konkrétni urdeni vyse
Uplaty. Skutecné objektivnim zhodnocenim véci je tfeba dojit k zavéru, ze stézovatelem

/ v v o . R . , ,
poskytované sluzby v podobé investic do ciztho majetku, ktery se zavazal v budoucnu
odkoupit, byly poskytovany za uplatu, jejiz vyse a termin platby byly sjednany za
konkrétnich smlouvou upravenych podminek.

[16] Podstatu celé véci nelze zjednodusené chapat tak, ze k poskytnuti sluzby doslo
vlastné ve stejny okamzik jako k prijeti zdanitelného plnéni slouziciho k poskytnuti pravé
4 v v i .. M v 4 4

této sluzby, apokud setyto skuteCnosti spojily v jednom zdanovacim obdobi, bylo
duvodné k odpoctu priznat i daflovou povinnost. V této souvislosti stézovatel pripomnél,
ze v kazdé ze svych zalob podrobné vysvétlil, Ze mél zajem na ziskani vlastnického prava k
majoritnimu spoluvlastnickému podilu na konkrétnich nemovitostech, resp. vlastnictvi k
témto nemovitostem. Vysvétlil, pro¢ hodlal tento majetek poridit a jakym zptsobem ho
chtél v ramci vlastni ekonomické Ccinnosti vyuzit (lukrativni pronajmy bytovych
anebytovych prostor v centru Brna), vletné toho, ze nebylo mozné pristoupit k

/v / . . ’ . evs e ’ ;.
zamysSlenému odkupu ihned (existence soudniho sporu mezi tehdejsimi podilovymi
spoluvlastniky) a ze byl nucen ptistoupit k investicim do predmétné budovy jesté predtim,
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nez ji mohl nabyt do vlastnictvi (financ¢ni nedostatecnost vlastnika budovy + chatrajici stav
budovy), a konal tak na podkladé smlouvy o uzavieni budouci smlouvy kupni. Ve
/ vV Vv Ve .. Ve M v/ 4 4
vysledku tak stézovatel oznalil svoji cinnost jako pripravnou pro vlastni budouct
ekonomickou ¢innost. Setrval proto na svem pravnim nazoru, podle néhoz neni spravny a
/ 4 4 v v 4 M /4 v M /4 4
souladny se zakonem zavér zalovaného, resp. krajského soudu, Zze se jednalo o poskytovani
sluzeb bez Uplaty pro uclely nesouvisejici s uskuteénénim ekonomickych cinnosti platce
(stézovatele), jez jsou predmétem DPH.

[17] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na oduvodnéni svych
rozhodnuti, jakoz i napadeného rozsudku, snimz se ztotoznuje. Stézejni je pravni
posouzeni véci, u niz je skutkové nesporné, ze stézovatel investoval do cizi nemovitosti

v v/ v i 4 4 4 4 v 4 M 4 4
predevsim prostrednictvim stavebnich praci - a to na zakladé smluvniho ujednani.
Vzhledem k tomu, ze tento skutkovy stav byl podle zalovaného spravné posouzen, navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasac¢ni stiznost byla podana véas a stézovatel spliuje podminky povinného
zastoupeni advokatem (§ 105 odst.2 s. f. s.); soulasné shledal, ze jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pripustna - a to presto, ze jiz dvakrat vtéto véci
rozhodoval a podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasani stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimzZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud
neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu®.

[19] Moznost stézovatele napadnout nové rozhodnuti krajského soudu byla omezena
citovanym ustanovenim, k jehoz aplikaci se vyslovil Ustavni soud, ktery ve svém nalezu
ze'dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, ¢. 119/37 SbNU 519, poukazal na to, Ze je jim

**V_V M VVv/ 4 4 / v /7 A 4
zajisténo, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat
vyslovil svij pravni nazor zavazny pro niz$i soud, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto

/ ’ / v/ 1: . v v . , v
pravnim nazorem ridil. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze krajsky soud opakované
rozhodl o véci samé, k jejiz podstaté se ovSsem Nejvyssi spravni soud dosud autoritativné
nevyjadril.

[20] Neni tedy na misté vychazet ze zdkazu opakované kasalni stiznosti, z néhoz
judikatura dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. vyjimky mj.
4 v v/ M vVv/ 4 4 Ve 4 v/ 4
pravé pro pripad, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro vady fizeni,
Vo 4 Vi i / Vv /7 vV / /4 - 4 Ve 4 V/V 4
podobné jako v této véci (viz vyse zminény nalez Ustavniho soudu ¢i usneseni rozsireného
senatu  Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.3.2011, ¢ 5. 1 As 79/2009 - 165,
¢.2365/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto povazoval kasaéni stiznost za
pripustnou, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
/ . v_ s o o vV Ve ’ . . v
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pritom, zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.
[21] Kasacni stiznost neni dvodna.
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[22] Podstatou véci je posouzeni, zda a prip. k jakému okamziku stézovateli vznikla
povinnost priznat dan na vystupu v souvislosti s jim poskytnutymi stavebnimi pracemi a
jinym zhodnocenim cizi nemovitosti v prabéhu zdanovacich obdobi 2. étvrtleti 2009 az 2.
éevrtleti 2012. Jesté pred timto pravaim posouzenim je vsak nutno, aby se Nejvyssi spravni
soud alespon ve struénosti vyjadfil k namitanym vadam ohledné neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a nedostate¢ného zjisténi skutkoveho stavu véci.

IV.a. K namitané neprezkoumatelnosti a nedostatecnému zjisténi skutkového stavu véci

[§ 103 odst. 1 pism. b)a d)s. 7. s.]

[23] Nejvyssi spravni soud v dané véci jiz dvakrat rozsudek krajského soudu zrusil;
poprvé ho zrusil na zakladé kasacni stiznosti zalovaného, podruhé na zakladé kasacni
stiznosti zalobce/stézovatele; v podrobnostech srov. shora provedenou rekapitulaci, zejm.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Afs 173/2014 - 27 a ¢. j. 5 Afs 284/2016 - 30.
Druhy z téchto rozsudku krajsky soud v odavodnéni nyni napadeného rozsudku zminil a
zaroven vyslovné uvedl, ze ho zavazal ,pravnim nazorem wvyporidat Zalobni namaitky ve
vztahu ke kaZdému z napadenych rozhodnuti a vyjadfit se k nim stim, Ze odkaz na obsah
napadenych rozhodnuti nepostacuje (bod 22.). Neni tedy pravdou, ze krajsky soud nezminil
predchozi zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, jak namita stézovatel. Krajsky
soud nejen, ze neopomenul stru¢né shrnout pravni nazor predchoziho zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 284/2016 - 30, ale také se jim dusledné
fidil; (napotreti) vydal rozsudek, ktery neni stizen namitanou neprezkoumatelnosti ani
vadou nedostatecného zjisténi skutkového stavu.

[24]  Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu, ktery byl pro pravai posouzeni véci
VIR, R, 71 VvV Vi 7/ . v v
zjistén zcela dostatecné. A tvrdi-li stézovatel opak ve vztahu ke sluzbam, jez mél
poskytnout ve prospéch (spolu)vlastnika cizi nemovitosti, pak zcela opomiji obsah
v v 4 4 4 * o M M M 4 M /4 \4 Vv
predlozenych spravnich spist; z nich je jasne, jakeé sluzby stézovatel poskytoval. Jednalo se
zejména o udrzovaci prace a souvisejici stavebni Upravy, opravy a vybaveni, pro priklad lze
odkazat na zpravu o danové kontrole za zdariovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2009 az 3. Ctvrtleti
2010, v niz je predmét vsech zdanitelnych plnéni, v¢. dodavatelt a dalsich nalezitost,
podrobné uveden; namatkou lze zminit uklidové prace, elektro-instalace, okenni prvky -
demontaz, oprava kotelny - vymeénikova stanice, tdrzba klimatizacnich jednotek, dodavka
a montdz stresni krytiny, opravy rozvodl, koberec, deratizace, dezinsekce,
/v 4 4 M /4 4 4 ./ 4 i M 4 v/
elektromontazni prace - hromosvod, vodo-instalatérskeé prace, sanitarni a hygienické zbozi,
TV, internet, telefon atd. Obdobné je tomu i v pripadé dalsich zdanovacich obdobi, byt
treba bez blizstho popisu sluzeb, ale vzdy s odkazem na Cislo konkrétniho darfového
dokladu a dalsi podstatné nalezitosti, z nichz je mozné dovodit, o jaké konkrétni sluzby
se jednalo.

[25] Ostatné stézovatel zadné konkrétni plnéni - poskytnuti sluzby nerozporuje, pouze
pausalné namita, ze urleni sluzby stoji na nejasnych skutkovych zakladech, coz ovsem
spolehlivé vyvraci obsah spravnich spisu. Podle predlozenych spravnich spisu nebyl
skutkovy zaklad celé véci nijak sporny, pricemz krajsky soud zného zcela spravné
vychazel, aniz by musel obsahem spravnich spisi dokazovat; srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS.
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[26] Za dokazovani ve smyslu § 52 s. t. s. nelze oznalit, pokud v fizeni o zalobé ve
4 4 M 4 J4 M / / *0 v / 4 4 M

spravnim soudnictvi vychazi krajsky soud z (daja obsazenych ve spravnim spisu, aby

ovéril skutkovy apravni stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti

spravniho organu. Je jisté mozné, ze zalobce ucini urcitou ¢ast spravniho spisu spornou; to

se ovsem v dané véci nestalo a krajsky soud tedy v souladu s judikaturou vychazel z obsahu
4 4 * o i M 4 4 4 v / 4 4 Ve V o i

spravnich spist a vyvodil z nich pravni zavéry, které take nalezité odavodnil.

[27]  Vlastni pfezkum napadeného rozsudku je mozny pouze za predpokladu, ze spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek dtvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Napadeny rozsudek krajského soudu dana kritéria spliuje. Z jeho
obsahu je jasné, jaké otazky - v navaznosti na zalobni body - povazoval za rozhodneé,
a vzajemna souvislost jednotlivych Gvah, jakoz inosné divody (ratio decidendi), které

o v 7/ 1 e v / . ’ . v s 1ve
v odtvodnéni rozsudku vyslovil, jsou zretelné. Krajsky soud se zcela srozumitelné vyjadril
v tom smyslu, ze stézovateli povinnost priznat dan na vystupu vznikla, a to na zakladé

4 4 \4 v 4 * 7 M i 7V vV

poskytovani sluzeb ve prospéch (spolu)vlastnika cizi nemovitosti, do niz stézovatel
investoval. Krajsky soud se pritom vyporadal nejen s otazkou (bez)tplatnosti téchto sluzeb
a jejich (ne)souvislosti s uskutecnovanim ekonomické ¢innosti stézovatele, ale neopomnél
ani okamzik, kdy k poskytnuti sluzeb doslo - tedy okamzik, k némuz mél stézovatel
povinnost pfiznat dan na vystupu. Vsechny tyto podstatné otazky krajsky soud posoudil a
skuteénost, ze stézovatel s timto posouzenim nesouhlasi, neznamena, ze jde o rozhodnuti

v / 4 v M 4 v vV v 7/ /v i 4
neprezkoumatelné. Se zavéry krajského soudu ostatné stézovatel v kasacni stiznosti sam
polemizuje.

[28] Lze tedy shrnout, ze rizeni pred krajskym soudem nebylo zatizeno ani vadou

v . . v . / eV V7
neprezkoumatelnosti, ani vadou nedostatenosti skutkovych zjisténi ve smyslu § 103 odst.
1 pism. b) a d) s. f. s. Jinou otazkou je spravnost, resp. zakonnost napadeného rozsudku,
kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval nasledné - na zakladé dalsich dil¢ich namitek
stézovatele rozporuyjicich pravni posouzeni véci.

IV.b. K namitané nezakonnosti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci
[§ 103 odst. 1 pism. a)s. 7 s.]

[29] Pravni posouzeni krajského soudu potazmo zalovaného je zaloZeno na tom, ze
stézovatel stavebnimi pracemi a jinym zhodnocenim cizi nemovitosti poskytoval jejim
(spolu)vlastnikim sluzbu bez dplaty pro Glely nesouvisejici s uskuteétiovanim
ekonomickych éinnosti, kdy u souvisejicich prijatych plnéni stézovatel uplatnil narok na
odpocet dané; takové sluzby jsou ovSem povazovany za sluzby poskytnuté za dplatu, a
proto jsou predmétem dané podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, ktery v rozhodné
dobé stanovil: ,,Predmétem dané je poskytnuti sluzby za dplatu osobou povinnou k dani, ktera
jednd jako takovd, s mistem plnéni v tuzemsku“ (pozn. duraz pridan Nejvy$sim spravnim
soudem)

[30] Jde o zakladni pravidlo zakona o DPH, které vymezuje velmi Siroky okruh jednani
ekonomickych subjektt, jez jsou pfedmétem zdanéni. Tento okruh nelze nedivodné
zuzovat, nebof DPH je univerzalni dani postihujici v zasadé (az na vyjimky stanovené
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zakonem) vytvoreni jakékoli pridané hodnoty. Dilezita je fakticita - tedy, ze sluzba byla
. . ’ . . v Vv v
mezi ekonomickymi subjekty skutecné poskytnuta, a to bez ohledu na skuteénost, zda a
v/ M 4 v IR 4 4 v M VVv/
ptip. jak se tim zméni jejich soukromopravni vztahy; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9. 2014, ¢. j. 7 Afs 28/2013 - 23. Nicméné vzdy zde must byt
ptitomen smluvni prvek, resp. viule poskytnout sluzbu a také ji odebrat. Oboji bylo
v posuzovaném pripadé splnéno. Na zakladé zjisténého skutkového stavu totiz neni
pochyb o tom, ze stézovatel poskytoval sluzbu, kdyz provadél prevazné konkrétni
stavebni Upravy, opravy a udrzovaci prace na cizi nemovitosti (viz vySe), jejiz
(spolu)vlastnik tim ziskal jinou majetkove vyuzitelnou hodnotu, resp. pravo k vyuziti této
hodnoty ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, podle néhoz se ,poskytnutim
sluzby rozumi také poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava anebo jiné majetkové hodnoty“.

[31] Pro ulely DPH je podstatneé, zda byla sluzba poskytnuta za aplatu; tato skutecnost
je jednou ze zakladnich podminek, ktera musi byt splnéna, aby se jednalo o predmét dané
dle shora citovaného § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH. A pravé to je zasadni pravni

’ VvV ve 7/ ’ v . ) . ,
otazkou, kterou stézovatel ¢ini spornou stim, ze krajsky soud nezohlednil smluvni
yjednani mezi nim a (spolu)vlastnikem nemovitosti, do které investoval, a nespravné
uzavrel, ze se ze strany stézovatele jednalo o poskytnuti sluzby bez Gplaty pro Gcely
nesouvisejici s uskuteéniovanim jeho ekonomickych cinnosti jako platce.

[32] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pojem ,poskytnuti sluzby za viplatu”
obsazeny v § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH je do jisté miry fikci, nebot v sobé zahrnuje
1 ptipady, kdy tplata ve skutecnosti poskytnuta neni - srov. § 14 odst. 3 pism. a) zakona o
DPH, podle néhoz se za poskytnuti sluzby za Gplatu také povazuje ,poskytnuti sluzby pro
1cely nesonvisejici s uskutecriovinim ekonomickych cinnosti platce. Podle § 14 odst. 4 pism.
b) zakona o DPH ptitom plati: ,Pro scely tohoto zikona se za poskytnuti sluzby pro cely
nesouvisejici s uskutecriovanim ekonomickych cinnosti platce rozumi poskytnuti sluzby platcem
bez dplaty pro osobni spotrebu pldtce nebo jeho zaméstnancii nebo jiné iicely nez souvisejicich s
uskutecriovanim jeho ekonomickych cinnosti, pokud u primo souvisejicich prijatych plnéni byl
uplatnén odpocet dané.”

[33] Na zikladé citovaného ustanoveni byla stézovateli ve vysledku vyméfena
a domérena DPH a Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se tak stalo nezakonnym
zpisobem. Zakon nestanovi blizsi podminky, za nichz je ¢i neni mozné beziplatné
poskytnuté sluzby povazovat za poskytnuté v souvislosti s ekonomickou ¢innosti platce, a
proto plati, ze kazdy ptipad je nutno posuzovat ptisné individualné. Vzhledem k tomu, ze
dtikazni bfemeno stiha platce - zde: stéZzovatele, bylo na ném, aby prokazal souvislost
poskytnutych sluzeb, tj. stavebnich {prav, oprav a udrzovacich praci na cizi nemovitosti, s
jeho vlastni ekonomickou ¢innosti. To se mu ovSem nepodafilo, nebot neprokazal, ze by
na zakladé poskytnutych sluzeb ziskal ekonomicky prospéch. Jak ekonomicky, tak fyzicky
prospéch z poskytnutych sluzeb méli vlastnici nemovitosti. Stézovatel v rozhodné dobé
budovu, do niz investoval, nevlastnil, ani k ni nemél pravo nijmu. Prostory v dané budové
pronajimal za vlastniky M. S., resp. posléze z pozice pravniho nastupce M. S., ktery sice
nebyl plitcem DPH, ale vykazoval ekonomickou <{innost. Stézovatel vykazoval
ekonomickou c¢innost také, avSak rozhodujici je, Ze v souvislosti sni neziskal zadny
skuteény prospéch ¢ protihodnotu za poskytnutou sluzbu, jez by byla vyjadtitelna
v penézich.
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[34]  Stézovatel v tomto sméru odkazoval na smlouvu o uzavieni budouci smlouvy kupni
z roku 2007 (a jeji dodatek z roku 2009), v niz je podle jeho nazoru cela véc pojata tak, ze
nedoslo k primé dplaté - protiplnéni za rekonstrukci budovy, ale byl sjednan zpusob
urceni Uplaty pro futuro, tj. ke stanovenému dni do budoucna, dojde-li k uzavteni kupni
smlouvy, kdy celkova vyse investic stézovatele na rekonstrukci budovy bude zjisténa
(formou znaleckého posudku) a zapoctena viadi stanovené kupni cené (20 000 000 K¢).
Naopak, nedojde-li v budoucnu k uzavieni kupni smlouvy, bude celkova vyse investic
stézovateli nahrazena ze strany (spolu)vlastnika budovy. Toto urceni vyplaty povazuje
Nejvyssi spravai soud za spekulativni, neurcité a pro podstatu véci irelevantni. Naznaleny
zapocet celkovych investic stézovatele do kupni ceny, pfip. jiné vyporadani mezi
smluvnimi stranami, je primarné véci soukromopravni a pro ucely DPH nepodstatnou.
Podstatna je fakticita plnéni stézovatele, o kterém neni pochyb akteré spocivalo ve
zhodnoceni cizi nemovitosti, z néhoz méli prospéch spoluvlastnici nemovitosti - a to na
zakladé pronajmu jejich bytovych ¢i nebytovych prostor.

[35] Nelze tedy rici, ze by se jednalo o poskytnuti sluzby v souvislosti ekonomickou
Cinnosti stézovatele, jak zminuje v kasacni stiznosti. A naznacuje-li, ze se jednalo o
ptipravu na vlastni budouci ekonomickou ¢innost, nutno poznamenat, ze v tomto ohledu
vV v/ v/ v 4 M 4 vV /
stézovatel zadnou primou a bezprostfedni souvislost neprokazal. Stézovatelem poskytnuté
\4 v/ / v v 4 IS4 4
sluzby vyuzivaly vyhradné treti osoby - (spolu)vlastnici jim rekonstruované budovy za
UCelem pronajmu. Ze strany stézovatele sejednalo v podstaté o soukromopravni
usporadani vztahd s majiteli nemovitosti s imyslem budouci koupé této nemovitosti. Z
hlediska DPH vsak tento Gmysl zacastnénych stran nerozhoduje. Pti rozhodovani, zda je
konkrétni transakce predmétem dané ¢i nikoli, se posuzuje vzdy jeji objektivni povaha, tj.
skutecnost, zda byla opravdu poskytnuta sluzba za Gplatu - tedy za realné protiplnéni
vyjadtitelné v penézich. To se v nyni souzené véci evidentné nestalo, a pokud poukazuje
stézovatel na urleni Gplaty ve smlouvé o uzavreni budouci smlouvy kupni, neprokazal, ze
se tato uplata vécné tykala jeho ekonomicke ¢innosti ¢i pripravy na ni.

[36] Stézovatel nepredlozil zadné dokumenty, ze kterych by bylo mozné usuzovat, ze
provadi ekonomickou dinnost, resp. se na ni pripravuje, pokud jde o oblast realit, jejich
pronajem ¢i Gdrzbu. V tomto ohledu nelze nezminit, ze spravce dané potazmo zalovany
vychazel ztoho, ze predmétem ekonomickych dinnosti stézovatele jsou Cinnosti se
spravou nemovitosti nesouvisejici, a to nakup a prodej zbozi — maloobchod. Skute¢nost, ze
by se stézovatelem vynalozené investice do cizi nemovitosti mohly odrazit v jeho budouci
ekonomické ¢innosti, v podstaté popira i samotny obsah a okolnosti uzavieni smlouvy o
uzavieni budouci smlouvy kupni z roku 2007. Stézovatel tuto smlouvu uzavfel jen s
jednim ze spoluvlastnik nemovitosti - M. S., atkoli v dané dobé prokazatelné probihal
soudni spor jmenovaného s dalsim spoluvlastnikem (Rudolfem Osobou), a dokonce bylo
vydano predbézné opatfeni Méstského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2006, ¢. j. 37 C
106/2006 - 42, kterym byl M. S. natizen zikaz nakladat s dotéenou nemovitosti (zejm. ji
prodat, sménit & darovat tfeti osobé). Je tedy otdzkou, zda vibec M. S. mohl se
stézovatelem uzavtit smlouvu o uzavfeni budouci smlouvy kupni, ktera se navic netykala
celé nemovitosti, ale toliko jeji ¢asti odpovidajici 3/5 podilu jmenovaného spoluvlastnika.
Soucasné je tfeba poznamenat, ze u nékterych investic evidentné dochazelo k opottebenti ¢i
Gplné spotiebé (sanitarni a hygienické zbozi, koberce, tklidové prace apod.), pficemz
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profit z nich nemél a nemohl mit stézovatel, ale vlastnik nemovitosti, ktery ji pronajimal.
Lze tedy duvodné pochybovat o zhodnocujicim charakteru provedenych investic pro
futuro, coz bylo ovsem podminkou pro jejich ocenéni, resp. urCeni budouci kupni ceny.

4 /v v v Ve _/ .. 4 M v . oo /7 ’ . Vee
Jejt vyse tak byla znacné neurcita a nejista, stejné jako byl nejisty termin platby (nejpozdéji
do 5 let od uzavteni budouci kupni smlouvy) a vibec veskera smluvni ujednani.

[37] Stézovatel jako platce DPH provedl investice na cizi nemovitosti, které jednoznacné
nemohl pouzit ke své ekonomické cinnosti, a nemél pravné zaruceno ani takové vyuziti
i v v v V. o/ v /. vV / v i v i
v budoucnosti, ¢emuz nasvédCuji vSechny shora zminéné skutecnosti. Tyto skutecnosti
Vv v 7/ 7V M b 4 v M v v v M i
stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak konkrétné nerozporuje a vérohodné nevysvétluje velmi
nejasné ado budoucna nejisté usporadani soukromopravnich vztaht mezi obéma
smluvnimi stranami.

[38] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze otazka pripravy na budouct
ekonomickou ¢innost je z povahy véci vzdy do jisté miry otazkou nejistou, nicméné
naznacené usporadani soukromopravnich vztahu stézovatele ve vsech jeho souvislostech
nepovazuje z hlediska 4¢elu DPH a jejiho fungovani za udrZitelné. Zalovany k tomu jiz ve
vyjadreni k zalobé velmi pfipadné poukazal, ze (spolu)vlastnik budovy profituje na
pronajmu stavebnimi Upravami a opravami zhodnocené budovy (aniz by byl jakkoliv
zatizen DPH souvisejici s provedenymi stavebnimi Gpravami) a stézovatel zase profituje na
tom, ze v souvislosti se stejnou investici do budovy - tj. v souvislosti se shodnou pfidanou
hodnotou si narokuje odpocet dané (avsak bez priznani dané na vystupu). Takto nastaveny
,win-win“ model, z néhoz profituji obé zalastnéné strany smlouvy o uzavieni budouci
smlouvy kupni, je tfeba odmitnout, nebot podkopava princip neutrality jako klicovy
strukturalni princip celého systému DPH.

[39] Neutralita DPH se projevuje tim, ze z danového hlediska vytvafi pro vsechny
ekonomické subjekty stejné podminky, priCemz realné dan zatézuje az konelného
spotrebitele, 1 kdyz ji odvadi dodavatel. V daném pripadé vsak dan nikoho nezatizila, resp.
stézovatel ji na vystupu neodvedl, ackoli na vstupu uplatnil narok na odpocet. Je proto
logické, ze stézovateli byla vymérena, resp. domérena dan na vystupu a jejim zakladem byl
soucet zakladl dané z pfijatych zdanitelnych plnéni, u kterych uplatnil narok na odpocet
v souvislosti s provedenymi stavebnimi {Upravami, opravami a uUdrzbou na dané
nemovitostl.

[40] Podle Nejvyssiho spravniho soudu byly v daném ptipadé naplnény podminky, za
nichz se bezplatné poskytnuta sluzba povazuje pro tcely DPH za sluzbu poskytnutou za
Gplatu podle § 14 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 4 pism. b) zakona o DPH. Uvedena
ustanoveni zakona o DPH vychazeji z pravni Gpravy na unijni Grovni - smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty [¢l. 26 odst.
1 pism. a) a b)], ktera nahradila Sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1997 [&l. 6
odst. 2 pism. a) a b)], pfi¢emz i podle relevantni judikatury Soudniho dvora EU je cilem
téchto ustanoveni zajistit stejné podminky a rovné zachazeni - a to nejen mezi
ekonomickymi subjekty, ale rovnéz mezi ,osobou povinnou k dani, kterd pouZije zboZ{ nebo
pouzije sluzbu pro své potveby nebo poskytne sluzbu svym zaméstnancim, a konetnym
spotrebitelem, ktery si opattuje zbozi nebo sluzbu stejného drubu (viz rozsudek ze dne 26. zari
1996, Enkler, C-230/94, Recueil, s. I-4517, bod 35; vyse uvedeny rozsudek Fillibeck, bod 25,
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jakoZ i vyse uvedeny rozsudek Fischer a Brandenstein, bod 56). Aby bylo tohoto cile dosazeno,
brani wvedeny cl. 5 odst. 6 a cl. 6 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice tomu, aby osoba povinnd k dani,
ktera mohla uplatnit odpocet DPH p¥i ndkupu zboZi urceného k jejimu podnikini, unikla
placeni téro dané, kdyz pouZije toto zboZi ze svého obchodnibo majetku pro své soukromé
potreby nebo pro potteby svych zaméstnanci, a je tudiz bezdivodné zvyhodnéna ve srovndni
s konecnym spotrebitelem, ktery pri nakupu zboZi DPH plati (viz rozsudek ze dne 6. kvétna
1992, De Jong, C-20/91, Recueil, s. 12847, bod 15; vyse uvedené rozsudky Enkler, bod 33;
Bakcsi, bod 42, jakoZ i Fischer a Brandenstein, bod 56). RovnéZ tak cl. 6 odst. 2 pism. b) Sesté
smérnice brani tomu, aby osoba povinnd k dani nebo jeji zaméstnanci mobli ziskat bez dané
sluzby, ze kterych by fyzickd osoba-nepodnikatel musela zaplatit DPH* (viz rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 20. 1. 2005, Hotel Scandic Gdsabick AB, C-412/03, bod 23).

[41] Stézovatel svoji argumentaci v kasa¢ni stiznosti pomiji nejen vécnou podstatu své
innosti, jez je pro Ucely DPH povazovana za zdanitelné plnéni, ale 1 ¢asové urleni, kdy
k uskutecnéni tohoto plnéni doslo a kdy byl vlastné povinen ptiznat dan na vystupu. Jiz
jen pro uplnost tedy Nejvyssi spravni soud dodava, ze vsouladu s § 21 odst. 1 zakona o
DPH byl stézovatel povinen dan na vystupu pfiznat ke dni uskute¢néni zdanitelného
plnéni, nikoli az nékdy v budoucnu v navaznosti na nejisty okamzik prevedeni dané
nemovitosti. Majitelé nemovitosti mohli jeji zhodnoceni ze strany stézovatele vyuzivat
ihned, a to nejen fyzicky, ale také ekonomicky; stavebni Upravy, opravy a udrzovaci prace
byly provadéné stézovatelem na cizi nemovitosti, jejiz spoluvlastnici profitovali na
pronajmu jejich prostor. Proto stézovateli vznikla povinnost priznat dan dle § 21 odst. 5
pism. a) zakona o DPH ke dni poskytnuti sluzby; k tomu srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2010, ¢. j. 1 Afs 70/2010 - 57, ¢. 2212/2011 Sb.
NSS, ktery dovodil, ze prenechani najemcem zhodnoceného majetku pronajimateli
je nutno povazovat za poskytnuti prava vyuziti jiné majetkové vyuzitelné hodnoty ve
smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, pfiemz okamzik, kdy dochazi ke
zdanitelnému plnéni, vztahl taktéz k ,okamZiku, kdy je mobl pronajimatel zacit uzivat, a to
bud fyzicky & ekonomicky*.

[42] Ve svétle vSech téchto skutecnosti se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s pravnim
posouzenim krajského soudu; k nému pouze pro Uplnost ptipomina, ze rovnéz Soudni
dvir ve véci Rompelman, C-268/83, na niz stézovatel odkazoval v datiovém fizeni i v fizeni
pred krajskym soudem, vychazel z principu neutrality DPH, jez vyzaduje, aby i prvni
investicni vydaje vynalozené za Ulelem zahijeni podnikani, byly povazovany za
ekonomickou ¢innost. V daném ptipadé se ovSem vydaje stézovatele, resp. sluzby, které
poskytoval, tykaly nemovitosti, kterou vlastnily jiné osoby, a vyhradné tyto osoby -
spoluvlastnici nemovitosti - vyuzivaly sluzby stézovatele pfi své ekonomické dinnosti
(pronajmu nemovitosti). Nelze tedy tvrdit, Ze se soubézné jednalo i o ekonomickou
dinnost stézovatele, byt jen ve fazi pfipravnych dinnosti; vtomto sméru stézovatel
neprokazal zadnou ptimou souvislost svych investic.

V. Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravnl soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 posledni vétou s. t. s. zamitl (vyrok L.
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[44]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
M 4 v vV / v 4 v/ 7/ v 4

ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Uspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 - vV /4 v / v/ 4 4 4 vV /
pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
administrativni ¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu

nakladu neptiznal (vyrok IL.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 26. dubna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



