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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct  Mgr. Evy Sonkové a  JUDr. KarlaSimky v  pravni véci  Zalobkyné:
TRIPYRAMIDY s.r.0., sesidlem Palackého 5001/1, Jihlava, zastoupena JUDr. Alenou
Prchalovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Husova 1288/25, Jihlava, proti zalovanému:
Odvolaci  finanéni  reditelstvi, se sidlem  Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2017, ¢.j.32346/17/5100-41458-710158, o kasac¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.6.2019,
¢.j. 30 Af 68/2017 - 29,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odavodnénti:

I. Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi oznadenym rozhodnutim zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti)
byla zamitnuta odvolani zalobkyné a potvrzena prvostupniova rozhodnuti Financ¢niho
Uradu pro Kraj Vysocina ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 1779087/16/2901-80541-706451, a ze dne
13. 12. 2016, ¢. j. 1778973/16/2901-80541-706451 (dale jen ,spravce dané“ a ,prvostupniova
rozhodnuti®), kterymi spravce dané rozhodl o zfizeni zastavniho prava k uzitnému vzoru,

¢. 26390, PUV 2013-28951, a patentu, ¢. 299665, sp. zn. UPV CR PV 2007-89.
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[2]  Zastavni pravo bylo prvostupnovymi rozhodnutimi zfizeno v navaznosti na vydani
V) 4 v/ o **V_V 7/ v 4 v 4 4 v M v
zajistovacich prikaza k zajisténi thrady odvodu za poruseni rozpoctové kazné (tj. dané,
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ktera dosud nebyla stanovena). Jednalo se o zajistovaci prikaz ze dne 28.11.2016,
¢.j. 1752761/16/2901-80541-706451, s povinnosti uhradit do tri dnd dastku ve vysi
20 808 000 K¢&; a zajistovact prikaz ze dne 28. 11. 2016, €. j. 1745289/16/2901-80541-706451,
s povinnosti uhradit do tri dna castku 3 672 000 K¢. Zajistovaci prikazy byly zalobci
dorucleny dne 28. 11. 2016.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti krajsky soud v zahlavi oznatenym
rozsudkem zamitl (dale jen ,napadeny rozsudek®).

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) proti rozsudku krajského soudu broji kasacni
stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. 1. s5.%).

[5]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud se nezabyval nezikonnosti postupu spravce
dané, ackoliv to stézovatelka namitala v zalobé, ptiCemz jeho dinnost vedla k likvidaci
. .y . ;7 7 7 . v 7 v 4 v
jejtho podnikani. Nereagoval na namitky ohledné neuneseni bremene tvrzeni na strané
spravce dané, ktery nedolozil své pochybnosti a vymétil odvod pouze na zakladé
domnének.

[6]  Stézovatelka ma za to, ze se krajsky soud dostateCné nezabyval okolnostmi jejiho
ptipadu. Podnikatelska ¢innost stézovatelky byla Gcelové likvidovana postupem spravce
dané. Spravce dané na zakladé kompletniho tGletnictvi védél, ze stézovatelka ma dostacujici
majetek, aby pfipadné odvody uhradila, nedisponovala vsak dostate¢nymi finanénimi
v 4 / vV v 4 V) 4 W24 b Vv
prostredky na bankovnim Uctu. Presto byly vydany zajistovaci prikazy, jimiz byla
. . v ’ov7/ v /. v/
stanovena povinnost uhradit predepsané castky. Exekucnimi prikazy byl obstaven
bankovni Glet, zfizeno zastavni pravo k movitému i nemovitému majetku a exekucnim
v/ 4 ’ M . M 4 v 4 v / V7 . v 4 4
prikazem zakazana dispozice s majetkem. Spravce dané zamitl veskeré zadosti o poseckani
s thradou dané. Stézovatelka tak objektivné nemohla spravci dané uhradit castku
predepsanou zajistovacimi prikazy. Ztizeni zastavniho prava na majetek realné znamena
1 : , e L : L,
nemoznost s majetkem nakladat a klesa jeho cena. Dispozice s majetkem byla zakazana
V.o, . v/ / v . . . ’ v .
exekucnimi prfikazy. Kroky spravce dané vedly klikvidaci a zastaveni cinnosti
stézovatelky, ktera nové objevenou technologii vyznamné prispéla k ekonomice Ceské
republiky. Investice jednatele byly zmareny a stézovatelce nebylo umoznéno pokracovat
. / Ve M 4 v /v / M / %
v podnikatelské ¢innosti. Postup spravce dané byl ucelovy. Krajsky soud v rozporu s blize
nespecifikovanou judikaturou Ustavniho soudu oddéluje zajistovaci prikazy od rozhodnuti
o ztizeni zastavniho prava a nehodnoti jejich ptisobeni ve vzajemné souvislosti. Ackoliv
nebylo ukonceno odvolaci fizeni, spravce dané pfistoupil k realizaci zastavniho prava na
patentu auzitném vzoru stézovatelky na vyrobu plastbetonové stresni krytiny - jeji
. Vevsr v e v . 71 . . vV
nejhodnotnéjst véci, coz vedlo k ekonomickeé likvidaci stézovatelky.

[71  Podle stézovatelky neni mozné, aby spravni organy rozhodovaly se zasadou
predvidatelnosti v pfimém rozporu. Ministerstvo pramyslu a obchodu uvolnilo dotaci na
zakladé jim provedené kontroly dodrzovani pravidel dotace a spravce dané tuto kontrolu
zpochybnil a zlikvidoval stézovatelku. Divody doméreni odvodu nejsou pritom dolozeny
ve spravnim spise a jedna se o pouha tvrzeni a pochybnosti spravce dané bez konkrétniho
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prokazani jejich zavért. Spisovy material dle stézovatelky neobsahuje odavodnéni



2 Afs 223/2019 - 34
pokracovani

procesniho a hmotnépravniho postupu spravce dané pti doméfeni odvodu. Spravce dané
vyuzil ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) k likvidaci
stézovatelky.

[8]  Krajsky soud ani zalovany se nezabyvali vSemi navrzenymi dikazy a judikaturou,
procez jsou rozhodnuti zalovaného a napadeny rozsudek neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry napadeného rozsudku
. v 7 IV / . ’ v/ v . .
a navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Krajsky soud se fadné a v souladu s judikaturou
v/ v M 4 M M vV i / . 4 4 Vv v v
vyporadal se vsemi namitkami stézovatelky. Krajsky soud je vazan predmétem prezkumu,
./ vV . v/ v vV 4 4 v v/ 4 4 4 4
jimz je v pripadé stézovatelky rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavnich prav k patentu
a uzitnému vzoru. Nemoznost s majetkem disponovat je dusledek nafizeni danové
exekuce, nikoliv zfizeni zastavniho prava. Namitka stézovatelky, ze spravce dané
Ve M M M ’ 4 ’ v v 4 4 v/ 4 M o 4
pristoupil k realizaci zastavnich prav pred ukondenim odvolaciho fizeni, je nedivodna,
jelikoZ spravce dané nerealizoval zastavni prava postupem podle § 170a datiového fadu, ale
natizenim exekuce na podkladé zajistovacich prikazti jako vykonatelnych exekucnich
tituld. Exekucni 1 zaji§fovaci ptikazy bylo mozno napadnout samostatnou zalobou.
Namitka poruseni zasady predvidatelnosti taktéz nalezi do prezkumu zdkonnosti
platebniho vyméru, jimz byl odvod vyméften, a do oblasti prezkumu zajistovacich prikaza.
Obsah spravniho spisu odpovida predmétu prezkumu, tj. rozhodnutim o zfizeni
zastavnich prav, a je Uplny. Napadeny rozsudek zalovany povazuje za pfezkoumatelny.

IMI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasa¢ni stiznosti, nebot byla Uclastnici ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel
(§ 102 s. . s.). Kasalni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2s. t.s.). Stézovatelka je
v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupena advokatkou.

[11] Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasalni stiznosti a zkoumal pfitom,
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zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4s. . s.).

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
/4 VeV \4
napadeného rozsudku, pri¢emz takovou vadu neshledal.

[14] Krajsky soud v bodé 11 napadeného rozsudku srozumitelné a dostate¢né odtivodnil,
ze predmétem prezkumu je v posuzovaném pripadé rozhodnuti spravce dané o zfizeni
zastavniho prava kuzitnému vzoru a patentu, v disledku cehoz se nelze zabyvat
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namitkami stézovatelky sméfujicimi proti vyméfeni odvodu ¢i nepfiméfenosti daniové
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exekuce. Krajsky soud spravné uvedl, ze proti zajistovacim a exekucnim prikazim se
stézovatelka méla branit samostatnymi zalobami. Namitky stézovatelky, ze se krajsky soud
nezabyval zakonnosti postupu spravce dané a neunesl své bfemeno tvrzeni pfi vymérfeni



2 Afs 223/2019

odvodu, proto nejsou ve vztahu k napadenému rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
relevantni.

[15] Krajsky soud v bodé 16 napadeného rozsudku podrobné zvazil i stézovatelkou
namitany celkovy kontext jejtho ptipadu. K namitce, ze spravce dané vedle zfizeni
zastavniho prava pristoupil 1 k vydani exekuénich prikazt, krajsky soud uvedl, ze
nepfiméreny postup spravce dané spoclivajici v nafizeni danové exekuce lze posuzovat
v fizeni tykajicim se téchto exekucnich prikaza, v némz lze zohlednit, ze ve véci jiz bylo
ztizeno zastavni pravo k uzitnému vzoru a patentu a k ostatnimu majetku stézovatelky.
Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 28. 3.
2019, ¢.j. 2 Afs 392/2017 - 48) spravné shrnul podstatu ztizeni zastavniho prava a dospél
k zavéru, ze samo o sobé nemohlo vést k likvidaci podnikatelské Cinnosti stézovatelky. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze k realizaci zastavniho prava zfizeného k patentu a k uzitnému
vzoru doslo na zakladé exekucéniho prikazu ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 1800187/16/2901-
80541-706451. V kasalnich namitkach stézovatelka fakticky broji proti dusledkm
exekucniho prikazu, které vak nejsou pfedmétem prezkumu v tomto tizeni. Ve spravnim
soudnictvi se lze branit zalobou proti exeku¢nim 1 proti zajistovacim prikaziim, priCemz
splnéni podminek pro jejich vydani se pfezkoumava v téchto soudnich tizenich oddélené.
Nejvys$imu spravnimu soudu neni z jeho ¢innosti znamo, ze by se stézovatelka branila
v soudnim fizeni spravnim i proti exekuénim a zajisfovacim prikazim.

[16] Namitka stézovatelky, ze krajsky soud ani zalovany se nevypotradali s navrzenymi
dtkazy, je formulovana toliko v obecné roviné, z niz nelze seznat, jaké dikazy ma
stézovatelka na mysli a jaké dasledky jejich neprovedeni mélo pro rozhodnuti ve véci.
Nejvys$i spravni soud vtomto ohledu nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek divodu neshledal.

[17] Co se tyce namitky nespravného pravniho posouzeni véci krajskym soudem, se
Nejvys$i spravni soud se ztotoznuje se zavéry napadeného rozsudku, ze zakonné
podminky ke zfizeni zastavniho prava podle § 168 odst. 6 dariového tadu byly naplnény.
Krajsky soud spravné odkazal na oddvodnéni prvostupriovych rozhodnuti, v nichz spravce
dané uvedl, Ze zfizeni zastavniho prava je zadouci k naplnéni cile spravy dani, kterym je
’ /4 **V_V 4 4 v v I 4 / v . M v /7
spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji uhrady tak, aby nemélo likvidacni
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Ucinky na stézovatelku, a je proto v zasadé nejmirnéjsim prostredkem. Nejvyssi spravni
4 v v/ 4 4 4 4 s Ve **V_V A v Ve vV 4
soud souhlasi, ze zrizeni zastavniho prava bylo k vysi zajisténe castky dané priméreneé a
, e . ’ v 7 V7 ’ v 7 .
rozumné, bylo schopno zajistit zaplaceni dluzné ¢astky do budoucna a zaroven nebranilo
stézovatelce véc nadale uzivat pro svoji podnikatelskou ¢innost.

[18] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravni spis je s ohledem na predmét prezkumu
vtomto fizeni Uplny. SkuteCnosti, a tedy ani spisovou dokumentaci souvisejici s
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vymeérenim odvodu za poruseni rozpoctové kazné ¢i s vydanim zajistovacich prikazu
nepftislusi Nejvyssimu spravnimu soudu nyni prezkoumavat.

[19] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze kasa¢ni stiznost stézovatelky ve véci
prezkumu platebnich vyméra, jimiz byly vyméteny odvody ve vysi 3 672000 K¢ a
20 808 000 K¢, rozsudkem ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 2 Afs 222/2019 - 46, zamitl.

IV. Zavér a niklady fizeni
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[20]  Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[21] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v o+ 7/ v v VvV v/ 4 v 7/ I .
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/ Vv 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 . 4 .. 4
Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni

Ve kd v/ 4 v 7/ I * V7 /4 4 4 vV Vv /4 /v 4
nepriznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2021

JUDr. Miluse
Doskova
predsedkyné

senatu



