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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Telly
s.r.0., se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha, zast. Mgr. Monikou Marekovou, advokatkou
se sidlem Manesova 1059/41, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem
Maltézské namésti 471/1, Praha, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 10 A 90/2020 - 48,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti neptfiznava.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.5.2020, zn.
MK 29598/2020 SOAP. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl podle § 142 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), ze OSA -
Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z. s. (dale jen ,OSA) je na zakladé
a vrozsahu konkrétné oznalenych rozhodnuti zalovaného ode dne nabyti Géinnosti
zakona ¢. 102/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisi (dle jen ,autorsky zakon®), tj.od 20.4.2017 opravnén
k vykonu povinné kolektivni spravy prava na uziti prenosem rozhlasového a televizniho
vysilani dél hudebnich s textem ¢i bez textu s vyjimkou dél hudebné dramatickych podle §
97d odst. 1 pism. c) autorského zakona.
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[2]  Pred ptijetim novely provedené vyse uvedenym zakonem ¢. 102/2017 Sb.
vykonaval OSA na zakladé pfislusnych opravnéni dobrovolnou kolektivni spravu v oblasti
uziti dél prenosem rozhlasového a televizniho vysilani podle § 22 odst. 1 autorského
zakona, zatimco pro uziti formou kabelového pfenosu ve smyslu § 22 odst. 2 tehoz zakona
vykonaval kolektivni spravu povinnou. Uvedena novela sjednotila rezim kolektivni spravy
tak, Ze sucinnosti od 20.4.2017 jde o kolektivni spravu povinnou, bez ohledu na
technologii prenosu. Prechodna ustanoveni novely v ¢l. II bodu 6 stanovi, ze kolektivni
spravce, kterému bylo udéleno opravnéni k vykonu kolektivni spravy podle dosavadnich
pravnich predpist (tj. pred Gc¢innosti novely), je opravnén ke kolektivni spravé prav podle
autorského zakona ve znéni G¢inném ode dne nabyti Ucinnosti novely. Jelikoz vsak pri
sjednavani sazebnikG podle § 98f autorského zakona nékteré subjekty namitaly
neopravnénost vykonu povinné kolektivni spravy OSA v oblasti uziti dél pfenosem
rozhlasového a televizntho vysilani po Ucinnosti dané novely (tj. v oblasti, kde dfive
vykonaval kolektivni spravu dobrovolnou), zadal OSA o vydani rozhodnuti, kterym by
zalovany deklaroval, ze OSA je opravnén k vykonu povinné kolektivni spravy i po
Gcinnosti dané novely.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka rozklad. Soucasné s podanim
rozkladu podala také zalobu k méstskému soudu.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4]  Méstsky soud odmitl zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojent s §
68 pism. e) a § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  V napadeném usneseni méstsky soud zkoumal, zda rozhodnuti zalovaného zasahuje
do pravni sféry stézovatelky. VysSel pritom zrozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
¢. .9 As 107/2020 - 85, ze kterého podle nazoru méstského soudu vyplynulo, ze ,udéleni
opravneéni k vykonu kolektivni spravy se stéZovatelciny pravni sféry nijak nedotklo, k takovému
dotceni miize dojit aZ zprostiedkované, v praktickych situacich spojenych s vykonem kolektivni
spravy.“ Uzavrel proto, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. a
je ze soudniho prezkumu vylouceno.

IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[6] Rozhodnuti méstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. €) s.t.s., tj. zdivodu nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti zaloby. Konkrétné namitala, ze méstsky soud vySel zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 As 107/2020 - 85, ktery vSak na nyni projednavanou véc nedopada.
Zalovany vydanim napadeného rozhodnuti potvrdil, ze OSA je opravnén k vykonu
povinné kolektivni spravy prava na uziti prenosem rozhlasového a televizniho vysilani
hudebnich dél. Rozhodnutim vydanym podle § 142 sprivniho fadu bylo fakticky
nahrazeno ptvodni rozhodnuti o udéleni opravnéni k vykonu povinné kolektivni spravy
podle § 22 odst. 1 autorského zikona, o které vSak OSA nikdy nepozadal (disponoval
rozhodnutim, podle kterého byl opravnén pouze k vykonu dobrovolné kolektivni spravy).
Civilni soudy ptitom v jiz probihajicich fizenich z tohoto rozhodnuti vychazeji, coz se
negativné projevuje v pravni sféfe stézovatelky.
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[71  Stézovatelka dale zduraznila, ze aktivni legitimace k podani zaloby podle § 65 s. 1. s.
se odviji od tvrzeni o zasahu do jejich prav, coz v podané zalobé vylidila dostatecné.
Napadené rozhodnuti ma vliv na urleni vyse sazeb za prenos rozhlasového a televizniho
vysilani, tedy ina prava a povinnosti stézovatelky. Do Géinnosti zakona ¢. 102/2017 Sb.
nebyl prenos rozhlasového atelevizniho vysilani povinné kolektivné spravovanym
pravem, kolektivni spravci mohli byt opravnéni pouze k vykonu dobrovolné kolektivni

4 / Ve i 4 /4 V/V 4 4 v 4 M 4
spravy. Po Ucinnosti tohoto zakona vyvstala otazka rozsifeni opravnéni kolektivnich
spravcy, od Cehoz se odviji také stanoveni sazby odmény (jednim z kritérii pro sazbu je 1
to, zda kolektivni spravce vykonava dobrovolnou, ¢i povinnou kolektivai spravu, coz ma
vyznamny dopad na pocet zastupovanych nositela prav). OSA mél opravnéni pouze k
vykonu dobrovolné kolektivni spravy a po novelizaci autorského zakona nepozadal o

/ v 7/ / . / . ’ / ~ / / ’
opravnéni k vykonu povinné kolektivni spravy. Zalovany napadenym rozhodnutim
potvrdil, ze OSA ma opravnéni pro povinnou kolektivni spravu, i kdyz si byl védom toho,
ze OSA pozadal o vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho radu pravé kvali odlisnému
pravnimu nazoru uzivatelu, v¢. stézovatelky. V navaznosti na rozhodnuti zalovaného

v M vV Vv sV ’ A / . ’
pozaduje OSA po stézovatelce sazby odmeény ve vysi odpovidajici vykonu povinné
kolektivni spravy. Rozhodnuti zalovaného ma tedy primy dopad do prav stézovatelky.
Méstsky soud tak nemohl uzaviit, ze napadené rozhodnuti do prav stézovatelky
nezasahuje, rozhodnuti o odmitnuti zaloby je proto nezakonne.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
opakuje a rozviji drive uplatnéné namitky. Uvedl, ze méstsky soud spravné odmitl zalobu
jako predc¢asnou, nebot stézovatelka podala proti napadenému rozhodnuti rozklad. Méla
v 4 4 4 . vvVv/ ’ 4 v /
proto vyckat vydani rozhodnuti o rozkladu [pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: méstsky
soud odmitl zalobu jako neptipustnou s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) ve spojenti s § 68
pism. e) a § 70 pism. a) s. I. s., nikoli jako pred¢asnou]. Co se tyka rozhodnuti podle § 142
4 4 v/ \4 / 4 / 4 /
spravniho radu, zalovany uvedl, ze samotnym rozhodnutim vydanym podle tohoto
ustanoveni nevznika opravnéni k vykonu kolektivni spravy; jedna se o deklaratorni
rozhodnuti, které zadateli pouze potvrzuje jiz existujici stav. Z toho divodu se také
nemuze dotykat prav tretich osob, nebot zadna nova prava nezaklada. Uzivatelé
autorskych dél (tj. ani stézovatelka, ktera je provozovatelem satelitni a internetové televize)
proto nemohou byt rozhodnutim primo dotceni.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

v v 7/ /v 4 v VvV - M 4 M v v o
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 A . v/ 4 vV Vv . v/ v v
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd, ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Podstatou véci je posouzeni zakonnosti rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti
stézovateléiny zaloby proti rozhodnuti Zalovaného. V takovém ptipadé 1ze kasaéni stiznost
opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.
Kasacni stiznost nesmétuje proti meritornimu rozhodnuti méstského soudu, proto ani
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Nejvyssi spravni soud nemuze prezkoumavat zakonnost toho, co podani zaloby
predchazelo. Predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu muaze byt pouze otazka,
zda meéstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatelky odmitl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb.
NSS). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soucasné vyplyva, ze odmitne-li krajsky,
resp. méstsky soud zalobu podle nespravného ustanoveni, jedna se sice o vadu, tato vada
vSak neni divodem pro zruSeni usneseni o odmitnuti zaloby, byl-li dan jiny davod
odmitnuti. ZruSeni usneseni soudu I. stupné a vraceni véci k novému odmitnuti ze
spravného davodu by totiz bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie, ktera
nedovoluje fe$it v soudnim rizeni jen teoretické otazky bez praktického vyznamu
pro Ulastniky fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 3.2.2006,
¢.j. 1 Afs 129/2004 - 76, ¢. 1476/2008 Sb. NSS).

[12] Predné Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové totoznou véct, ktera se rovnéz
tykala stézovatelky, se zdejsi soud zabyval vrozsudku ze dne 25.3.2021,
¢.j. 6 As 360/2020 - 31 (odlisnost tam posuzované véci spolivala pouze v jiném subjektu,
kterému bylo na jeho zadost vydano rozhodnuti podle § 142 spravniho radu o opravnéni
k vykonu kolektivni spravy). Zdejsi soud pritom nevidi davodu jakkoli se od tohoto
rozhodnuti odchylovat.

[13] Meéstsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti se
b / 4 4 4 / Vv vV Vv M 4 4
nijak nedotyka pravni sféry stézovatelky, procez se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65
v 5 v o. 71 7 / v Ve v/

s. f. s., nebot nenaplnuje materialni znak rozhodnuti. Vysel pfitom z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 30.9.2020, ¢.j.9 As 107/2020 - 85, kterym Nejvyssi spravani soud odmitl
v vV v 4 4 4 v/ N4 v
zalobu stézovatelky na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v tom, ze
zalovany pfi vykonu pravomoci v oblasti kolektivni spravy autorskych prav svérenych mu
autorskym zakonem nespravné interpretuje pravni predpisy, a tim umoznuje kolektivnim
spravcum pozadovat po stézovatelce odmeény za uziti predméta ochrany v sir$im rozsahu,
nez k jakému jsou opravnéni. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval, ze
wednani Zalovaného popsané v Zalobé, spocivajici v obecné interpretaci pravnich predpisi,
nesméruje primo vici stéZovatelce a z podstaty ani nemiiZe zasahovat do jejich verejnych
subjektivnich prdav, prizndvat ji je nebo odebirat. Jde totiz o pravni wvyklad, ktery nemd
individualnibo adresdta a ktery se miiZe projevit aZ zprostiedkované, v praktickych situacich
spojenyjch s vykonem kolektivni spravy. Teoreticky vyklad prava provedeny spravnim organem
se bez dalsiho do stéZovatelcinych prav nepromitd, resp. ani sam o sobé nezasabuje Zddnda vereind
subjektioni prava konkrémibo adresata;“ viz bod 34 rozsudku zdejstho soudu
¢.j. 9 As 107/2020 - 85.

[14] Citovany rozsudek se tykal zasahové Zaloby, v niz stézovatelka spatfovala zasah
v obecné interpretaci pravnich predpist. To vSak z povahy véci nezakonnym zasahem byt
nemuze (k podrobnostem srov. rozsudek ¢. j. 9 As 107/2020 - 85). Tento rozsudek se vsak
nijak nevyjadroval k povaze rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu. Stézovatelka tedy
opravnéné namitala, ze rozsudek ¢. j. 9 As 107/2020 - 85 neposkytuje oporu pro zavér, ze
nyni napadeny tkon - rozhodnuti o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Napadené rozhodnuti je naopak konkrétni akt
aplikace prava, ktery zalovany vydal zikonem pfedvidanym zpusobem. Timto
rozhodnutim zZalovany zavazné uréil prava a povinnosti OSA, tj. autoritativné deklaroval,
ze je opravnén k vykonu povinné kolektivni spravy na uziti prenosem televizniho vysilani.
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Toto rozhodnuti ma konkrétné individualizovaného adresita, kterému zavazné urcuje
konkrétni prava (nikoli ,udéluje, jak nespravné uvedl méstsky soud - viz bod 11
napadeného usneseni), je vydano ve formalizovaném fizeni upraveném pravnimi predpisy
spravnim organem v mezich jeho zakonem stanovené pravomoci. Splnuje tedy vsechny
pozadavky kladené na rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2014, ¢.j.7 As100/2014-52, ¢ 3151/2015 Sb. NSS).
Soucasné se nejedna o rozhodnuti v soukromopravni véci [coz by zakladalo nepfipustnost
podle § 68 pism. b) s. f. s.]. Pravni vztahy upravené autorskym zakonem sice maji obecné
soukromopravni charakter, v oblasti vydavani a odnimani povoleni ke kolektivni spravé
Ize viak spatfovat vefejnopravni prvky. Rizeni tykajici se opravnéni k vykonu kolektivni
spravy spadaji do pravomoci spravnich soudt od nabyti Gcinnosti s. f. s. (srov. napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2003, ¢. j. 6 A 136/2001 - 80; ¢i ze dne
2.2.2011 ¢.. 5 As 38/2008 - 288, ¢.2293/2011 Sb. NSS). Tento pravni nazor lze pritom
vztahnout i na pripady urlovani, zda je urcity subjekt nositelem opravnéni k vykonu
kolektivni spravy. Jedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. Odkaz méstského
soudu na § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. f. s. proto nebyl spravny, nebot § 70 pism. a) s. f. s.
dopada na tkony, které nenaplnuji znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., coz - jak bylo
vysvétleno vysSe — neni nyni projednavany pripad.

[15] Posouzeni toho, zda se napadené rozhodnuti mohlo negativné projevit v pravni
stére stézovatelky, vSak nesouvisi s povahou zalobou napadeného tkonu (t. s tim, zda jde
o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., ¢i nikoli), ale s aktivai procesni legitimaci. Tyto dvé
roviny vSak meéstsky soud dostatecné neodlisuje. Jinymi slovy teceno, to, zda konkrétni
Ukon zaklada, méni, ru$i ¢i zavazné urcuje prava a povinnosti na strané jedné, a zda tak
pusobi konkrétné vuci stézovatelce na strané druheé, jsou dvé odlisné otazky a dva rozdilné
divody pro pripadné odmitnuti zaloby. Nedostatek aktivni procesni legitimace je
divodem pro odmitnuti zaloby jako navrhu podaného osobou zjevné neopravnénou [§ 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], zatimco otazka, zda je napadeny tkon rozhodnutim, souvisi s
pripustnosti zaloby [§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Odmitnout zalobu pro nedostatek aktivni
procesni legitimace pritom lze jen v pripadech, kdy lze s ohledem na tvrzeni zalobce
jednoznacné konstatovat, ze v zadném pripadé nemohlo dojit k zasahu do jeho pravni sfery
(viz usneseni rozsifeneého senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. . 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009
Sb. NSS).

[16] Pro posouzeni nyni projednavané véci je vSak podstatné, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v prvnim stupni spravniho fizeni. Napadené rozhodnuti
obsahovalo poudenti, Ze je proti nému pripustny opravny prostiedek - a sice rozklad. Toho
ostatné stézovatelka také vyuzila. Nevyckala v§ak na rozhodnuti druhostupniové a ,z
opatrnosti“ napadla rozhodnuti spravniho organu I stupné - zalovaného také spravni
zalobou. V takovém ptipadé byl dan divod nepiipustnosti zaloby podle § 46 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. . s. Pravé z tohoto divodu méstsky soud odmitl zaloby ve
dvou skutkové podobnych ptipadech (usneseni ze dne 18.9.2020, ¢.j. 17 A 95/2020 - 83
ad.j. 17 A 96/2020 - 83), pricemz Nejvyssi spravni soud jeho postup aproboval jako
zakonny (rozsudky ze dne 14.1.2021, ¢&.j.9 As253/2020-30; azedne 25.1.2021,
&7 10 As 340/2020 - 31).

[17] Pokud jde o Glastenstvi stézovatelky v fizeni, ve kterém bylo vydano napadené
rozhodnuti, stézovatelce lze prisvéd¢it vtom, ze aktivni procesni legitimace k podani
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zaloby podle § 65 odst. 1 s. t. s. neni formalné spojena s tim, zda s ni spravni organ jako
s UCastnikem jednal (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22.2.2011, ¢.j. 2 Afs 4/2011 -
64, €. 2260/2011 Sb. NSS; srov. také znéni § 65 odst. 1 s. t. s., podle kterého je opravnén
zalobu proti rozhodnuti podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech napadenym
rozhodnutim zkracen). Podstatna je moznost dotlenti jejich prav napadenym rozhodnutim.
Ta je vsak také rozhodujici pro posouzeni toho, zda méla byt stézovatelka Gcastnikem
puvodniho spravniho fizeni. Pouze v mimoradnych ptipadech muaze dojit k tomu, ze
osoba, ktera ucastnikem spravniho fizeni v souladu s pravnimi predpisy nebyla a byt
neméla, muze vznést tvrzeni o dotéeni svych prav rozhodnutim, které z tohoto fizeni
vzeslo, a tudiz muze byt opravnéna k podani zaloby (viz rozsudek ze dne 18. 4. 2014,
¢.j. 4 As 157/2013 - 33). V takovém pripadé po ni nelze vyzadovat vycerpani opravnych
prostredku, k jejichz podani nebyla opravnéna. O takovy pripad muze jit predevsim tehdy,
pokud zvlastni zakon obsahuje zvlastni Gpravu Gcastenstvi pro urcité spravni fizeni,
pricemz okruh ulastnikl (taxativné) vymezuje uzsim zpusobem, nez by odpovidalo § 27
spravniho radu. V dusledku toho mohou mimo vydet Gc¢astnikt zustat osoby, které jinak
mohou byt danym rozhodnutim dotéeny na svych pravech. Pokud by o takovou situaci slo
v tomto prfipadé, nemohl by méstsky soud zalobu odmitnout pro neptipustnost (viz
rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 1. 2021, ¢.j. 9 As 253/2020 - 30). O takovy pripad se
vSak v nyni projednavané véci nejedna.

[18] Ulastenstvi v Fzeni, ve kterém bylo OSA vydano rozhodnuti podle § 142, bylo
urceno na zakladé obecné Gpravy ve spravnim radu, nikoli na zakladé zvlastniho predpisu,
takze lze predpokladat, ze podminky pro aktivai legitimaci k podani zaloby spliovali
pravé ti, kdo zaroven splnovali definici ucastnika podle § 27 spravniho fadu. StéZovatelka
vSak zastava nazor, ze méla byt Gc¢astnikem jiz tohoto spravniho fizeni - ostatné, proto
takeé podala proti napadenému rozhodnuti rozklad; zalobu podala ..z opatrnosti“ pro pripad,
ze by ministr kultury v rozhodnuti o rozkladu dospél k zavéru, ze Gcastnikem ftizeni byt
neméla (viz bod 1.6 podané zaloby). Svou aktivni procesni legitimaci tedy opira o stejnou
argumentaci jako to, ze méla byt Gcastnikem v tizeni pred zalovanym podle § 27 odst. 2
spravniho radu. V takovém pripadé vsak méla vyckat na rozhodnuti o rozkladu, ktery
podala, nikoli se obracet na spravni soud. Subsidiarita soudniho prezkumu totiz vyzaduje,
aby byl opravny prostredek nejen podan, ale aby o ném bylo téz rozhodnuto. Otazkou
dotéenti jejich prav v disledku urdeni, ze OSA je opravnén k vykonu povinné kolektivni
spravy prava na uziti prenosem televizniho a rozhlasového vysilani, se totiz nasledné musi
zabyvat v ramci fizeni o rozkladu ministr kultury - jeho tkolem je totiz posoudit, zda je
stézovatelka vibec k podani rozkladu opravnéna. Poté, bude-li rozhodnuti ministra
kultury pro stézovatelku neptiznivé, se stézovatelka muze obratit na spravni soud. Pfistup
k soudni ochrané ji tudiz zGstava zachovan, ovsem za predpokladu, Ze dodrzi zdkonem
stanoveny postup a vyc¢erpa dostupné prostfedky ochrany v ramci vetejné spravy predtim,
nez se obrati na soud.

[19] Zavér méstského soudu o odmitnuti zaloby byl tedy spravny - avsak nikoli proto,
ze by napadené rozhodnuti bylo z pfezkumu vylouceno, nybrz proto, ze stézovatelka
nevycerpala dostupné prostredky ochrany [tedy podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. a) s.f.s.]. Jak jiz bylo uvedeno vySe, odmitne-li méstsky soud zalobu podle
nespravného ustanoveni, jedna se sice o vadu, Nejvyssi spravni soud vsak v takovém
ptipadé nevyhovi kasalni stiznosti, byl-li dan jiny divod pro odmitnuti. Zruseni usneseni
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soudu I. stupné a vraceni véci k novému odmitnuti ze spravného divodu by totiz
odporovalo zasadé procesni ekonomie (viz jiz citovany rozsudek . j. 1 Afs 129/2004 - 76).

V. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ackoli bylo usneseni meéstského soudu o
odmitnuti zaloby zatizeno vadou, nebot méstsky soud mél zalobu odmitnout podle jiného
ustanoveni, jeho zavér o nepfipustnosti zaloby v kone¢ném dusledku obstal. S ohledem na
uvedené proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.

[21] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.
Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné
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Uspésnému zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly, proto mu jejich nahradu Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 26. dubna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



