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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Svikos
8.1.0., se sidlem 5. kvétna 796/20, Svitavy, zast. JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem se
sidlem nam. Republiky 679/5, Opava, proti zalovanému: Méstsky Gtad Svitavy, se sidlem
T. G. Masaryka 5/35, Svitavy, zatdasti: I) N. T. H. L., ) N. V. V., oba zast. Mgr.
Ondfejem Mimrou, advokatem se sidlem Vesela 169/24, Brno, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 25.7.2019, ¢.j. 52 A 54/2019 - 74,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
25.7.2019, & j. 52 A 54/2019-74, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) se kasacni stiznosti domahala zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale
jen Lkrajsky soud“), kterym byla zamitnuta jeji zaloba naochranu proti nelinnosti
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zalovaného. Necinnost spatfovala stézovatelka vtom, ze zalovany nezahjil fizeni o
odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®),
stojici na pozemku parc. €. 175, zapsaném na listu vlastnictvi ¢. 2032 u Katastralntho tradu
pro Pardubicky kraj, katastralni pracovisté Svitavy, se kterym sousedi rodinny diam
stézovatelky. Stézovatelka zadala o ,vydani rozhodnuti ve véci 7izeni o odstranéni stavby“,
resp. odstranéni nové stfechy sousedniho domu a jeji prestavby do podoby schvalené

ptislusnymi povolenimi v souladu s projektovou dokumentaci.
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[2]  Vefejnou vyhlaskou ze dne 1.7.2014, ¢. . 43667-12/OV-por/8869-2012, bylo
stézovatelce dorucCeno zemni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni, jehoz
vyrokem 1) bylo rozhodnuto o umisténi stavby - novostavby polyfunkéniho domu na
ulici Pod Vézi, Svitavy, a vyrokem 2) byla tato stavba povolena. Ptipisem ze dne
23.5.2017 upozornila stézovatelka zalovaného, ze stavba realizovana na zakladé vyse
uvedeného rozhodnuti tomuto rozhodnuti neodpovida. Nasledné dne 16. 1. 2018 zaslala
stézovatelka zalovanému ,Zddost o odstranéni neschvilené stavby.“ V tomto podani
stézovatelka namitala, ze realizovana stavba neodpovida navrhu, ktery je soudasti
projektové dokumentace. Podle projektové dokumentace se méla dle jejtho tvrzeni hrana
sttechy polyfunkéniho domu nachazet varovni poloviny okna rodinného domu
stézovatelky. Realné vSak hrana stfechy zasahuje o cca 70 cm nad okno stézovatelCina
domu, celkové tak doslo ke zvyseni hrany strechy polyfunkéniho domu o cca 130 cm,
v disledku éehoz do obytnych mistnosti rodinného domu stézovatelky nepronika svétlo
(stézovatelka dolozila mj. také studii zastinéni).

[3]  Dne 15.5. 2018 probéhlo Gstni jednani, na kterém stavebnici - osoby ztcastnéné
v/ 4 / / / v VA M v Vv / M 1.7 |

na rizeni navrhly Gpravy provedené stavby (vymeénu ¢asti stresni krytiny, bily natér apod.).

S témito Upravami vsSak stézovatelka nesouhlasila, nebot se podle jejiho nazoru jednalo

0 ykosmetické Teseni,” které nepovazovala za dostatecne.

[4] Dne 27.11.2018 =zaslala stézovatelka zalovanému prostrednictvim pravniho
zastupce podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Téhoz dne zaslala take Krajskému
Uradu Pardubického kraje podnét k prijeti opatteni proti necinnosti. Sdélenim ze dne
19. 12. 2018, ¢.j. 12481-18/OV-por/1892-2018, zalovany stézovatelce oznamil, ze duvody
pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby neshledal. Usnesenim ze dne 14.1.2019,
& j. KrU 4529/2019/OMSRI/Kk, Krajsky tfad Pardubického kraje rozhodl, Ze Zalovany
(Meéstsky Grad Svitavy) nebyl necinny.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Stézovatelka podala ke krajskému soudu zalobu proti nedinnosti, které se mél
zalovany dopustit tim, ze nezahajil fizeni o odstranéni stavby, ackoli k tomu byly podle
nazoru stézovatelky dany zakonné davody.

[6]  Krajsky soud podanou zalobu podle § 81 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), zamitl. Uvedl, ze fizeni o
odstranéni stavby je fizenim zahajovanym vyluéné z moci Gfedni, na jeho zahajeni neni
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pravni narok. Podani obsahujici navrh na zahajeni takového fizeni je pouhym podnétem,
kterym neni toto tizeni zahajeno. Nelze se tedy Gspésné branit zalobou proti nedinnosti

M . 4 /7 V7 4 VVv/ v v M /. o . \4 v 4 /. 4
v situaci, kdy zadné tizeni nebézi. Soucasné krajsky soud zduraznil, ze sdéleni o nezahajeni
fizeni o odstranéni stavby neni ani nezakonnym zasahem, nelze se proto proti nému branit
ani zasahovou zalobou.

IIT. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[7]  Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasalni stiznosti, ve které
. ’_V / . . ’ v .. v . .
polemizovala se zavéry vyslovenymi krajskym soudem. Uvedla, ze si je védoma judikatury,

. / 4 4 v v v 4 \4
na kterou krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal, soucasné vsak namitala, ze
uvedené zavéry nelze mechanicky prejimat. Zdtraznila, ze neni prostym podatelem, ktery
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nemuze byt Gclastnikem rizeni zahajovaného zmoci Gtedni, ale kvalifikovanym
podatelem,” ktery takovym tucastnikem byt ma. Stézovatelka je totiz osobou, jejiz
vlastnické pravo je sousedni stavbou pfimo dotceno. Jakozto soused by tak nepochybné
byla Gcastnikem fizeni o odstranéni stavby, proto ji nelze srovnavat s jakymkoli jinym
4 v vV \4 M M vV v v oV

podatelem. Zavérem stézovatelka uvedla, ze si je rovnéz védoma toho, ze se nemuze
domahat vydani rozhodnuti konkrétniho obsahu (tj. nafizeni odstranéni stavby). Je vsak

Ve M v/ v 4 v v/ 4 v 4 /- v i 4 /
prinejmensim dotcena tim, ze fizeni o odstranéni stavby nebylo zahajeno, ackoli zakonné
podminky pro jeho zahajeni byly splnény.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zopakoval prubéh celé véci pred
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podanim zaloby na ochranu proti necinnosti. Uvedl, ze provéroval skuteCnosti tvrzené
stézovatelkou v jednotlivych podnétech, pticemz zadny rozpor stavby s projektovou
dokumentaci neshledal. Za takovy rozpor nelze povazovat subjektivni nazor stézovatelky,
ze stavba vjejim sousedstvi by méla vypadat jinak. Podanou zalobou se stézovatelka
fakticky snazi napadnout spoleéné rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni a
zhojit tak to, co promeskala ve spolecném zemnim a stavebnim tizeni.

[9]  Osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 % M v/ / vV M v/ v v
podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodu a ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[11]  Usnesenim ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 5 As 302/2019 - 34, Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasa¢ni stiznosti prerusil, nebot roz$itenému senatu byla pod sp.zn. 6 As 108/2019
predlozena k posouzeni otazka, jejiz reSeni ma pro nyni projednavanou véc zasadni
vyznam. Rozsifeny senat se totiz musel zabyvat tim, zda se 1ze proti faktické necinnosti
stavebniho Uradu, ktery nezahaji fizeni o odstranéni stavby, branit zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem.

[12] Rozsudkem ze dne 26. 3. 2021, ¢. ). 6 As 108/2019 - 39, rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodl o predlozené otazce, divod pro preruseni rizeni proto odpadl.
S ohledem na uvedené proto Nejvyssi spravni soud vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodl,
ze se v tizeni pokraluje.

[13] Nasledné dospél s ohledem na citovany rozsudek rozsifeného senatu k zavéru, ze
kasaéni stiznost je davodna.

[14] Rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢.j. 6 As 108/2019 - 39
uvedl, ze dosavadni judikatura protidstavné znemozovala ptistup vlastniku ¢i sousedovi
pozemku, na kterém stoji podle jeho nazoru nepovolena stavba, ke spravnimu soudu,
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nebot této osobé neposkytovala proti nepovolené stavbé zadny prostredek ochrany, ackoli
tento vlastnik nebo soused je vyznamné nepovolenou stavbou dotéen na svych hmotnych
pravech. Proto rozdifeny senat zdejstho soudu dospél k zavéru, ze ten, kdo tvrdi, Ze je
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dotcen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho Gradu, ktery v rozporu s
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené stavby (¢i stavby
provadéné v rozporu s vydanym povolenim), se muze proti takové faktické necinnosti
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spravniho organu branit zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. t.

M 4 v o 4 v/ v /7 4 v/ 4 i / vV 4 M

s.). Jelli podana zaloba davodna, urci soud, ze nezahijeni fizeni z moci Uredni je

4 / /4 v v Ve /' vV 4 / vV S v/ 4 v 4
nezakonnym zasahem. Soucasné prikaze stavebnimu Uradu zahajit fizeni o odstranéni
stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

[15] Rozsireny senat také zduraznil, ze zalobce musi byt skutecné dotéen na svém
v - 4 M M 4 /4 4 v 4 v 4 M 4 4 i 4 ‘v
verejném subjektivnim pravu (musi skutecné dotleni tvrdit). Spravni soudnictvi totiz
VvV e 14 \ Vv 4 se / v
neumoznuje podat zasahovou zalobu k ochrané prav jinych osob nebo k ochrané
verejného zaymu (actio popularis). Primym duasledkem faktické nedinnosti spravniho organu
tak musi byt vyjma poruseni prava objektivniho téz tvrzené neposkytnuti ochrany pravu
subjektivnimu.

[16]  Z hlediska pfipustnosti zasahové zaloby proti faktické neéinnosti spravniho organu
(spolivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby) je zasadni, zda tvrzeny zasah stale trva,
tj. zda jde o zalobu ,zdpsircl,“ i zda se jedna o zasah jiz ukondeny, tj. zda je zaloba
»urcovact.“ Zatimco u trvajictho zasahu je nutné vycerpat mozné prostredky ochrany, u
ukondeného zasahu soud nezkouma, zda se zalobce mohl napravy domoci jinymi pravnimi
prostredky. Rozsifeny senat k trvajicimu zasahu konkrétné uvedl: ,Neuplatnil-li Zalobce
pred poddnim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsabem spravnibo orginu spocivajicim v
jeho faktické necinnosti ve véci zabdjeni spravnibo rizeni z moci wredni podnét podle § 42
spravniho 7ddu [zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen
(»spravni rad“)], respektive podnét nadiizenému spravnimu orginu k prijeti opatreni proti
necinnosti (§ 80 odst. 2 spravnibo ¥ddu), soud Zalobu odmitne pro nepripustnost podle § 46 odst.
1 pism. d) ve spojeni’s § 85 s. 7. s.“ (viz bod 118 citovaného rozsudku).

[17]  V nyni projednavané véci podala stézovatelka zalobu proti necinnosti. Krajsky soud

v 4 4 v v/ / 4 /7 v/ 4 vVv/ v M Ve M
tuto zalobu zamitl stim, ze zadné spravni fizeni nebézi, proto zaloba proti necinnosti
nemuze byt Uspésna. K tomu krajsky soud dodal, ze sdéleni o nezahajeni fizeni o
odstranéni stavby nemuze predstavovat ani nezakonny zasah.

[18] Pokud jde o zavér o (ne)ispésnosti necinnostni zaloby, krajsky soud vysel
z konstantni judikatury Nejvysstho spravaiho soudu, podle které se fyzicka ¢i pravnicka
osoba nemize domahat vydani rozhodnuti v téch ptipadech, kdy zadné spravni fizeni
nebézi (viz napt. rozsudky ze dne 8.7.2009, ¢.j.3 Ans 1/2009 - 58, ¢i ze dne 14. 9. 2020,
¢.j. 5 As 393/2019 - 48). Natomto zavéru se ani v disledku vydani vyse citovaného
rozsudku rozsifeného senatu nic neméni. OdliSny je nyni vSak pohled na to, zda muize
fakticka necinnost stavebniho Gfadu pfedstavovat nezakonny zasah - viz vyse. V dusledku
zmény nahledu na tuto otazku se stézovatelka i v nyni projednavané véci mohla branit
proti nezahdjeni fizeni o odstranéni stavby zasahovou zalobou. Pfitom skutecnost, ze
stézovatelka zvolila nespravny zalobni typ, sama o sobé nemuze zpusobit, ze bude
s podanou zalobou a priori nelspésna (k otazce volby zalobniho typu a pfistupu k soudu
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14.8.2019, sp. zn. IL. US 2398/18; dale napt. vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 393/2019 - 48, ¢i rozsudek ze dne
23.10. 2020, ¢&.j. 5 Afs 471/2019 - 34). Spravni soudy jsou totiz obecné povinny zalobcim
Gpravu zaloby a jejiho petitu umoznit, hodnoti-li povahu napadeného tkonu, od kterého
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se zalobni typ odviji, odlisné. Naopak vyzyvat zalobce k ipravé zaloby z povahy véci neni
nutno, pokud je z okolnosti jasné, ze zalobce zvolil nespravny zalobni typ Gmyslné,
popt. pokud odmitnuti ,nespravné® zaloby nemuze zpusobit zalobci 4jmu napt. proto, ze
pro projednani spravného zalobniho typu nejsou splnény procesni podminky (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.9. 2019, €. j. 1 As 436/2017 - 43,
¢. 3931/2019 Sb. NSS).

[19] Jelikoz v dusledku rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 6 As 108/2019 - 39 je mozné se proti faktické neéinnosti spravniho organu, spocivajici
v nezahjeni fizeni o odstranéni stavby, branit zasahovou zalobou, bude v dal$im fizeni
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tkolem krajského soudu umoznit stézovatelce upravit podanou zalobu, v¢. jejiho petitu
tak, aby krajsky soud dostal pozadavkum vyplyvajicim zejm. z nalezu Ustavaiho soudu sp.
zn. II. US 2398/18. Upravi-li stézovatelka podanou zalobu takovym zpusobem, ze bude
splnovat vsechny zakonem stanovené pozadavky, bude tkolem krajského soudu posoudit,
zda vycerpala prostredky ochrany, které ji s ohledem na citovany rozsudek rozsifeného
/4 4 4 v M M4 v 4 v v / 4
senatu pravni predpisy k jeji ochrané poskytuji (za predpokladu, ze tvrzeny zasah dosud
nebyl ukoncen). Nedospéje-li krajsky soud k zavéru, ze je dan davod pro odmitnuti zaloby,
4 v v 4 / /7 V7 4 v 4 v v
posoudi vécné, zda podminky pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby byly skutecné
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naplnény. Shleda-li zalobu davodnou, urci, ze nezahajeni fizeni o odstranéni stavby je
nezakonnym zasahem a soucasné zalovanému prikaze fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona zahajit.

V. Zavér a niklady rizeni

[20] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v dusledku rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 6 As 108/2019 - 39 shledal kasacni stiznost duvodnou,
napadeny rozsudek krajského soudu proto s odkazem na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni (vyrok IL. tohoto rozsudku).

[21] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud rovnéz
o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. .

s.).
V Brné dne 26. dubna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



