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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: JODAX
GROUP s.r.0., se sidlem Sochorova 3178/23, Brno, zastoupeny JUDr. Yvetou Janakovou,
advokatkou se sidlem Vachova 43/5, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 62 Af 44/2016 - 201,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni o kasa¢ni stiZnostinepfiznava.
o v 4
Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozsudku
Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. 4626/16/5300-22443-701226, ¢. j. 4627/16/5300-22443-
701226 a’. . 4628/16/5300-22443-701226. Prvnim z téchto rozhodnuti zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér Finanéniho dfadu pro Jihomoravsky kraj,
Gzemni pracovisté Brno IV (dale jen ,spravce dané“) ze dne 26.8.2014, ¢. j.
3421180/14/3004-24803-703933, jimz byl zalobci vymeéfen za zdarfovaci obdobi IV.
Cvrtleti 2012 nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH) ve vysi
3428 K¢. Druhym z uvedenych rozhodnuti zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
platebni vymér spravce dané ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 3422454/14/3004-24803-703933, jimz
byla Zalobci vymérena za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti 2013 vlastni dafiova povinnost ve
vysi 1356 636 K¢. Tretim ze zminovanych rozhodnuti zalovany k odvolani zalobce zménil
platebni vymér spravce dané ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 3422787/14/3004-24803-703933, tak, ze



5 Afs 155/2018

vlastni danova povinnost zalobce za zdanovaci obdobi II. ¢tvrtleti 2013 se stanovi ve vysi
202 764 K<.

[2]  Zalobce v datiovych pFiznanich k DPH za zdatiovaci obdobi IV. &vrtleti roku 2012
(vibec prvni pfiznani zalobce k DPH) a L. a IL. Ctvrtleti roku 2013 deklaroval uskutecnéni
nasledujicich zdanitelnych plnéni:

- porizeni 196,2 km kabeld CYKY od SENSOLITE CZ s.r.o. (dale jen
»SENSOLITE®) v hodnoté 3 124 666 K¢, s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni
dne 27. 1. 2012;

- porizeni 179 712 kust zvykalek ,Fish Friend menthol“ od FOREL BOHEMIA
s.r.o. (dile jen ,FOREL®) vhodnoté 3 79237250 K¢, sdatem uskuteénéni
zdanitelného plnéni dne 25. 1. 2013;

- porizeni 6 150 kusi sprchovych zavési od FOREL v hodnoté 2 150 593,50 K¢,
s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 11. 2. 2013;

- porizeni 29 376 kusu setti ,pero-klienka“ od FOREL v hodnoté 2 808 052 K¢,
s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 18. 3. 2013;

- pofizeni zbozi (brusné kotoule, soustruznické noze a frézky, kalibry a méridla,
naradi a nastroje) od HIT Capital s.r.o. (dale jen ,HIT*) v hodnoté 86 128 799 K¢,
s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 28. 6. 2013;

- ve zdanovacim obdobi II. ¢tvrtleti roku 2013 dodani 114,5 km kabeld CYKY
v hodnoté 1150289 K¢ do jiného ¢lenského statu odbérateli STEFLOOR, s.r.o
(dale jen ,STEFLOOR®).

[3]  Spravce dané zahajil u Zalobce v souvislosti s uvedenymi tvrzenimi obsazenymi
v danovych ptiznanich postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 zakona
¢.280/2009 Sb., daniovy rad, vrelevantnim znéni (dale jen ,danovy fad“), nebot
pochyboval o spravnosti vykazanych {(daji. Pochybnosti pramenily z porovnani vysokych
a témér identickych objemu pfijatych zdanitelnych plnéni a zaroven velmi nizké danove
vykonnosti, ktera se odrazela ve vykazané danové povinnosti na pfislusnych radcich
danovych pfiznani. Spravce dané tedy zasituace, kdy zalobce po statnim rozpocltu
narokoval vysoké odpocty DPH, poukazal na nizkou darnovou vykonnost zalobce ve
spojeni s vykazanim plnéni v mnohamilionovych dastkach. Vzhledem k tomu, Ze postup
dle § 89 danového radu nevedl k rozptyleni pochybnosti spravce dané, byla u zalobce dne
9.10. 2013 zahijena dariova kontrola k DPH za pfislusna zdariovaci obdobi. Na jejim
zakladé dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce postupoval v rozporu s § 72 a § 73 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v relevantnim znéni (,dale jen zakon o DPH®),
a deklarovany narok na odpocdet dané mu tedy nenalezi, nebot byl zapojen do fetézca
spoleCnosti, jejichz {innost vykazuje typické znaky podvodu, pfiemz zalobce o této
skutecnosti musel védét. Spravce dané rovnéz pochyboval o tom, ze 114,5 km kabelu
CYKY bylo skute¢né dodano do jiného ¢lenského statu EU. S odkazem na zavéry danove
kontroly vydal spravce dané vyse uvedené platebni vyméry.

[4] Ve vySe zminovanych odvolacich rozhodnutich zalovany popsal okolnosti svéddici
o spachani podvodu na DPH: ve IV. ¢tvrtleti roku 2012 se zalobce Gcastnil retézce obchoda
s kabely CYKY, kdy mélo postupné dochazet k prodeji kabela mezi spole¢nostmi MAN -
Elektro s. r. o. (dale jen ,MAN*“) — KPM SK s. r. o. (dale je ,KPM*“) — SIPONET s. r. o.
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(dale jen ,SIPONET“) — SENSOLITE — zalobce. Vét$ina (pfes 58 %) porizeného zbozi
méla byt dale prodana slovenské spolecnosti STEFLOOR, popripadé Ceské spolecnosti PN
trade s. r. 0. (dale jen ,PN*). V prubéhu fizeni vyvstaly pochybnosti o smyslu provedenych
transakel. K uskuteénéni zdanitelného plnéni mezi spole¢nostmi SIPONET, SENSOLITE
a zalobcem mélo dojit v prubéhu jediného dne, a to 27. 12. 2012, kdy mélo byt 196,2 km
kabelt dodano mezi uvedenymi spole¢nostmi, aniz by doslo k fyzickému premisténi zbozi.
Zboi se po celou dobu nachazelo ve skladu v Serkovicich, ktery mél Zalobce v podnajmu
od spoletnosti MAN, které jej pronajimal majitel K. S.; ten spodnijmem nebyl
obeznamen. Zbozi bylo vobjemu 1962 km do skladu prevezeno dopravcem
JAROTRANSIT, s.r.o. (dale jen ,JAROTRANSIT®) na zadost spolecnosti SIPONET
z Mecic - Lieskové od slovenskeé spolecnosti KPM. Ta nakoupila dne 20. 12. 2012 184,2 km
kabelu CYKY, ktery nasledné nechala dne 27. 12. 2017 dodavatelem zalobce, jenz si najal
dopravce JAROTRANSIT, prevézt z Velké Bitese do Melcic - Lieskové. Dne 27. 12. 2012
tedy doslo k dodani (fakturaci) kabeld CYKY mezi spolecnostmi SIPONET, SENSOLITE
a Zalobcem, p¥iem? téhoZ dne byly kabely CYKY prevezeny zpét ze Slovenska do Ceské
republiky. Velka Bite$ lei pouhych 25 km od Serkovic, vét$ina zboZi se tedy pouze
sprojela® z Ceské republiky na Slovensko a zpét.

[5]  Zalovany zohlednil rovné’ dal$i skuteénosti, které zakladaji pochybnost o tom,
ze smyslem popsanych transakci bylo dosazeni ekonomického zisku: zalobce byl zapsan
do obchodniho rejsttiku dne 29. 11. 2012, pfi¢emz ihned poté realizoval transakce v radech
miliont korun a prvnim dafovym ptiznanim narokoval odpodlet dané ve vysi pres pul
milionu korun. Ani pres nezkusenost zalobce a objem obchodu jeho dodavatel netrval na
smluvnim osetfeni transakce, ani na pouziti jakéhokoliv zajistovactho ¢i utvrzovaciho
institutu. Obdobné p¥itom postupoval Zalobce ve vztahu ke svym odbérateldm. Zalobce
nemél zadné personalni ani materialni zazemi vyjma skladu ddajné v podnajmu od jiného
dena Yetézce. Zalobce se ttastnil na milionové transakei, k jejiz Ghradé nemél dostatek
finanénich prostredkd, ani smluvné zajisténého odbératele. Financni transakce realizované
pres bankovni Gcet mély nestandardni prubéh - penize byly na Glet vkladany tésné pred
Ghradou faktur a prichozi ¢astky byly okamzité prevedeny nebo vybrany; obdobny postup
byl zjistén v pripadé dodavatele zalobce. Funkce statutarnich organa clent fetézce zastavaji
tytéz osoby - P. N. byl od 19. 9. 2012 jednatelem PN, v obdobi od 6. 6. 2012 do 8. 1. 2014
jednatelem SIPONET a rovnéz zbozi prepravoval jako ridi¢ spole¢nosti JAROTRANSIT;
P. K. byl od 21. 3. 2011 statutarnim zastupcem SENSOLITE, v obdobi od 31. 5. 2003 do
6. 6.2012 v SIPONET a v obdobi od 15. 5. 2005 do 31.7.2013 v KMP SK. P. N. navic
vypovédél, Ye tip na nikup kabeld dostal pravé od P. K. Ulastnici transakce rovné
rezignovali na ekonomicky profit obchodu, nebot cena, za kterou zalobce kabely od svého
dodavatele nakoupil (3 124 666 K¢), je téméf stejna jako cena, za kterou je nakoupil jeho
dodavatel (3 117 916 K¢). Rovnéz transakce mezi zalobcem a jeho odbérateli vykazovala
nestandardni okolnosti: spole¢nost STEFLOOR je vidi slovenskému spravci dané
nekontaktni, ma virtualni sidlo, na rejsttikové adrese neni k zastizeni a jejim statutarnim
zastupcem je osoba strvalym pobytem na ohlasovné, ktera figuruje v dalSich péti
spole¢nostech. Uhradé kupni ceny za transakce se spole¢nosti PN predchizel tého¥ dne
vklad ¢astky odpovidajici kupni cené na Glet kupujiciho; odbératel PN sice tvrdil, Ze ma
veskeré nakoupené zbozi na skladé, avSak na zadost o predvedeni zbozi spravci dané
zareagoval tvrzenim o cesté do ciziny a dajném prodeji zbozi spolednosti, jejiz jméno
sl nepamatuje.
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[6] Vzhledem kuvedenym skuteCnostem zalovany uzavrel, ze popsané obchody
vykazuji typické znaky danového podvodu, pricemz dodavatel zalobce spolecnost
SENSOLITE vystupuje v popsaném retézci v roli tzv. ,buffera“, nebot pusobi v retézci
zcela formalné. Spolecnost SIPONET vystupuje jako tzv. ,missing trader - danové
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ptiznani sice podala, nicméné dan neuhradila, pfi¢emz se spravcem dané nekomunikuje,
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plnéni tvrzena zalobcem v darfiovém ptiznani tedy nelze ovérit, navic doslo ke zméné jejiho
. ~ . . « v ’ . Vv v ’
jednatele. Zalobce vystupuje v roli tzv. ,brokera“, kdyz narokuje dan na vstupu a Cerpa
vyhody plynouci z fetézce, pricemz zbozi nasledné dodava nekontaktnimu odbérateli
z jiného ¢lenského staitu EU. Zalovany pritom dospél k zavéru, ze zalobce mohl a mél
védeét, ze se Gcastni podvodného fetézce obchodu, pricemz neucinil Zadna opatfeni, aby své
/ Vv i v 4 v v M / VVe 4 V)
Ucasti na danlovém podvodu predesel - zejména neprovéril svého dodavatele, nezjistoval
ekonomickou vyhodnost transakce a rezignoval na jeji smluvni oSetfeni i na kontrolu
dodaného zbozi.

[71 VL ¢uvrtleti 2013 se zalobee Gcastnil fetézce obchodu se zvykackami, sprchovymi
zavésy a sety pero-klicenka, kdy mélo postupné dochazet k prodeji zbozi v retézci
obchodnich spolecnosti: nespecifikovany obchodnik — FOREL — zalobce —
SENSOLITE nebo SENSOMEDIC LITE s. r. o. (dale jen ,SENSOMEDIC®). Rovnéz
v pripadé téchto obchodnich transakci vznikly zalovanému pochybnosti o jejich
ekonomickém smyslu. Dodavatel Zalobce neplnil svou datiovou povinnost. Zalobce
realizoval transakce v radech miliont korun bezprostredné po svém zalozeni, priemz jeho
dodavatel netrval na smluvnim osetfeni transakce, ani na pouziti jakéhokoliv zajistovaciho
& utvrzovaciho institutu, obdobné postupoval Zalobce viidi svym odbérateldm. Zalobce se
podilel na rozsahlych obchodnich transakcich bez jakéhokoliv personalniho a materialniho
vybaveni, vyjma podnajmu skladu, a bez zajisténi dostateCnych financnich prostredku.
K uskute¢néni mnohamilionovych transakci se zcela nesourodym sortimentem doslo
v ramci vyse uvedenych fetézci v prubéhu nékolika dnd, prfiemz finanéni transakce
realizované pies bankovni et mély opét nestandardni pribéh. Zalobce své pohledavky
navic hradil pouze zlasti ¢i vibec, a to az poté, co obdrzel thradu od svého odbératele,
dodavatel zalobce pfitom thradu zbylych dastek nepozadoval. Statutarnim zastupcem
spolec¢nosti SENSOLITE a SENSOMEDIC byl P. K., ktery byl zalovanému znam jako
osoba figurujici ve spole¢nostech zapojenych do podvodti na DPH. Zahy poté, co spravce
dané zalal provéfovat predmétné transakce, doslo ke zméné statutdrniho zastupce
spolecnosti FOREL, ktera nebyla schopna predlozit pfislusné dariové ¢i Géetni doklady,
nebot piivodni jednatel tvrdil, Ze je pfi prodeji obchodniho podilu predal novému jednatel,
ten vsak jejich prevzeti popiral. Vzhledem k uvedenému dospél Zalovany k zavéru, ze i
v tomto prfipadé vykazuji popsané transakce typické znaky danového podvodu. Dodavatel
zalobce sice podal dariové priznani, idaje v ném uvedené vSak nebylo mozné ovérit,
pricemz ani deklarovana vlastni dariova povinnost spolecnosti FOREL nebyla uhrazena.

[8]  Zalovany dale uzavfel, ze zalobce mohl a mél védét, ze se Gastni fetézce obchodd
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zasazeného podvodem na DPH, pricemz neprijal veskera rozumna opattent, aby vyloucil
svou Ucast na ném; zalovany ptitom vySel z nasledujicich okolnosti: zalobce pres rozsah
obchodt, které zacal uzavirat ithned po svém zalozeni, rezignoval na provéfeni svého
obchodniho partnera i na pisemné smluvni oSetfeni transakce. Prestoze predeslé dodavky
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nebyly plné uhrazeny, netrval dodavatel zalobce ani na slozeni zalohy z kupni ceny.
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K porizeni zbozi doslo za nestandardnich okolnosti - zalobce nakoupil zbozi
v milionovych hodnotach na vietnamské trznici, odkud si ho sam prostrednictvim najatého
dopravce odvazel, transakci vsak nikdy neuskutecnil pfimo, nybrz vzdy prostfednictvim
spolecnosti FOREL. Nestandardni byly rovnéz vztahy mezi zalobcem a jeho odbératels,
kdy zalobce nepozadoval dhradu podstatné casti kupni ceny. Ackoliv Zalobce nemél
dostatek vlastnich financnich prostredkt k Ghradé zbozi, a byl tedy odkazan na dhradu
pohledavek svymi odbérateli, sjednaval si s nimi delsi lhtty splatnosti, nez se svymi
dodavateli. Dale zalobce poukazal na okolnosti navazani vztahu mezi zalobcem a
spolecnosti FOREL - zalobce neobjasnil, pro¢ se rozhodl po dobu tfi mésict obchodovat

4 v / A4 4 V eV .. / v 4 4
pravé s uvedenym dodavatelem a se zbozim, s nimz jiz v jinych zdanovacich obdobich
neobchodoval. Zalobce rovnéz rezignoval na ekonomicky profit z transakei (zisk z prodeje

/ 4 vV o Ve i 0, v / v v *Vv/ \4

sprchovych zavésu ¢inil pouze 1 %, zvykacky zalobce prodal za cenu niz$i, nez byly

4 M 4 v v/ v o 8% Vv .. i
naklady na jejich nakup a prepravu, a v pripadé set pero - klicenka si zalobce nezajistil
odbératele na veskeré zakoupené zbozi).

[91 VeIl ¢evrtleti 2013 si zalobce narokoval odpocet dané za nakup brusnych kotoudq,
soustruznickych noza a frézek, kalibrti a méridel, naradi a nastroji od dodavatele HIT a
zaroven uplatnioval narok na osvobozeni od dané na vystupu u dodani 114,5 km kabela
CYKY do jiného clenského statu EU odbérateli STEFLOOR. V pripadé veskerych
uvedenych transakci dospél zalovany k zavéru, ze nebylo mozné narok na odpocet, resp.
na osvobozeni od dané ptiznat, nebot tyto transakce byly soudasti fetézovych podvodu na
DPH, pricemz zalobce o této skutecnosti védét mohl a mél. Ve vztahu k dodani kabelu
CYKY do jiného clenského statu EU navic dospél zalovany k zavéru, ze zalobce
neprokézal, Ze zboi fakticky prekrodilo hranici Ceské republiky.

[10] Zalovany dospél k zavéru, ze fetézec obchodt s nafadim, kdy mélo postupné
dochazet k prodeji zbozi mezi spole¢nostmi Deniswest s. r. o. (dale jen ,DENISWEST*) —
Nivela Trade s. r. o. (dale jen ,NIVELA®“) — HIT — zalobce — odbératel mimo Gzemi
Ceské republiky, byl zatiZen dafiovym podvodem. Spoleénost DENISWEST neptiznala ani
neodvedla DPH a transakci u ni nelze ovétit, vystupovala tedy v pozici ,missing tradera®.
Spole¢nosti NIVELA a HIT vykazovaly vysoké vstupy i vystupy, ¢imz doslo k legalizaci
obchodu, danovou povinnost sice priznaly, avSak neuhradily, vystupovaly tedy v pozici
LJbuffera®. Zalobce pak opét vystupoval jako ,broker”, kdy? inkasoval vysoky nadmérny
odpocet s tim, ze zbozi dodal do jiného ¢lenského statu EU.

[11] Zalovany vySel z nasledujicich skuteénosti: spoleénost DENISWEST neplnila od
brezna 2013 svou dariovou povinnost a nebylo u ni mozné provérit deklarované transakce.
Zalobce jako nové zaloZena spoleénost realizoval pouze transakce v fadech miliond korun,
aniz by mél pottrebné finanlni prostredky ¢i personalni a materidlni vybaveni vyjma
pronajatého skladu. Bezhotovostné provadéné platby opét probihaly za obdobnych
nestandardnich okolnosti jako v ptedchozich zdatiovacich obdobich. Zalobce tvrdil, Ze
2 150 000 K¢ uhradil spolecnosti HIT v hotovosti, neni vsak zfejmé, odkud tyto finanéni
prostredky ziskal. Tvrzeni statutarniho zastupce spole¢nosti HIT a jednatele spole¢nosti
NIVELA ohledné zajisténi prepravy zbozi a uhrazenych Castek byla vzajemné rozporna.
Mezi jednotlivymi ¢leny tetézce byly uzavirany pouze velmi obecné a formalni kupni
smlouvy stémét shodnym znénim. Mezi zdlastnénymi byly rovnéz stanoveny zcela
nestandardni lhiity splatnosti. Zbozi, které bylo predmétem transakce, bylo sice nepouzité,
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nicméné zhruba 30 let stare, priCemz cena nékterych polozek uvedena ve znaleckém
posudku dolozeném zalobcem byla dle vypovédi V. S. a zastupcu spolecnosti M&B Calibr,
spol. s r. 0., kteti s danym druhem zbozi dlouhodobé obchoduji, vyrazné nadhodnocena.
Odbératelé v ramci retézce dodané zbozi vubec nezaplatili, popripadé zaplatili pouze
A 4 v/ 4 v 4 v M 4 4
nepatrnou Cast kupni ceny, zadna ze spolecnosti se vSak nepokusila pohledavky vymahat.

[12] Zalovany dile dospél k zavéru, e Zalobce o spachani datiového podvodu védél &
védét mél, pricemz neprijal veskerd rozumna opatreni za ucelem vylouceni své ucasti na
datiovém podvodu. Zalobce neprovétil nového obchodniho partnera (sice uvedl, Ze se se
statutdrnim zistupcem spoleénosti HIT M. S. znal asi rok a jednali spolu asi 2 a% 3 mésice
pred transakci, zobchodniho rejstifku je viak ziejmé, Ze se M. S. stal statutirnim
zastupcem HIT a2 pét dnd pred podpisem kupni smlouvy). Zalobce podepsal zcela vagni
kupni smlouvu, jejiz predmét neni konkrétné specifikovan (je zde pouze odkaz na prilohu
kupni smlouvy, ktera vSak nebyla dolozena), a neni v ni sjednana konkrétni kupni cena; ta
méla byt dodateéné stanovena dle znaleckého posudku nejpozdéji v den prevzeti zbozi.
Zalobce nebyl seznimen stim, co, vjaké kvalité a za jakou cenu nakoupi, presto
nepozadoval kontrolu ¢i alespon prohlidku zbozi. I pres to, ze zalobce zakoupil zbozi za
vice nez 86 mil. K¢, nepojistil je a zabezpelil je pouze uzamcenim do skladu, ktery mél v
podnijmu. Zalobce uhradil pouze zlomek kupni ceny, pfitemZ thrady dluhu ve vysi
presahujici 83 mil. K¢ se nikdo nedoméhal. Zalovany poukazal rovné? na hodnotu
transakce a skuteCnost, ze si zalobce predem nezajistil pro nakoupené zbozi odbératele, aby
se sdm nedostal do finan¢nich potiZi. Zalobce nedolozil, %e by provedl prizkum trhu
s porizovanym zbozim, pouze tvrdil, Ze vyuzil internet a ze se zeptal kamarada, kteri
obchoduji se ,vsim moznym*, jejich jména vsak nesdélil, aby je spravce dané pripadné
yneobtézoval“ jako svedky.

[13] Pokud jde o prodej kabelu CYKY do jiného clenského statu EU, dospél zalovany
k zavéru, ze k dodani kabelt spolecnosti STEFLOOR vibec nedoslo, nebot zalobce
nedisponoval potfebnym mnoZstvim kabelt. Zalovanému predlozené doklady tedy byly
vystaveny na fiktivni plnéni. Nadto i pti této transakci se zalobce Gcastnil podvodu na
DPH. Zalovany pfi mistnim $etfeni ve skladu Zalobce zjistil nesoulad mezi deklarovanym
mnozstvim potizeného a prodaného kabelu a mnozstvim, které zistalo ve skladu Zalobce,
chybélo 114,8 km kabelt. Pét dnd po mistnim Setfeni zaslal Zalobce spravci dané danové
doklady, kterymi dokladal prodej 1,2 km kabelt drobnym odbératelim a dodani 114,5 km
kabeld spole¢nosti STEFLOOR na Slovensko. Zalobce tedy deklaroval prodej o 900 m vice
kabeld, neZ kolik nakoupil. Zalovany nezpochybnil po¥izeni zboZi, ani jeho prodej osobé
registrované k dani v jiném ¢lenském staté EU, dospél vsak k zavéru, ze nebylo prokazano,
ze by zbozi fakticky prekrodilo statni hranici, nebyly tedy splnény podminky pro ptiznani
osvobozeni poskytnutého plnéni dle § 64 zakona o DPH. Zalobce sice doloZil prohla$eni
odbératele o tom, ze zbozi bylo prepraveno na Slovensko, zalovany mél vsak pochybnosti
o pravdivosti uvedeného prohlaseni, nebot statutarni zastupce spole¢nosti STEFLOOR Z.
K. v rozporu s tvrzenim zalobce vypovédél, Ze mu zbozi kamionem pfivezl zalobce, a to
do skladu v Serkovicich. Na Slovensko pak mél zboz{ postupné dodavkou prevazet Z. K. se
svym kamaradem. Z. K. nedokazal odpovédét na otazku, kam bylo zbozi na Slovensku
prepraveno, ani komu bylo nasledné prodano. Transakci mezi zalobcem a STEFLOOR
nebylo dle slovenského spravce dané mozné ovérit, nebot odbératel je nekontaktni a jeho
sidlo je pouze virtualni. Zalovany odtvodnil své pochybnosti ohledné skute¢ného pribéhu
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transakce rovnéz dalSimi diléimi okolnostmi pripadu: odbératel STEFLOOR je
nekontaktni a jeho statutarnim zastupcem je osoba strvalym bydlistém na ohlasovné
obecntho Gfadu, ktera figuruje rovnéz v dalSich dtyrech spolecnostech. STEFLOOR
v dafiovém priznani za lerven 2013 nepfiznal potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu. Cela
transakce byla sjednana a uskute¢néna nestandardné rychle v prubéhu nékolika malo dnd, a
to za nestandardnich platebnich podminek - kupni cena byla sjednana v korunach
a uhrazena pred prevzetim zbozi v hotovosti tak, aby nedoslo k prekroceni zakonného
limitu vy$e hotovostnich plateb (300 000 K¢ bylo uhrazeno jesté pred podpisem kupni
smlouvy, v nasledujicich tfech dnech pak doslo k uhrazeni dalsich obdobné vysokych
Castek, ato v hotovosti v obchodnim centru). Za nestandardni shledal Zalovany rovnéz
v . r v / ’ v 7 / / / v 1/
fadu ujednani obsazenych v kupni smlouvé. Zalovany poukazal na rozpory ve vypovédich
zastupct smluvnich stran - dle zastupce zalobce J. D. si pro zbozi prijel odbératel
kamionem, coz odpovida znéni kupni smlouvy, dle Z. K. mu zbozi dodal zalobce do jeho
skladu v Serkovicich. Zastupce odbératele si nepamatuje, kdo za zalobce jednal, ani komu
nasledné zbozi dodal. Prohlaseni odbératele o prepravé zbozi z izemi Ceské republiky
4 /4 4 v \4 / 4 v v 4
neni datovano. Vzhledem k uvedenému dospél zalovany k zavéru, ze popsana transakce
byla zasazena podvodem na DPH a ze nebyly splnény podminky pro osvobozeni od dané
Ve 4 4 v/ .. / v / /
pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

[14]  Zalobce pritom o svém zapojeni do podvodu védét mohl ¢éi mél. Zalobce rezignoval
na ovéreni identity nového obchodniho partnera, nebotf nahlédnutim do obchodniho
. v/ .. . v 4 4 4 v M 4 / v 7/
rejstriku by zjistil, Ze statutarni zastupce odbératele byl ve funkci zapsan necelé dva mésice,
pricemz figuroval v dalSich Ctyfech spolecnostech. Zalobce neprovedl pruzkum trhu,
kontrakt uzavrel pouze na zakladé slovniho doporuceni den poté, co se se zastupcem
odbératele poprve setkal. Zalovany vzal v potaz rovnéz nestandardni prabeh Ghrady kupni
ceny a obsah kupni smlouvy. Ackoliv zuvedenych okolnosti vyplyvalo, ze transakce
probiha za nestandardnich podminek, zalobce neptijal Zadna opatfeni, ktera by bylo od né;
mozné pozadovat. Neprovéril svého obchodniho partnera, ani ekonomickou vyhodnost
transakce, nepozadoval doklad o tom, ze zbozi skute¢né opustilo tzemi Ceské republiky
(predlozil pouze nedatované prohlaseni odbératele). S ohledem na deklarovanou kupni
. , . ’ v / .« ey 7 7 vV ’
cenu se jevi logické ocekavat jeji bezhotovostni tthradu. Rovnéz obsah kupni smlouvy

v v/ 4 /4 / \4 V. /v v /v /
nesvedci dle zalovaného o tmyslu zalobce uskuteénit vazné minény obchod.

[15] Proti rozhodnutim Zalovaného brojil zalobce zalobou podanou u Krajského soudu
v Brné, ktery ji shora uvedenym rozsudkem jako nedtivodnou zamitl.

[16] K zalobni namitce, podle niz spravce dané ve vyzvé, kterou byl zahajen postup
k odstranéni pochybnosti, nevymezil dostate¢né konkrétné své pochybnosti, krajsky soud
uved], Ye mé4 vyzvu za dostateéné konkrétni. Zalobce mohl navic proti tvrzené vadé vizvy
brojit v ramci samotného postupu k odstranéni pochybnosti, coz vsak neudinil. Postup
k odstranéni pochybnosti navic saim o sobé nevedl k dométeni dané, ale pouze k zahajeni
danové kontroly, v jejimz ramci mél zalobce dostateény prostor k uplatnéni svych prav - i
kdyby tedy namitka byla shledana divodnou, neméla by vliv na zikonnost zalobou
napadenych rozhodnuti. Krajsky soud rovnéz zduraznil, ze zalobce v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti na vyzvu vécné reagoval.
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[17] Namitku neprovedeni dukazu vyslechem pana M. ze spole¢nosti ELKOV elektro a.
s. (dale jen ,ELKOV®), ktery mél dosvéd¢it, ze uvedena spolecnost méla puvodné odebrat
od zalobce veskery nakoupeny kabel CYKY, neshledal krajsky soud duvodnou, nebot
zalovany shromazdil dostateCné mnozstvi dikazt o tom, ze posuzovana transakce byla
zatizena podvodem na DPH. Zalobce navic provedeni vyslechu uvedeného svédka
nenavrhl.

[18] Pokud jde o namitku nezakonnosti vyslechu svédka Z. K., ztotoznil se krajsky soud
se zavérem zalovaného, podle néhoz v pripadé této vypovédi hrozilo nebezpeci z prodlent
ve smyslu § 96 odst. 5 danového radu, nebot skutecna adresa bydlisté svédka nebyla znama.
Spravci dané se podarilo svédka kontaktovat dne 16. 4. 2014 a nasledné byl hned dne 17. 4.
2014 vyslechnut. Ackoliv se spravce dané mohl pokusit kontaktovat zalobce o den drive,
nikoli az tésné pred provedenim vyslechu, nemélo toto diléi pochybeni dle krajského
soudu vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalobce byl s obsahem svédecké
vypovédi seznamen, pricemz k obsahu protokolu o vyslechu se nevyjadril, vytkl toliko
uvedené procesni pochybeni.

[19] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, podle niz v ramci mistatho Setfeni dne
2.10. 2013 byl ve skutecnosti proveden V}'fslech M. S. jako svédka. Dikazy, které spravce
dané pouzﬂ jako podklady svych skutkovych zavért, byly predevsim 11st1ny predlozené M.
S. a v nivaznosti na né udaje zji$téné od banky. M. S. nesdéloval spravci dané konkrétni
informace, z nichz by spravce dané vychazel a které by byly v rozporu s tvrzenimi zalobce.

[20]  Krajsky soud shrnul okolnosti, na jejichz zakladé zalovany dospél k zavéru, ze vyse
uvedené obchody byly zasazeny podvodem na DPH, pri¢emz zalobce o tom mohl a mél
v v Ve v 4 4 Vv 4 4 % . 4 M 4 v
védeét, neprijal vsak adekvatni opatreni, aby své uclasti na podvodu zabranil. Se zavéry
zalovaného se ztotoznil a jeho Gvahy shledal logicky odivodnénymi a ucelenymi. Dodal,

4 \4 M 4 \4 M M 4 v M M WA 1 o

ze zalobce sice tvrdi, ze jeho jednatel ma zkusenosti s transakcemi v radech miliont korun,
toto tvrzeni vsak nijak nedolozil ani nekonkretizoval. Zalovany z vefejné dostupnych
zdroju zjistil, ze J. D. v minulosti nefiguroval jako statutarni organ zadné jiné spolecnosti,
od roku 1995 ma zivnostenské opravnéni a uvedl, ze v minulosti pusobil jako obchodni
zastupce spole¢nosti MAN.

[21] K namitce, podle niz je vyzva spravce dané vydana podle § 57 dariového fadu dne
23. 4. 2013 nezakonna, krajsky soud uvedl, ze se ve spravnim spise nachazi protokol o
Gstnim jednani ze dne 2. 5. 2013, ¢ ] 1909663/13/3001-05406-707681, s ]ednatelem zalobce
coby osobou zi¢astnénou na spravé dani, a to v reakci na vyzvu vydanou v ramci postupu
tykajiciho se jiného datiového subjektu. Timto protokolem spravce dané doplnil spravni
spis tykajici se zdatiovaciho obdobi 1. &tvrtleti 2013. Zalobci nic nebrénilo se k obsahu
tohoto protokolu vyjadfit a ptipadné modifikovat tvrzeni J. D. Krajsky soud dodal, ze ani
zalobce v zalobé neuvadi, ze by v uvedeném protokolu byla uvedena nespravna ¢i zkreslena
informace. Namitka nezakonnosti vyzvy tykajici se postupu k odstranéni pochybnosti u
jiného danového subjektu tedy neni divodna.

II.
Kasalni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného
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[22] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost, v niz namita dvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[23]  Stézovatel ma za to, ze vyzva ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. 554455/13/3004-24803-703933,
k odstranéni pochybnosti ohledné daji uvedenych v dafiovém pfiznani za IV. Ctvrtleti
2012 neobsahovala dostatecné konkrétni vymezeni pochybnosti spravce dané. Stézovatel
povazuje za nespravny zavér krajského soudu, podle néhoz namitany nedostatek vyzvy
nemél vliv na zakonnost rozhodnuti. Dle stézovatele nelze institut daniové kontroly vnimat
izolované, nebot k jejimu zahajeni vedl pravé postup k odstranéni pochybnosti. Z § 89
odst. 1 dantového radu je ztejmé, ze k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti musi mit
spravce dané zcela konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti
podaného danového priznani, které musi ve vyzvé vyjadrit. Zavér krajského soudu o tom,
ze vyzva byla oduvodnéna dostatecné, nebot odpovidala pozadavkim usnesenti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8.7.2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102, publ. pod
¢. 1729/2008 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz), je dle stézovatele nespravny, nebot uvedené usneseni se
zabyvalo pozadavky kladenymi na vyzvu dle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), § 89 danového radu vsak upravuje
tyto pozadavky mnohem podrobnéji. Podle stézovatele nelze ptipustit stav, aby se
zalovany témito zakonnymi pozadavky na vyzvu podle § 89 danového fadu v odvolacim
fizeni vubec nezabyval, nebot pravé dodrzeni zakonnosti postupu k odstranéni
pochybnosti by mélo byt primarné predmétem prezkumné Cinnosti odvolactho organu,
a to 1 za situace, kdy takovou namitku danovy subjekt v odvolani nevznesl.

[24]  Stézovatel dale namita poruseni prava na spravedlivy proces neprovedenim dikazu
vyslechem svédka M. Spravce dané ani zalovany neodtvodnili neprovedeni dukazu,
pricemz navic uzavreli, ze stézovatel nemél pred dodavkou kabeld zajisténého odbératele.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz stézovatel vyslech pana M.
nenavrhl, pricemz skutkovy stav byl zjistén natolik dostatecné, ze pripadna svédecka
vypoved by nemeéla vliv na vysledek fizeni. Stézovatel pti jednani dne 21. 5. 2013 uvedl, ze
mél pro celou dodavku kabelu zajisténého odbératele, spolecnost ELKOV, za kterou jednal
pan M., a ze kontakt na néj spravci dané dodi - stézovatel tedy vyslech svédka M.
navrhoval a predpokladal, ze bude proveden.

[25] Stézovatel rovnéz uvadi, ze vyslech Z. K., provedeny dne 17.4.2014, je
4 / o 4 / ’ 4 i v i 4 v /.
nezakonnym dikazem, ziskanym v rozporu s pravnimi predpisy. Spravce dané k vyslechu
radné nepredvolal stézovatele ani jeho zastupkyni (ta byla o vyslechu svédka informovana
5 minut pred jeho zahajenim), takze nemohli byt vyslechu ptitomni a klast svédkovi
otazky. Argumentaci zalovaného, podle néhoz hrozilo nebezpedi z prodleni, ma stézovatel
za nespravnou, nebot svédek byl spravcem dané kontaktovan jiz dne 16. 4. 2014, spravci
dané tak nic nebranilo vyrozumét stézovatele o provedeni vyslechu jiz v tento den.
Tvrzeni, ze nebylo jisté, zda se svédek k vyslechu dostavi, je nepodlozenou dedukci spravce
dané. Uvaha o tom, ze stézovatel mél moznost pozadat o zopakovani svédecké vypovédi, je
’ . 4 7/ v/ 4 4 v . /4
v naprostem protikladu s tvrzenim o hrozicim nebezpei z prodleni. Zavér krajského
soudu, podle néhoz popsany postup spravce dané nemohl mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, je podle stézovatele nespravny, nebot nelze ptipustit, aby nezakonnost
ziskaného dikazu v podobé vypovédi svédka byla zhojena tvrzenim, Ze po provedeni
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vyslechu svédka mohl stézovatel vznést vécné namitky ¢i jakakoli doplnéni a uplatnit dalsi
dukazni navrhy. Takovy postup odporuje principu Ustnosti a bezprostrednosti.

[26]  Stézovatel povazuje za nezakonny i postup spravce dané, ktery vyzvou ze dne
23. 4. 2013, ¢. j. 1814988/13/3001-05406-707681, dle § 57 danového radu ulozil stézovateli
mimo jakékoliv s nim zahajené fizeni, aby predlozil veskeré listinné dukazy tykajici se
dodavek zbozi pro odbératele SENSOLITE a SENSOMEDIC a nakupu tohoto zbozi. Dale
byl stézovatel vyzvan, aby predlozil evidenci pro Gcely DPH za zdanovaci obdobi ledna a
Gnora 2013. Postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového radu pfitom mistné
ptislusny spravce dané zahajil az nasledné vyzvou ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 1970983/13/3004-
24803-703933. Vyzva dle § 57 danového radu slouzi dle stézovatele ke zcela jinému acelu,
nez pro jaky byla pouzita, postup spravce dané byl tedy nezakonny a protokol o Gstnim
jednani ze dne 2.5.2013, ¢.j.1909669/133001-05406-707681, byl ziskan v rozporu
s pravnimi predpisy, priemz jehoz uzitim mélo byt obejito to, ze ve vztahu k I. Ctvrtleti
2013 jesté nebyl zahajen postup k odstranéni pochybnosti.

[27]  Stézovatel dale namita nezakonny postup spravce dané pfi provadéni mistniho
setfeni dne 2. 10. 2013, a tim i nezakonnost dukazu ziskaného vypovédi M. S.
S prihlédnutim k obsahu pokladanych otazek a k neobvyklému ,mistnimu setfeni®, které

v 4 4 v 4 vV v v/ / 4 v 4 v
probéhlo v sidle spravce dané, ma stézovatel za to, ze dozadany spravce dané neprovadél

4 /7 Vv v 4 / v / v S Vv v A v v Vv Ve o

mistni Setfeni, nybrz vyslech svédka M. S., aniz o ném radné vyrozumél stézovatele ¢i jeho
zastupkyni. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze M. S. nesdéloval spravci
dané konkrétni informace, z nichz by spravce dané vychazel a které by byly v rozporu s
tvrzenimi stézovatele. Svédek nejenze predkladal spravci dané listiny, ale odpovidal i na
polozené otazky, pri¢emz financni organy vyuzily ziskany protokol o mistnim setfeni
obsahujici odpovédi M. S. jako dukaz v danovém rizeni. Dozadany spravce dané dle
stézovatele ucelové zneuzil institutu mistniho Setfeni, stézovatel tedy povazuje vypoved M.
S. za nezakonné provedeny dikaz, ktery nelze pti spravé dani pouzit. Tvrzeni zalovaného,
ze stézovatel byl s obsahem protokolu seznamen a tam uvedena zjisténi nerozporoval, je
v této véci zcela irelevantni.

[28] K vécnému posouzeni piipadu stézovatel namitd, ze zalovany ve svych
rozhodnutich uvedl jednotlivé okolnosti svédéici o existenci podvodného fetézce
spoleCnosti, aby vSak tyto nepfimé dikazy mohly tvoftit uceleny celek a mohly byt
podkladem pro zavér o existenci podvodného fetézce, musel by kazdy z nich obstat i
samostatné, tak tomu vsSak neni. Zavér o nezkuSenosti stézovatele v podnikatelském
prosttedi a stim souvisejici nedostatek smluvni dokumentace nejsou dolozeny
. . 4 N o /_V v / 4 4 ./ 4 4 4
objektivnimi dtkazy. Zavéry o nedostatecném personalnim a materialnim zazemi
stézovatele jsou dle jeho nazoru neobjektivni a Glelové, nebotf uvedené zdroje nebyly pro
uskuteénéni obchodnich pfipadd zapotfebi. Zavér o nezajisténi odbératele a o personalnim
propojeni spole¢nosti povazuje stézovatel rovnéz za nespravny. Stézovatel ma za to, ze
uvedené zavéry neodpovidaji skutkovym zjisténim, respektive jsou zalozeny na teoretické
v vV Vv 4 . 4 o 4 /. v/ 4
predstave zalovaného o tom, jakym zpusobem ma byt se zbozim obchodovano.

[29] Ke zdanitelnym plnénim uskuteénénym ve IV. ¢tvrtleti 2012 a v L Cevrtleti 2013
stézovatel namital, ze dostateéné prokazal, ze skutecné nakoupil deklarované mnozstvi
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zbozi za tvrzenou cenu, toto zbozi vlastnil a nasledné prodal, aniz by prislusna zdanitelna
plnéni uskutecnil v ramci podvodného retézce.

[30] Ke zdanitelnym plnénim uskute¢nénym ve IL Ctvrtleti 2013 stézovatel uvedl, ze ma
za to, ze v rizeni bylo dostate¢né prokazano, ze skutecné nakoupil naradi od dodavatele
HIT, s nimz neni personalné propojen. Nebylo pritom v jeho moznostech provéfit, od
koho dodavatel zbozi nakoupil a zda tito dodavatelé plnili své danové povinnosti.
Stézovatel tvrdi, ze ptislusné zbozi vlastnil, o jeho hodnoté stanovené znaleckym
posudkem nemél pochybnosti a nebyl si védom toho, ze tato zdanitelna plnéni uskutednil
v ramci podvodného fetézce spoleCnosti.

[31] Nasledné stézovatel s odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU a Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, Ze v posuzovaném pripadé nebyly prokazany objektivni okolnosti,
z nichz by mohla vyplyvat jeho védomost o existenci podvodného fetézce a jeho umyslu
v tomto fetézci pusobit s cilem vylakat vyhodu na DPH, nebot nezjistil nesoulad mezi
deklarovanym a fakticky prijatym plnénim; nebyl vznesen pozadavek utajeného mista
dodani ani osoby zakaznika; jednatel stézovatele se dlouhodobé pohybuje
v podnikatelském prostfedi a tuto okolnost predpokladal na zakladé svych znalosti i o
osobach dodavatela a odbératelt; stézovatel si v ramci dostupnych moznosti v letech 2012 a
2013 proveéril spolehlivost svych dodavatelt z dostupnych vetejnych zdroji, jakoz i jejich
spolehlivost jako platci DPH; stézovatel nebyl s ostatnimi subjekty personalné ani
ekonomicky propojen; stézovatel byl seznamen s fungovanim trhu, mél predstavu o
dodavatelsko-odbératelskych vztazich a o standardnich platebnich a zaruénich
podminkach, ptriemz pro osobni znalost osob jednajicich jménem jeho dodavatelt
nepovazoval za nutné mit zajisténu perfektni smluvni dokumentaci; prijal veskera opattent,
ktera na ném mobhla byt s ohledem na konkreétni okolnosti rozumné pozadovana tak, aby
zabranil své (casti na danovém podvodu.

[32] DPodle stézovatele k zavéru o tom, ze vySe popsané dodavatelsko-odbératelské
fetézce byly zatizeny podvodem na DPH, nepostacuje pochybnost spravce dané o smyslu
/ 4 < \ /7 . Vi . . ,
provedenych transakci. Uvahy zalovaného a krajského soudu o existenci podvodnych
v v o v vV M v v v v Ve v 4 v 4
fetézcl a o tom, ze stézovatel o nich mohl a mél védét a ze neprijal dostatecna opatteni,
aby své Gdasti v téchto fetézcich zabranil, jsou opfeny o nespravné skutkové zavéry -
napft., ze stézovatel realizoval transakce v fadech miliontd korun bezprostfedné po svém
vzniku, aniz by byla zohlednéna skutecnost, ze zakladatelem a jednatelem stézovatele je
osoba dlouhodobé se pohybujici v podnikatelském prostredi jako obchodni zastupce
v o T . : v ,
spolecnosti obchodujici mimo jiné i s elektromaterialem, nejde tedy o osobu bez zkusenosti
z podnikatelského prostfedi. Stézovatel rovnéz popira nedostate¢né zajisténi realizovanych
obchodt jak po strance finanéni, materialni 1 personalni, jakoz i kryti pfipadnych rizik a
/7 4 4 4 4 . 4 v/ 4 v M M o v 4
uvadi, ze ve spravnim 1 soudnim fizeni opakované objasnil duvody, pro¢ k takove
obchodni praxi pristoupil. StéZzovatel tvrdi, ze nerezignoval na ovéfeni svych obchodnich
o > Vo N4 v v i o__V 4
partnert, nebot osoby za né jednajici osobné znal a mél k nim duvéru. Obchodni partnery
M . M ’ o M vV Vv 4 . \4 4 Vo /.
a jejich spolehlivost jako platcd DPH si rovnéz provéroval v ramci moznosti z verejnych
zdroju.

[33] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zmitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nedavodnost.
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[34] Pokud jde o zakonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti ¢. j. 554455/13/3004-24803-
703933, uvedl zalovany, ze stézovatel v ramci danového rizeni nerozporoval zpusob
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, naopak na uvedenou vyzvu reagoval
predlozenim faktur. Spravce dané ve vyzvé identifikoval konkrétni radky darového
ptiznani a na nich deklarované ¢astky a uvedl, Ze ma pochybnosti o spravnosti vykazanych
Udaju vzhledem k vysokym a téméf identickym objemum ptijatych zdanitelnych plnéni
s obdobnym objemem a zaroven velmi nizké danové vykonnosti stézovatele, odivodnéni
vyzvy tedy bylo dle zalovaného dostate¢né konkrétni. Dale zalovany sodkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 324/2017 - 28, uvedl, ze
i kdyby snad Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o nekonkrétnosti vyzvy, stézejni
v posuzovaném pripadé je, ze stézovatel zjevné pochopil, v ¢em pochybnosti spravce dané
spocivaji, kdyz na vyzvu reagoval predlozenim danovych dokladl a vyjadfenim ve véci
dodani kabeld CYKY na Slovensko a k potizeni zbozi od spolecnosti HIT. Dale zalovany
zduraznil, ze postup k odstranéni pochybnosti nevedl ke stanoveni dané.

[35] K namitce nevyslechnuti svédka M. zalovany predevsim poznamenal,
ze ze skutecnosti, ze stézovatel pfi Ustnim jednani tvrdil, Ze mél na kabely CYKY
zajisténého odbératele, kterého zastupoval pan M., nelze dovozovat, ze stézovatel
navrhoval provedeni jeho svédecké vypovédi. Vyslech uvedeného svédka navrhl stézovatel
az v zalobé, zalovanému ptitom neni zfejmé, jak by tento dikaz mohl prokazat
opravnénost naroku na odpotet DPH z titulu pofizeni kabelu CYKY. Zalovany jako
okolnost svédcici o tom, ze stézovatel védél o svém zapojeni do transakce zasazené
dafiovym podvodem, uvedl pouze, ze stézovatel tvrzeni, ze mél pro kabely zajisténého
odbératele, nedolozil napt. pisemnou smlouvou; absence smluvni dokumentace pak je
jednou z objektivnich okolnosti svéddicich o védomeé Gcasti stézovatele na podvodu.

[36] K namitce nezakonnosti vyslechu Z. K. zalovany konstatoval, ze svédek byl
statutarnim organem spolecnosti STEFLOOR, ktera byla pro slovenského spravce dané
nekontaktni, pricemz byl k pobytu hlasen na ohlasovné, v tomto pripadé tedy hrozilo
nebezpeci z prodleni. Stézovatel se k protokolu o vyslechu nijak nevyjadril a obsah
vypovedi nerozporoval.

[37] K namitce nezdkonnosti vyzvy k poskytnuti informaci ze dne 23.4.2013,
¢. j. 1814988/13/3001-05406-707681, zalovany uvedl, Ze tuto namitku vznesl stézovatel
poprvé az v zalobé, pficemz krajsky soud se sni plné vyporadal. Vyzva byla vydana
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ve véci darfiového subjektu SENSOMEDIC
Finanénim tGfadem pro Jihomoravsky kraj, izemnim pracovisttm Brno 1. J. D. byl
vyslechnut jako svédek za Glelem odstranéni pochybnosti, které vyvstaly u spolecnosti
SENSOMEDIC, nikoliv u stézovatele.

[38] Namitka, podle niz byl v ramci mistniho Setfeni ve skuteCnosti proveden vyslech
svédka M. S., byla opét uplatnéna az v zalobé; zalovany se ztotoznil se zavéry krajského
soudu.

[39] O tom, ze stézovatel tvrzené zbozi nakoupil a nasledné prodal, neni podle
zalovaného ve véci sporu, byly vSak zjiStény okolnosti, které svédéi o nestandardnosti
predmétnych transakci a o tom, ze stézovatel védél ¢i védét mél a mohl, ze se Gcastni
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podvodného jednani. Zalovany dale odkazal na pasiZe Zalobou napadenych rozhodnuti,
v nichz uvedené okolnosti identifikoval.

[40] K argumentaci stézovatele rozsudkem Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006, Halifax,
C-255/02, ECLL:EU:C:2006:121, zalovany predevsim uvedl, ze tato namitka nebyla
uplatnéna v zalobé. Dale dodal, Ze uvedeny rozsudek nelze na posuzovanou véc pouzit,
nebot se tyka institutu zneuziti prava, nikoliv dafiového podvodu.

II1.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[41] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), a je
zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté soud pfistoupil k prezkoumani
napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych divodu, pricemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[42] V posuzované véci byly platebni vyméry vydany s odtivodnénim, ze se stézovatel
mél v jednotlivych zdanovacich obdobich tcastnit nékolika podvodt na DPH, a pokud jde
o dodani kabelt CYKY do jiného ¢lenského statu EU ve zdanovacim obdobi II. ¢tvrtleti
roku 2013, byl narok na osvobozeni od dané odepfen rovnéz z davodu neprokazani
skutecného dodani zbozi do jiného ¢lenského statu (na Slovensko).

[43] Podvody na DPH se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat zabyval, priemz se
v této problematice opira o judikaturu Soudniho dvora tykajici se zneuziti prava
¢i karuselovych podvodi na DPH (rozsudek ze dne 12.1.2006, Optigen, C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, ECLLI:EU:C:2006:16; rozsudek ze dne 6. 7. 2006, Kittel, C-439/04 a
C-440/04, ECLLEU:C:2006:446; a rozsudek ze dne 21. 6. 2012, Mahagében, C-80/11 a C-
142/11, ECLLI:EU:C:2012:373). Judikatura Soudniho dvora jako podvod na DPH oznaduje
situace, v nichz jeden z WGclastnikli neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi
siji odette (ptipadné uplatni osvobozeni od dané na vystupu), ato za Glelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s Gicelem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané zprfidané hodnoty, nebotf uskute¢néné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Ve véci Oprigen bylo zdGraznéno, ze narok
na odpolet dané nemuze byt dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo
nasledna transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemize védét.

[44] Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekralovalo ramec toho,
co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoltu (srov. téz rozsudek Soudniho
dvora zedne 11.5.2006, Federation of Technological — Industries, C-384/04,
ECLLEU:C:2006:309). V bodu 49 rozsudku ve véci Mahagében Soudni dvir zduraznil:
» Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkon
ze zdkladni zdsady, kterou tento narok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné
pravné prokdzal objektivni okolnosti umozriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla
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nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo souldsti
podvodu spachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na
vstupu.

[45] Vbodech 19 a 20 rozsudku ze dne 21.2.2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
ECLIL:EU:C:2008:105, Soudni dvir konstatoval:

sZejména pokud jde o zdsadu proporcionality, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze v souladu
s touto zdsadou museji clenské stary vyuZivat prostredkd, které sice umozZriuji iicinné dosabnout
cile sledovaného wvnitrostatnim prdvem, avsak co nejméné narusuji cile a zdsady stanovené
dotcenymi predpisy Spolecenstvi (viz rozsudky Molenheide a dalsi, wvedeny vyse, bod 46, jakoz
i ze dne 27. zari 2007, Teleos a dalst, C-409/04, Sb. rozh. s. 7797, bod 52).

Je tak sice legitimni, Ze se opatveni prijata clenskym statem snaZi o co nejucinnéjsi
ochranu plateb do vereiného rozpoctu, avsak tato opatreni nesméji presabovat ramec toho, co je
za timto vicelem nezbytné (viz zejména vyse uvedené rozsudky Molenheide a dalst, bod 47, jakoZ
i Federation of Technological Industries a dals?, bod 30).

[46] V bodé 22 citovaného rozsudku SDEU poukazal na to, ze ,v souvislosti s podvodem,
kterého se dopustila tieti osoba, musi byt veskeré rozloZeni rizika mezi dodavatele a dariovou
spravu v souladu se zdsadou proporcionality (rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58).
Tak tomu nent tehdy, jestlize dariovy systém prendsi veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na
dodavatele, bez obledu na to, zda se tento podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, &
nikoli (viz v tomto smyslu rozsudek Teleos a dals?, uvedeny vyse, bod 58)°.

[47] Uvedeny vyklad Soudniho dvora prevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Ta potvrdila, ze kazda dletni transakce v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé
a charakter jednotlivych transakci v retézci nemutze byt zménén predchozimi nebo
naslednymi udalostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
C.j. 5 Afs 129/2006 - 142). Je-li tedy identifikovan v retézci podvod na DPH (resp. je
postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spoéival, aniz by
musely spravni organy prokazat, jakym zpisobem a konkrétné kterym z dodavateld
v fetézci byl spachan podvod; srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 25.6.2015,
¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60, publ. pod ¢. 3275/2015 Sb. NSS), musi vsouladu se zavéry
vyslovenymi Soudnim dvorem finanéni organy zkoumat subjektivni stranku, tj. zda
stézovatel védél nebo mél védét, ze se svym jednanim ddastni tohoto podvodu. Pro
posouzeni subjektivni stranky je vSak zasadni pravé piijeti takovych opatteni, ktera lze po
dafiovém subjektu rozumné pozadovat, aby zajistil, Ze soudasti tohoto podvodu nebude.
Paklize daniovy subjekt takova opatfeni nepfijme, riskuje ztratu svého naroku na odpocet
DPH odvedené na vstupu, pripadné neosvobozeni od dané na vystupu pti dodani zbozi do
jiného Clenského statu. Jak konstatoval Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne
15.12. 2011, ¢.5.9 Afs 44/2011 - 343, [zJivéry Soudniho dvora tedy neznamenaji pro
podnikatele pouze bezbiehou ochranu ndaroku na odpocet dané, ale znamenaji mimo jiné
povinnost vénovat zuvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismiam, aby v pripadé
odhaleni podvodného jedndni nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védéli ¢i se zretelem ke vsem
okolnostem védét mobli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace
podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni cinnost konkrétnim podminkim a pri
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sjedndvani obchodnich kontraktii (zvlasté se znacnym financnim dopadem) se v ramci mozZnost{
snaZil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri.”

[48] Vedle spachani danového podvodu muze k témuz vysledku vést rovnéz prosté
neprokazani naplnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet. Zatimco v takovém
ptipadé vsak daniovému subjektu narok na odpocet vibec nevznikne, v pripadé jeho tcasti
na danovém podvodu je na misté narok na danovy odpodet odeptit, byt by danovy subjekt
ptijeti zdanitelného plnéni od jiného platce DPH prokazal, nebot se zakladd na
podvodném jednani scilem ziskat tento narok neopravnéné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 5 Afs 74/2020 - 32).

[49] Pokud jde o odmitnuti naroku na odpocet z nakupu kabeld CYKY realizovaného
ve zdanovacim obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2012, zalovany a krajsky soud dospéli k zavéru, ze
bylo na misté ho odepfit, nebotf uvedené plnéni bylo poskytnuto v ramei fetézce obchoda
zasazeného podvodem na DPH. StéZovatel s timto zavérem nesouhlasi, pfi¢emz uplatriuje

v v/ 4 M VYV /7 / . 4 v 4 v Ve /e 4 v 4
predevsim namitky sméfujici proti vyzvé spravce dané pri zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti a proti jeho postupu pti shromazd'ovani dikaza.

[50] Stizni namitku, podle niz spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne
13.2.2013, ¢ ). 554455/13/3004-24803-703933, dostatecné nekonkretizoval —své
pochybnosti, neshledal Nejvyssi spravai soud davodnou.

[51] Podminky zahijeni postupu k odstranéni pochybnosti upravuje § 89 danového
fadu, dle jehoz odst. 2 spravce dané ve vyzvé uvede své pochybnosti zptisobem, ktery
umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadtil, nedplné {(daje doplnil, nejasnosti
vysvétlil, nepravdivé Gdaje opravil nebo pravdivost daji prokazal a predlozil dukazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

[52] Spravce dané ve vyzvé identifikoval idaje uvedené v danovém priznani stézovatele,
o jejichz pravdivosti pochyboval, a to odkazem na konkrétni radky danového ptiznani a na
nich uvedené castky. Vyzvu odkazujici pouze na prislusny radek danového pfiznani sice
zpravidla nelze povazovat za dostatecné konkrétni (viz usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102, publ. pod ¢.
1729/2008 Sb. NSS, na které odkazal jiz krajsky soud), spravce dané vsak navic své
pochybnosti odtvodnil tim, ze stézovatel k objemu pfijatych zdanitelnych plnéni ve vysi
2621026 K¢ nevykazal v danovém pfiznani zadny objem uskutecnénych zdanitelnych
plnéni, pricemz byl zapsan do obchodniho rejstriku dne 29.11.2012 a k DPH byl
zaregistrovan s ucinnosti od 15.12.2012. Spravce dané konkrétné vyzval stézovatele
zejména k predlozeni danovych dokladt a evidence, na jejichz zakladé vykazuje ptislusna
zdanitelna plnéni, a pripadnych dalSich relevantnich dukaza. Vrozsudku ze dne
16. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 153/2004 - 106, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze vyzval-li
spravce dané danovy subjekt k predlozeni konkrétnich dokladt vztahujicich se k
deklarovanym zdanitelnym plnénim, nelze pfisvéd¢it namitce o neurcitosti této vyzvy, a
tedy jeji netinnosti. Odivodnéni vyzvy je tedy sice struéné, nicméné dostacujici. Nejvyssi
spravni soud pro uplnost dodava, ze a¢ se oba zminované rozsudky vztahuji k vyzvé
v ramci vytykactho ftizeni dle §43 zakona o spravé dani a poplatkt, nikoliv k vyzvé
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového radu, lze je na posuzovanou
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véc nepochybné uplatnit, nebot Uprava vyzvy v ramci postupu k odstranéni pochybnosti je
podrobnéjsi pravé z toho divodu, aby reflektovala judikaturu spravnich soudt vztahujici
se k vytykacimu tizeni.

[53] Ze stiznich namitek sméfujicich vaci postupu spravce dané pri shromazdovani
dtkazl je ve vztahu k nakupu kabeld CYKY relevantni predev$im namitka neprovedeni
vyslechu pana M. ze spoleCnosti ELKOV, ktera méla byt dle stézovatele puvodné
odbératelem veskerych objednanych kabell, z obchodu vsak nakonec seslo. Nejvyssi
spravni soud se predevsim neztotoznuje s nazorem stézovatele, podle néhoz se jednalo o
tzv. opomenuty dikaz. Opomenutim dikazu se rozumi procesni situace, kdy tcastnik
fizeni navrhl provedeni konkrétniho dukazu, pficemz vzneseny navrh byl bez vécné
adekvatniho odavodnéni zamitnut, popripadé zcela opomenut (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 16/2012 - 24). Stézovatel vsak v prubéhu
danového fizeni provedeni vyslechu pana M. nenavrhl; pouhé tvrzeni stézovatele, ze byl
s touto osobou smluven na odbéru zbozi, nelze povazovat za navrh dikazu. Pro uplnost
Nejvys$i spravai soud dodava, ze zavér zalovaného o tom, ze si stézovatel nezajistil
odbératele zakoupenych kabela, byl pouze jednou zfady dildich indicii svéddicich o
nestandardnim prubéhu transakce. Ani jeho pfipadna nespravnost by tedy na celkovém
vysledku ¥zeni nic nezménila. Zalovany zavér o tom, e plnéni bylo poskytnuto v rimci
fetézce obchodu zasazeného podvodem na DPH, o némz stézovatel védél ¢i védét mél a
mohl, zalozil predevsim na skutecnosti, ze cela transakce ve své podstaté postradala
ekonomicky smysl vzhledem k velmi nizkym obchodnim marzim. Rovnéz logisticka
stranka transakce, kdy bylo zbozi v pribéhu jediného dne prevezeno z Velké Bitese na
Slovensko do Meldic - Lieskové a nasledné zpét na tzemi Ceské republiky do Serkovic,
které se nachazeji nedaleko Velké Bitese, pricemz veskerou prepravu provedl tentyz
dopravce, postrada smysl, ato zejména s ohledem na personalni propojeni jednotlivych
danovych subjekti. Rovnéz financni transakce mezi danovymi subjekty realizované
prostfednictvim bankovnich prevodd vykazovaly znaky typické pro danové podvody -
vlozeni penéz na Ucet bezprostredné pred odeslanim platby a jejich nasledny okamzity
prevod ¢i vybér v hotovosti. Jako nestandardni se vzhledem k objemu transakce jevi
rovnéz jeji nedostatecné smluvni zajistént.

[54] Po vécné strance stézovatel pouze v obecnosti namita, ze prokazal, ze ptislusné
zbozi v deklarovaném mnozstvi a cené skuteéné nakoupil, vlastnil a nasledné jej prodal,
oV . ’ i V4 \ . /7 . /7 v v v 4
aniz by tato zdanitelna plnéni uskutecnil v ramci podvodného retézce spolecnosti. V tomto
sméru Nejvyssi spravni soud s obecnosti odpovidajici obecnosti samotné uplatnéné
4 . 4 4 \4 \4 . v v v v . \4 /
namitky uvadi, Ze o tom, ze k transakci skutecné doslo, nebylo ve véci sporu, zalovany
vSak dospél k zavéru, ze dané plnéni bylo poskytnuto v ramci fetézce obchodt zasazenych
danovym podvodem, o némz stézovatel védél ¢i védét mél a mohl. Své zavéry zalovany
Vv v v eV _V / / VeV Vv o / . . 4 /4 Ve
oprel o dostateCné zjistény skutkovy stav, pficemz jeho Gvahy jsou logickeé a ucelené. Pri
danové kontrole bylo skuteéné zjisténo neodvedeni DPH ze strany spole¢nosti SIPONET,
ktera zbozi prodala dodavateli stézovatele. Zalovany identifikoval fetézec spolecnosti,
4 . v \4 v/ v v 4 4 . M / a4 o M
v ramci néhoz bylo zbozi postupné preprodavano, a u jednotlivych ¢lankd popsal jejich
roli v daflovém podvodu terminologii pouzivanou v judikature Soudniho dvora. Nejvyssi
4 4 \4 M 4 v . v ’ 4 o . 4 M \4 4
spravni soud se ztotoznil se zavéry financnich organa a krajského soudu, podle nichz cela
transakce postradala ekonomicky a logisticky smysl - zbozi bylo dodano spolecnosti KMP
SK, jejimz jednatelem byl P. K., spolecnosti SIPONET s jednatelem P. N., aby bylo
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nasledné prodano dodavateli stézovatele SENSOLITE, jehoz jednatelem byl opét P. K.,
dast zbozi od stézovatele nasledné koupila spole¢nost PN, jejimz jednatelem byl rovnéz P.
N.; zbozi bylo v prubéhu jediného dne prepraveno z Velké Bitese na Slovensko do Meléic
- Lieskové a nasledné zpét do Ceské republiky do Serkovic, které se nachazeji zhruba 25
km od Velké Bitese; veskerou uvedenou prepravu pritom realizoval za dopravce
JAROTRANTSIT opét P. N. Sama skutecnost, ze stézovatel zbozi nakoupil v ramci retézce
zasazeneho danovym podvodem, sice neni dostatecnym divodem pro odepreni naroku na
odpocet, ze zjisténych okolnosti vSak vyplyva, ze si stézovatel musel byt védom, ze zbozi

v/ 1 4 4 VeV v Ve v/ 4 v 4 / M 4
poridil za nestandardnich okolnosti, pfi¢emz neptijal zadna opatfeni, aby svému zapojeni
do podvodného retézce predesel. Ackoliv byl stézovatel novym subjektem na trhu, jeho
obchodni partnefi s nim uzavirali obchody v fadech miliont, aniz by trvali na poskytnuti
M / i 4 Ve v 4 o4 4 4 4 4 /
jakychkoliv zaruk ¢i alespon na odpovidajicim pisemném smluvnim podkladu uzaviranych
obchodt. Dalsi indicii svédcici o zapojeni stézovatele do danového podvodu je rovnéz
zpusob, jakym byla hrazena kupni cena za obchodované zbozi. Tvrzené zkusenosti
. vV / .1- o . <y sV v
jednatele stézovatele s obchody v hodnotach miliont korun jen podporuji zavér o tom, ze
laxni pfistup k popsanym transakcim neni pouze dusledkem jeho nezkusenosti ¢i lidsky
pochopitelné zacate¢nickeé naivity.

[55] Rovnéz ve vztahu ke stézovatelem uplatnénému naroku na odpocet DPH z nakupu
zvykacek, sprchovych zavésa a sett pero-klicenka realizovaného ve zdanovacim obdobi
L ¢uvrtlett 2013 Zalovany a krajsky soud dospéli k zavéru, ze bylo na misté jej odeptit,
nebot uvedené plnéni bylo poskytnuto v ramci retézce obchodu zasazeného podvodem na
DPH.

[56] Stézovatel opét namita predevs§im procesni pochybeni spravce dané spolivajici ve
vyzvé ze dne 23. 4. 2013, C. j. 1814988/13/3001-05406-707681, vydané dle § 57 danového
fadu, na jejimz zakladé se stézovatel dostavil k ustnimu jednani se spravcem dané. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani v tomto sméru argumentaci stézovatele divodnou. Samotna
vyzva sice neni soucasti predlozeného danového spisu, protokol o tstnim jednani v ném
vsak dolozen je. Z protokolu je patrné, ze uvedeny ukon provedl spravce dané spolecnosti
SENSOMEDIC Financ¢ni afad pro Jihomoravsky kraj, Gzemni pracovisté Brno I, a to
vramci jim vedeného fizeni. NejvyS$simu spravnimu soudu tedy neni ziejmé, z Ceho
stézovatel dovozuje, ze spravce dané vydal vyzvu ,mimo jakékoliv zahajené tizeni“. Pokud
stézovatel spatfuje procesni pochybeni vtom, Ze uvedena vyzva byla vydana v ramci
fizeni, které nebylo vedeno vii¢i nému samotnému, nybrz vi¢i jinému datiovému subjektu,
pak je tfeba uvést, ze jde o postup zjevné predpokladany § 57 danového tadu. Stézovateli
nelze prisvéddit ani v tom, ze spravce dané zneuzil uvedeného institutu, aby ho vyslechl
jesté pred zahajenim postupu k odstranéni pochybnosti v jeho véci. Ptislusny spravce dané
se pii jednani dotazoval na okolnosti spoluprace stézovatele s P. K., jednatelem spolecnosti
SENSOLITE a SENSOMEDIC, které od stézovatele koupily vyse uvedené zbozi, a rovnéz
na okolnosti zakoupeni zbozi od spole¢nosti FOREL. Skutenost, ze se tyto okolnosti
tykaji rovnéz daniovych povinnosti samotného stézovatele, nic neméni na jejich relevanci
pro posouzeni danové povinnosti spole¢nosti SENSOMEDIC, nebot uvedené transakce na
sebe navazovaly, ve vztahu k pfislusnému darfiovému fizeni slo tedy o zcela legitimni
dotazy spravce dané. Stézovatel navic v kasa¢ni stiznosti neobjasnil, v jakém ohledu bylo
pripojenim protokolu o zmirfiovaném Ustnim jednani negativné zasazeno do jeho prav.
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[57] Po vécné strance stézovatel ve vztahu k plnénim uskuteCnénym ve zdanovacim
obdobi I ¢tvrtleti 2013 opét pouze v obecnosti namita, ze prokazal, ze prislusné zbozi
v deklarovaném mnozstvi a cené skute¢né nakoupil, vlastnil a nasledné je prodal, aniz by
tato zdanitelna plnéni uskutecnil v ramci podvodného retézce spolecnosti. Nejvyssi spravni
soud v tomto sméru stejné jako v pripadé obdobné namitky uplatnéné ve vztahu k plnéni
uskutecnénému ve zdaniovacim obdobi IV. ¢étvrtlet: 2012 uvadi, ze o tom, zZe k transakci
skutené doslo, nebylo ve véci sporu, zalovany vsak dospél k zavéru, ze predmétné plnéni
bylo poskytnuto vramci retézce obchodi zasazenych danovym podvodem, o némz
stézovatel védél ¢ védét mél a mohl. I vtomto pfipadé zalovany vysel z dostateéné
zjisténého skutkového stavu a jeho Gvahy jsou logické a ucelené. Stézovatel proti zavérum
zalovaného neuplatnil zadné konkrétni kasaéni namitky, Nejvyssi spravni soud tedy pouze
v obecnosti shrnuje, ze rovnéz v tomto pripadé stézovatel rezignoval na ekonomicky profit
z uzavreného obchodu, pfi¢emz zbozi bez zjevného divodu nakupoval prostrednictvim
spolecnosti FOREL, ackoliv je sam dovazel pfimo ztrznice, kde bylo uvedenou
spolecnosti zakoupeno od nezjisténého dodavatele. O nestandardnosti transakce opét
svéd¢i predevSim laxni pfistup zapojenych subjektu k jejimu smluvnimu zajisténi a
nestandardni prubéh Ghrady kupni ceny, ktera byla v tomto ptipadé zaplacena pouze
zCasti, pricemz o vymahani dluhu se nikdo nepokusil. Stézovatel nedolozil, ze by i pres
popsané okolnosti transakce uéinil jakakoliv opatfeni za Gcelem vyloudeni své Gcasti na
danovém podvodu.

[58] Ve vztahu k odmitnuti naroku na odpocet z nakupu naradi od dodavatele HIT
realizovaného ve zdanovacim obdobi II. Ctvrtleti 2013 stézovatel uplatiiuje predevsim
namitku, podle niz byl dne 2. 10. 2013 v ramci mistniho Setteni ve skuteCnosti proveden
vyslech M. S. Nejvys$i spravni soud se v tomto sméru ztotoZnil se zivérem krajského
soudu. Finantni orginy vySly p¥i posouzeni véci z pisemnosti, které M. S. predlozil,
nikoliv z jeho vypovédi, ani skutecnost, ze byl tkon proveden na pracovisti spravce dané,
tedy nic neméni na tom, ze se po faktické strance nejednalo o vyslech svédka. Skutecnost,
ze o prubéhu mistniho setreni byl porizen protokol, v némz je zaznamenano rovnéz
nékolik struénych odpovédi M. S. na dotazy spravce dané, které se tykaji predlozenych
pisemnosti, na povaze tkonu nic nemeéni, nebot zalovany ve svém rozhodnuti odkazuje
primarné na predloZené pisemnosti. Na Gstni vyjadfeni M. S. Zalovany odkazuje pouze
v souvislosti se dvéma diléimi zavéry, kdyZ konstatuje, Ze mezi tvrzenimi M. S. a G. R.,
jednatele spole¢nosti NIVELA, ohledné ptepravy zbozi a uhrazenych ¢astek byly rozpory
a 7e se M. S. nezminil o vyhotoveni znaleckého posudku na cenu obchodovaného zboZi;
uvedené skute¢nosti pfitom rozhodné nelze povazovat za stézejni pro posouzeni véci.

[59] Po vécné strance stézovatel ve vztahu k posouzeni uvedené transakce namita, ze
bylo prokazano, ze deklarované zbozi nakoupil a vlastnil, pfiemz o jeho hodnoté
stanovené znaleckym posudkem nemél pochyby, a Ze se svym dodavatelem nebyl jinak

1 v : . v vyve v/
personalné propojen a nebylo vjeho moznostech proverit, od koho dodavatel zbozi
nakoupil a zda tyto subjekty plnily své dafiové povinnosti.

[60] Nejvyssi spravni soud se s touto argumentaci neztotoznil. Stejné jako v pripadé vyse

/ 4 4 v/ 4 \4 /4 v v
posuzovanych transakci neni v fizeni sporu o tom, ze k deklarovanému obchodu skutecné
doslo. Zalovany a krajsky soud vSak dospéli k zavéru, ze predmétné plnéni bylo
poskytnuto v ramci retézce obchodli zasazeného podvodem na DPH. Konstatovali
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nesplnéni danové povinnosti zejména ze strany spole¢nosti DENISWEST, ale i NIVELA a
HIT, spolu s nekontaktnosti DENISWEST, ktera znemozfiuje provéfeni transakce, a
rovnéz skutenost, ze smyslem transakci ani vtomto prfipadé zjevné nebylo dosazeni
ekonomického zisku, nebot mezi jednotlivymi zapojenymi spoleénostmi zistaly
pohledavky v radech desitek miliont korun, jejichz Ghrady se zadny z danovych subjektt
nedomahal. K thradé sjednané kupni ceny bud nedoslo vibec, nebo byla zaplacena pouze
jeji miziva Cast. Dalsi indicii je skutenost, ze mezi sebou jednotlivé darové subjekty
4 4 v 4 4 4 / v /
uzaviraly napadné podobné kupni smlouvy, které svym stru¢nym obsahem
v / 4 v v v v v 4 ./ M 4 4 v
a nedostateénym vymezenim predmétu koupé skute¢né neodpovidaji sjednané kupni cené.
Relevantni je rovnéz skutecnost, ze obchodované zbozi bylo sice nepouzité, nicméné vice
nez 30 let staré, pricemz hodnota pfinejmensim nékterych polozek byla ve znaleckém
posudku vyrazné nadhodnocena.

[61] Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vySe, sama skuteCnost, ze stézovatel zbozi
nakoupil v ramci retézce zasazeného danovym podvodem, neni dostate¢nym divodem pro
odepreni naroku na odpocet. Odkazuje-li vSak stézovatel na vycet objektivnich okolnosti,
které dle judikatury Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu svéd¢i o tom, ze
danovy subjekt védél ¢i mél védét o svém zapojeni do danového podvodu, pticemz uvadi,
ze tyto okolnosti nebyly v posuzovaném pripadé dany, je treba upozornit, ze se jedna
M 4 / vV 4 4 v/ v / o v
pouze o demonstrativni vycet okolnosti, které se v pripadech danovych podvoda casto
. ./ v 4 v / . \4 Vv 4 4 v
objevuji; nenaplnéni nékterych znich tedy moznost odepfeni naroku na odpocet
v . v/ v 4 **V_V v .. /. 4 4
nevylucuje. V ptipadé posuzované transakce byla zjisténa rada jinych okolnosti, které
svéd¢i o tom, ze stézovatel o spachani danového podvodu védél ¢i védét mél a mohl
(provéreni obchodnich partnert, predmétu plnéni a ekonomické vyhodnosti obchodu,
nedostate¢né smluvni oSetreni transakce a okolnosti uzavirani téchto smluv, zpusob thrady
kupni ceny). Stézovatel na jedné strané vysvétluje nedostate¢né smluvni oSetreni transakce
4 \4 4 4 v v . o v v
tim, ze své obchodni partnery osobné znal a mél k nim davéru, na druhou stranu vsak
uvadi, ze nemeél moznost ovérit si od nich puvod zbozi. Za situace, kdy stézovatel
realizoval jakozto nova spole¢nost na trhu obchod se zbozim v hodnoté desitek miliont
korun, je zcela na misté ocekavat, ze bude takto rozsahlé transakci vénovat odpovidajici
péci, a to 1 v pripadé, kdy svého obchodniho partnera zna. Argumenty stézovatele o tom,
ze se dle svych moznosti maximalné snazil eliminovat vSechna podnikatelska rizika a byt
4 Ve V v / o o v /4 4 4 M v v / 4
nalezité obezfetny, zustaly v prubéhu celeho fizeni vroviné nedolozenych tvrzeni.
Nedostate¢na smluvni dokumentace, kdy kupni smlouva odkazuje pfi vymezeni pfedmétu
koupé na nedolozenou pfilohu a na znalecky posudek zpracovany az po jejim uzavfent,
skuteéné nesvédéi o snaze stézovatele minimalizovat podnikatelskd rizika. StéZovatel
rovnéz nedolozil, ze by se zajimal o stav a kvalitu dodaného zbozi Vzhledem k uvedenému
v v/ \4 M v/ v VvV Ve M v 4 4 Ve
nelze nez uzavrit, ze ani v tomto pripadé stézovatel neucinil opatrent, ktera by od néj bylo
mozné pozadovat, aby predesel své Gcasti na daniovém podvodu.

[62] Ve vztahu k naroku na osvobozeni od dané na vystupu uplatnénému z divodu
dodani lasti potizenych kabeld CYKY do jiného dlenského statu (na Slovensko) ve
zdatiovacim obdobi II. ¢tvrtleti roku 2013 stézovatel namital, ze vyslech svédka Z. K. byl
proveden nezdkonnym zptisobem.

[63] Dle § 96 odst. 5 dariového fadu ma dariovy subjekt pravo byt pfitomen vyslechu
svédka aklast mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. O provadéni
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svédecké vypovédi spravce dané danovy subjekt vcas vyrozumi, nehrozi-li nebezpeli z
prodleni.

[64] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem a zalovanym, ze vzhledem
k predchozi nekontaktnosti svédka a skutecnosti, ze byl k trvalému pobytu hlasen na
ohlasovné, existovalo nezanedbatelné riziko, ze se ho jiz vbudoucnu nepodari
kontaktovat, a ve véci tedy mohlo hrozit nebezpedi z prodleni. I presto mohl spravce dané,
jak jiz pfipustil krajsky soud, vyrozumeét stézovatele, resp. jeho zastupkyni, o provedeni
vyslechu nikoliv az nékolik minut pred zapocetim ukonu, ale jiz predchoziho dne, kdy
svédka kontaktoval. Nejvyssi spravni soud ovsem zaroven souhlasi s krajskym soudem 1
v tom ohledu, ze uvedené pochybeni spravce dané nepredstavuje vadu fizeni, jez by méla
M 4 7 ( v 7 4 o v . / bl vV o v
vliv na zakonnost rozhodnuti finanénich organu o véci samé, nebot stézovatel se v prabéhu
danoveho ftizeni spokojil s poskytnutim protokolu o daném vyslechu svédka a byt spravei
dané avizoval, ze zvazi v této otazce dal$i postup, v danovém fizeni opakovani tohoto
vyslechu nenavrhl, a to ani vramci odvolacitho fizeni, nelze tedy spravci dané ani
zalovanému vytykat, ze se o novy vyslech tohoto jinak nekontaktniho svédka nepokusili.
Pravdou je téz to, ze stézovatel proti vypovédi tohoto svédka, podle niz mu zbozi, jez mélo
byt dodano na Slovensko, stézovatel kamionem pfivezl do skladu v Serkovicich, nejen
v daflovém fizeni, ale ani v zalobé ¢ kasaéni stiznosti nic konkrétné nenamital a tuto
/ v P M M 4 4 i v v
vypovéd nezpochybnil, omezil se pouze na procesni namitku ohledné toho, ze nebyl
vyslechu tohoto svédka pfitomen. Za danych okolnosti Nevyssi spravni soud uzavira, ze i
v/ v . V4 4 4 v vV i 4 4 4
v tomto pripadé financni organy prokazaly, ze stézovali narok, tentokrat na osvobozeni od
dané na vystupu, neprfislusi, pricemz v podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na
/ Vv / / 4 v \4 / M / M Vv v vV M
vyse popsané skutkové zavéry zalovaného a krajského soudu, s nimiz se plné ztotoznuje.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[65] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

[66] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vuci
stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v tizeni divodné vynalozil. Zalovanému vsak

v/ 4 v_ 7 /v N v/ / 4 4 vV Vv 4 . . 4 Ve .
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladi fizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 26. dubna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



