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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: multigate
a.s., se sidlem Riegrova 373/6 Olomouc, zast. advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem, se
sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 9Af 46/2014 - 76,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti neptfiznava.
o Vv 4
Odidvodnéni:

[1]  Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ministra
financi (dale jen ,zalovany*), kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva
financi (dale téz ministerstvo) ze dne 1.10.2013, ¢. j. MF - 62718/2013/34, jimz byla
stézovateli zrusena rozhodnuti o povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
uvedena ve vyrokové cCasti rozhodnuti Ministerstva financi z davodu jejich rozporu s
obecné zivaznou vyhlaSkou statutirntho mésta Ceské Bud&jovice & 4/2011, o zékazu
provozovani nékterych sazkovych her, loterii a jinych podobnych her.

[2]  V zalobé stézovatel namitl, ze pti vydani napadeného rozhodnuti doslo k poruseni
zakazu retroaktivity pravnich predpist a zasady legitimniho ocekavani, jakoz i k poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni, zejména zasady legality. Rovnéz byl aplikovan zakon,
ktery je vrozporu sevropskou legislativou. Konkrétné vytkl zalovanému nespravnou
aplikaci § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o loteriich®); tvrdil, Ze Zalovany ho v rozporu s § 36
odst. 3 spravniho fadu odmitl informovat o podstatnych procesné dualezitych doslych
dokumentech ¢i jinych podanich, resp. mu neumoznil se k podkladim pro vydani



5 As 186/2017

rozhodnuti v samostatné lhaté k tomu urcené vyjadrit, nedal mu na védomi, k jakému datu
hodla vydat rozhodnuti a kdy se tedy muze seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti.
Dale vytkl Zalovanému, ze napadenym rozhodnutim zalozil nepfipustnou zpétnou
Ginnost nalezti Ustavnitho soudu a porusil Gstavni principy, a to zejména princip
legitimniho odekavani, pravni jistoty, predvidatelnosti prava, ochrany diavéry v pravo
a ochrany nabytych prav, princip pravniho statu a princip proporcionality. V ramci téchto
namitek zpochybnil nalezy Ustavniho soudu ve vécech Klatovy, Chrastava a Franti$kovy
Lazné, polemizoval v zalobé se zavéry obsazenymi v téchto nalezech a zadal, aby soud tyto
zavéry nerespektoval. Tvrdil, Ze mu na zakladé radné vydanych povoleni vzniklo legitimni
ocekavani, do kterého vs$ak stat neopravnéné zasahl v okamziku, kdy nabyl d¢innosti
zikon & 300/2011 Sb. StéZovatel uvedl, %e Ustavni soud v nilezu Klatovy, v nalezu
Chrastava a dale v nalezu Pl. US 56/10 ze dne 07. 09. 2011 (Franti$kovy Lazné) i v dal$ich
navazujicich nalezech tykajicich se prava obci na regulaci provozu loterii a jinych
podobnych her rozhodoval odchylné od své drivéjsi judikatury tykajici se ochrany
legitimniho olekavani a principu dobré viry (nilezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
167/05, IV. US 3207/07, IV. US 610/06 aj.).

[3]  Stézovatel dale namital, ze zalovany nedostatecné zohlednil princip proporcionality;
dale namitl, ze zalovany aplikoval pti vydani napadeného rozhodnuti zakon, pfi kterém
nebyla splnéna notifika¢ni povinnost; tvrdil, ze zakon ¢. 300/2011 Sb., byl pfijat v rozporu
se smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES v platném znéni (dale ,Smérnice®),
protoZe nebyl Ceskou republikou p¥i pfijeti tohoto zikona dodrzen notifikaéni proces,
ackoli tento zakon notifikacni procedufe podléha. Vady procesu, ve kterém byl zakon ¢.
300/2011 Sb., prijat, zpusobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost tohoto zakona vadi
jeho adresatim, tedy 1 vadi zalobei; namitky nepouzitelnosti a nevynutitelnosti zakona

¢.300/2011 Sb., uplatnil i ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam prijatym na jeho
zaklade.

[4]  V podani ze dne 15. 10. 2014 dale stézovatel rozvedl namitku nesplnéni notifikac¢ni
povinnosti pri prijeti zakona ¢. 300/2011 Sb., a navrhl v souvislosti s notifikacni
povinnosti, aby soud fizeni prerusil za ucelem polozeni predbéznych otazek Soudnimu

dvoru Evropskeé unie.

[5]  Pti Gstnim jednani méstsky soud zamitl navrh stézovatele na preruSeni fizeni za
/v 4 4 v vV /4 ’ 4 /4 M VeV 4

UcCelem polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, pficemz konstatoval,
ze na polozené otazky existuje ustalena a jednoznacna judikatura.

[6] Méstsky soud neshledal Zalobni namitky ddvodné; predeslal, Ze valnd vétSina
namitek, jimiz stézovatel zpochybniuje zakonnost napadeného rozhodnuti, byla
predmétem posouzeni v ramci jinych fizeni pfed spravnimi soudy ¢ Ustavnim soudem,
pricemz odkazal na jiz ustalenou judikaturu, od které neshledal divodu se odchylit.
Poukazal na to, ze Ustavni soud se opakované zabyval otazkou opravnéni Ministerstva
financi rozhodnutim ve spravnim fizeni zrusit jiz udélena a dosud platna povoleni k
;7 . ey / Vev v v . v 7
provozovani loterie nebo jiné podobné hry, pricemz dospél ke zcela jednoznacnému
zavéru, ze obce jsou povolany k této regulaci na zakladé § 10 pism. d) zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (,obecni zfizeni®), respektive § 50 odst. 4 ve spojeni s § 2 pism. e) zakona o
P 128 P
loteriich.
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[7]  Méstsky soud rovnéz konstatoval, ze stézovatel se sice v podané zalobé obecné
dovolava aplikacni prednosti unijniho primarniho prava pred zpochybnovanymi nalezy
Ustavniho soudu, aviak neuvadi Z4dnou konkrétni normu unijniho primarniho prava, se
kterou by byly tyto nalezy vrozporu. Méstsky soud konstatoval, ze stézovatel neni
osobou vyuzivajici v daném pripadé svobody pohybu osob, zbozi a sluzeb, dale uvedl, ze
oblast hazardu neni regulovana unijnim pravem a dotlena ustanoveni zakona o loteriich
nemaji za cil provadét ustanoveni unijniho prava. Nicméné meéstsky soud pripustil, ze
pravo EU bude pouzitelné ve svych zakladnich principech, jako je svoboda usazovani (¢l.
49 SFEU) a volny pohyb sluzeb v ramci EU (¢cl. 56 SFEU), avsak zasadné v takovych
ptipadech, kdy pfislusnik jednoho clenského statu realizuje své pravo svobody usazovani
na Uzemi druhého clenskeho statu. Méstsky soud zduraznil, ze od aplikovatelnosti prava
EU je nutno odlisovat pfipustnost predbézné otazky v takové véci; pasaze odkazované
stézovatelem z rozhodnuti Berlington Hungary te$i pravé pripustnost predbézné otazky,
nikoli otazku aplikovatelnosti prava EU na (isté vnitrostatni pripad. K navrhu na polozeni
predbézné otazky uvedl, ze neni soudem, jehoz povinnosti by bylo pfedbéznou otazku
polozit; nadto trva na tom, ze odpovédi na navrzené otazky lze najit ve stavajici judikature,
ptipadné je vyklad pravidel jasny, a proto neni nutné vyzadat si dalsi vyklad od Soudniho
dvora EU. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢.
j- 10 As 62/2015 - 170, v némz se uvadi, ze ,[jjakékoliv sivahy o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4
loterniho zdakona, vcetné sivab o predloZeni predbéiné otdzky, se proto stavaji v nynéjsi kauze
nadbytecné a navysost akademické.“ Méstsky soud proto pfi Gstnim jednani zamitl navrh
stézovatele na preruseni rizeni za Ucelem polozeni jim formulovanych predbéznych otazek
Soudnimu dvoru Evropské unie.

[8]  Neduvodnou meéstsky soud shledal rovnéz namitku stran aplikace § 43 odst. 1
zakona o loteriich a odkazal na judikaturu NSS, ktera se k obdobnym namitkam jiz
opakované vyjadrila; zejm. v rozsudku ze dne 24.2.2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, se
Nejvyssi spravni soud obsahle zabyval vyvojem pfislusné pravni dpravy, kontextem
obdobnych sport i judikaturou Ustavniho soudu a dovodil, Ze povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich lze zrusit dle § 43
odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale téz pro okolnosti razu
pravniho; témi muze byt i vydani obecné zavazné vyhlasky, jez v misté, kde byl pivodné
povolen provoz hractho ptistroje, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje.
Takto $irokému chapani pojmu ,okolnosti“ pouzitého v § 43 odst. 1 zakona o loteriich
nasvédéuje i judikatura Ustavniho soudu (viz nilezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10,
sp. zn. PL. US 56/10, sp. zn. PL. US 22/11, sp. zn. IV. US 2315/12, sp. zn. IIL. US 2336/12
asp. zn. I1. US 2335/12).

[9]  Méstsky soud neptisvédcil ani namitkdm sméfujicim k procesnim vadam v fizeni,
konkr. poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Méstsky soud odkazal na rozsudek NSS ze
dne 26. 2. 2010, & j. 8 Afs 21/2009 - 43, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze neni
samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, pokud spravni organ soubézné
4 4 /e 4 4 4 v/ 4 7 . o 4
s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni stanovi jednak lhutu, ve které lze navrhovat
dtkazy a (init jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhitu, ve které se Gcastnici mohou vyjadrit
k podkladim rozhodnuti; vzdy je treba zkoumat, zda poté, kdy Glastnik tizeni v souladu
Vv 4 /7 /7 . /7 v v 7 Ve . . V]
s pouCenim postupoval, byl spravni spis nasledné doplnovan, ¢i nikoli, azda tak mél
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faktickou moznost se s Uplnym spravnim spisem seznamit. Dle méstského soudu ze spisu
vyplyva, ze vyzva dle § 36 odst. 3 spravntho ftadu byla zaslana stézovateli
soucasné s oznamenim o zahajeni fizeni, jiz v oznameni o zahajeni fizeni byl vyrozumén
o tom, ze fizeni jsou zahajovana pro rozpor dtive vydanych povoleni s obecné zavaznou

% . / g ’ v . / ’
vyhlaskou atoisodkazem na nalez Ustavniho soudu ve véci Klatovy; v oznameni
stézovateli byla stanovena lhuta k u¢inéni navrht dikaza a k podani vyjadrent, ktera byla
nasledné na jeho zadost prodlouzena. Méstsky soud konstatoval, ze stézovatel védél o
hlavnich podkladech pro vydani napadenych rozhodnuti od samotného zahijeni rizeni; ve
vyjadrenich k zahajeni spravnich fizeni se k témto podkladim pro rozhodnuti, tedy k

Vé vV . . v 4 / 7V 4 A Ve /4

nalezu ve véci Klatovy 1 k obecné zavazné vyhlasce také vyjadril; byl seznamen
s kompletnim obsahem spravnich spisa, nebot do nich v pribéhu fizeni nahlizel, a musel
tedy védét o tom, ze ve spisech se zadné dalsi podklady nenachazeji. Nebylo tudiz

v 4 4 4 4 vV i 4 v 4 /.
zapottebi, aby spravni organ stézovatele informoval o tom, kdy konkrétné ma v umyslu ve
véci samé rozhodnout; takovou povinnost spravnimu organu zadny pravni predpis
neuklada.

[10] Duvodnymi méstsky soud neshledal ani namitky, ze napadené rozhodnuti porusuje
Ustavni principy legitimniho ocekavani, pravni jistoty, ochrany davéry v pravo, ochrany
nabytych prav, jakoz 1 princip proporcionality. Konstatoval, ze stézovatel se nemuze
s uspéchem dovolavat principu legitimniho ocekavani a vytykat zalovanému, ze
nepfipustné zasahl do prav, ktera dfive nabyl na zakladé vydanych povoleni, ¢imz mélo
dojit k naruseni pravni jistoty stézovatele a jeho duvéry v pravo, nebot nemohl legitimné
oCekavat, ze nemuze dojit kjejich zruseni pfed uplynutim doby jejich platnosti;
v podrobnostech k této otazce méstsky soud odkazal na detailni odivodnéni rozsudku NSS
C.j. 6 As 285/2014 - 32.

[11] K namitanému poruSeni principu proporcionality méstsky soud sodkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 - 77 uvedl, ze
nad pravem stézovatele podnikat, oslabenym pravé s ohledem na § 43 odst. 1 zakona
o loteriich, prevazuje pravo obci na samospravu; navic, stézovatel podnika v oboru
s negativnimi dopady na spolecnost, ktery je proto predmétem prisnych zakonnych
restrikci. Test proporcionality v oblasti regulace hazardu byl dle méstského soudu
proveden jiz v nalezech Ustavniho soudu, z nich? jednoznaéné plyne, Ze za existence
vyhlasky, ktera zakazuje provozovani hazardu na Gzemi obce, jiz neni tkolem Ministerstva
financi zkoumat, jak velky dopad do prav provozovateld hazardu bude mit zruSeni dtive
vydaného povoleni.

[12]  Stran namitky nedodrzeni notifika¢niho procesu pfi prijeti zakona ¢. 300/2011 Sb.
odkazal méstsky soud na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢. j. 10 As
62/2015 - 170, ze dne 22.7.2015), ve kterém Nejvyssi spravni soud dovodil, ze obecné
zavazné vyhlasky obci obstoji 1 bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 zakona o loteriich;
jak totiz konstatoval Ustavni soud v nalezu tykajicim se obecné zivazné vyhlaSky mésta
Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na svém Gzemi vyvéra pfimo z § 10
pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a neni tak dokonce ani vazana na konkrétni
znéni zdkonného zmocnéni v zikoné o loteriich [nalez ze dne 7.9.2011 sp. zn. PL. US
56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.). Obdobné i v nyni posuzovaném ptipadé neni
otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb., relevantni, protoze i v pfipadé, kdyby nebyl
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tento zakon vynutitelny, by dotCena obecné zavazna vyhlaska obstala 1 na zakladé § 10
pism. a) zakona o obcich. Méstsky soud rovnéz podotkl, ze stézovatel neuplatnil namitky,
jimiz by brojil proti obecné zivazné vyhlisce mésta Ceské Budgjovice z toho pohledu, Ze
mésto zarazenim té které nemovitosti ¢i lokality do textu vyhlasky jednalo libovolné ¢i
diskriminacné; stejné tak nenamital, ze obec vibec neméla pravomoc obecné zavaznou
vyhlasku vydat, ze pti jejim vydani prekrocila zakonem vymezenou vécnou pusobnost,
popf. ze tuto pusobnost zneuzila.

[13]  V kasacni stiznosti stézovatel uvadi davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, souCasné pak ma za to, ze je rozhodnuti vadné i z davodu dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s., tedy z divodu vad fizeni.

[14]  Stézovatel je presvédcen, ze zalovany nespravné aplikoval § 43 odst. 1 zakona o
loteriich na dany pripad, jeho rozhodnuti je soucasné v rozporu s primarnim pravem
Evropské unie a porusuje pravo stézovatele na volny pohyb sluzeb a svobodu usazovani; na
tomto hodnoceni setrval rovnéz méstsky soud; neni ptritom pravda, ze stézovatel neuved!
7Adnou konkrétni normu unijniho primarniho prava, se kterou by byly nalezy Ustavniho
soudu v rozporu, tyto normy unijntho prava vyjadtil v navrhu na polozeni predbézné
otazky SDEU a dale pak pti jednani, kdy neuplatnil nepfipustna zalobni nova, ale pouze
pripustné rozsiril zalobni argumentaci tykajici se nespravné aplikace § 43 odst. 1 zakona o
loteriich. V navrhu na polozeni predbézné otazky se dotazoval, zda je pravni dprava v
souladu s vykladem ¢l. 49 SFEU, pfi jednani pak podrobné, v navaznosti na rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci Berlington Hungary vymezil, z jakych davoda je dany postup v
rozporu s ¢l. 56 SFEU - volnym pohybem sluzeb. Dle nazoru stézovatele méstsky soud
nezohlednil dalsi skute¢nosti uvedené v tomto rozsudku, kdy SDEU aplikuje dané zavéry
na skutkovou situaci, kdyz uvadi, ze ,je patrné, zZe cast klientely Zalobkyri v pavodnim vizeni
tvorili obéané Unie na dovolené v Madarsku. Sluzby, které poskytovatel se sidlem v jednom
Clenském staté doda, aniz se premistil, prijemci v jiném clenském staté, pritom predstavuji
preshranicni poskytnuti sluzeb ve smyslu clanku 56 SFEU.“ Soudasné soud uvadi, ze ,nelze
vyloucit, Ze provozovatelé usazeni na vizemsi jinych clenskych stati, nezZ je Madarsko, méli nebo
maji zajem oteviit herny na madarském tvizemi“. V navaznosti na to pak SDEU uzavira, ze
ma za téchto podminek pravomoc o polozenych otazkach rozhodnout.

[15] Dle stézovatele méstsky soud nespravné posoudil rovnéz namitku nedodrzeni
notifika¢niho procesu, dale tvrdi, Ze méstsky soud pochybil, pokud nepolozil predbéznou
otazku, kterou stézovatel formuloval. Z hlediska povinnosti soudu ¢lenského statu, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, obratit se
na Soudni dviir Evropské unie se zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, je klicové
rozhodnuti Soudniho dvora v ptipadu C - 283/81 CILFIT (1982), ECR 3415, na které
odkazuje.

[16]  Stézovatel spatfuje vadu tizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. v tom, Ze zjisténé
skuteénosti nemaji oporu ve spisovém materialu zalovaného, a tedy shledava vady, ke
kterym je tfeba ptihlédnout i bez navrhu; spravni spis neobsahuje rozhodnuti, ktera jsou
rusena, pri¢emz spravni organ, stejné jako zalovany, vychazeji nepochybné ze zavéru o
platnosti a G¢innosti danych povolenti, neni pfitom mozné ovéftit, zda tomu tak skutecné je
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¢1 nikoliv, tuto uvahu zZalovany nepromita ani do odtvodnéni rozhodnuti. Ve spravnim

i vV Vv v v 4 4 7V i .. v/ v v
spise nebyla rovnéz obsazena obecné zavazna vyhlaska, soud si ji vyzadal az pred
samotnym jednanim.

[17]  Stézovatel soulasné namita, ze v navaznosti na vySe uvedené argumenty tykajici
se neaplikovatelnosti § 43 odst. 1 zakona o loteriich na tento ptipad a rozporu novelizace
zakona o loteriich provedené zakonem ¢. 300/2011 Sb. a obecné zavazné vyhlasky
Statutarniho mésta Ceské Bud&jovice &. 4/2011 s &l. 49 a 56 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, ze postup zalovaného je v rozporu se zasadou pravni jistoty, principem legitimniho
oCekavani, principem ochrany prav nabytych v dobré vife, jakoz 1 principem
proporcionality. Stézovatel vynalozil velké Gsili a naklady na to, aby mu byla vydana nyni
rusena povoleni, pri¢emz provozovani loterii a jinych podobnych her mu bylo povoleno
na urcité obdobi; ocekaval tedy, ze po dané obdobi bude moci zafizeni provozovat, bude
moci vydané povoleni vyuzivat pro celou dobu jeho platnosti. Soucasné je presvédcen, ze v
dusledku ptijeti zakona ¢. 300/2011 Sb. a v navaznosti na néj i obecné zavazné vyhlasky a
navazujicich nélezt Ustavnitho soudu, je ve véci postupovano retroaktivné, jde o
nepfipustnou nepravou retroaktivitu, ktera naplnuje véechny pozadavky soudem uvadéne:
»S obledem na princip pravni jistoty a ochramy divéry v pravo prevaZi zdjem jednotlivce
na dalsim trvdni existujici pravni vipravy nad zakonoddrcem vyjadrenym verejnym zdjmem na
jeji zmeéné.

[18] Dne 5.3.2021 zaslal stézovatel Nejvys$simu spravnimu soudu v navaznosti na
doruceni usneseni NSS o pokracovani fizeni ze dne 7. 1.2021, & j. 5 As 186/2017 - 32,
doplnuyjici vyjadfeni, v némz uvedl, ze evropsky prvek tvrdil pravé s ohledem na to, ze
provozovnu, které se rozhodnuti zalovaného tyka, tedy HERNA GALAXY, Prazska ul,,
parc. ¢. 3386/2, Ceské Budéjovice, hojné navstévovali po celou dobu jejtho provozu oblané
jinych {lenskych statt EU, konkrétné obcané Rakouska, kteti to do Ceskych Budéjovic
maji velmi blizko. Jako dukaz dolozil destné prohlaseni Pavla Vinklera, byvalého
provozniho herny. Dodal, ze dle rozhodnuti SDEU ptitom postaci byt i jediny prijemce
\4 Vv . Ve M 4 v 4 / VO 4
sluzeb; stézovatel je pripraven navrhovat i provedeni svédecké vypoveédi. Dale konstatoval,
ze omezeni provozu loterii a jinych podobnych her v ,kamennych“ provozovnach vedlo v
podstaté k odlivu potencinalnich hracd na internet, k on-line hrani, kdy nadto az do roku
2017, kdy nabyl Glinnosti zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, nebyla oblast
internetovych her v podstaté regulovana, resp. nebyla pfimo pravni Gprava, ktera by se on-
line hazardnich her tykala. V pfipadé, kdy obce omezily obecné zavaznymi vyhlaskami v
podstaté nejprve pocet ptistroji v herné a nasledné to vyustilo v uzavieni herny,
neznamenalo to, ze by hradi jiz nehrali, naopak, vyuzili moznosti hrat v jinych lokalitach,
. v ’ / v 71 ’ , Ve ee .
na internetu, nebo v dernych hernach. Umoznili se obcim zakazat ¢i jinak omezit
4 4 4 / / . . 4 /v 4 M N4 4
provozovani hazardnich her, obecny problém, tj. patologické hraéstvi, souvisejici trestna
Ve Ve (& 4 4 c /7 v .. / M /7 vV vV /4
¢innost ¢i podvodné jednani, nezmizi, pouze se presunou do jinych lokalit. V nyni feseném
v/ v v / / A J A v/ ’ v - /
pripadé bylo zruseni povoleni k provozovani konkrétnich zarizeni v herné v Ceskych
Budéjovicich, a tedy efektem pak bylo bud’ to, ze hrali se presunuli na on-line trh.
Stézovatel k tomu podotkl, ze podle informaci vetrejné dostupnych na strankach
Ministerstva financi ani po dni nabyti G¢innosti novely loterijniho zdkona v podstaté
neklesla celkova dastka, ktera byla sazejicimi vlozena do hry, a pokud jde o interaktivni
videoloterni terminaly, tam dana ¢astka naopak vyznamné stoupala, nadto vyrazné vzrostl
trh on-line her, které novela nové umoznila; zakonodarcem deklarovany problém se tak
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nevyftesil, ale toliko presunul jinam. Nelze souhlasit s tim, ze by byly splnény podminky
pro mozné omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu rozsudku SDEU Berlington
Hungary, kdy omezeni muze byt omezeno naléhavymi divody verejného zijmu pouze v
ptipadé, ze je takové omezeni priméfené, tedy je zpusobilé zarucit uskutelnéni
sledovaného cile a neprekracovat meze toho, co je nezbytné pro jeho dosazeni, pficemz
4 VvV /1 4 i / o M v /v
musi smérovat k cili koherentnim a systematickym zpusobem. Pokud jde o poruseni ¢l. 56
SFEU, navrhuje stézovatel opakované, aby byly Soudnimu dvoru EU polozeny nasledujici
predbézné otazky: I. Je vnitrostatni pravni Uprava, jak je obsazena v zakoné ¢. 300/2011
Sb., ktera umoznila, aby na zakladé pravnich predpist vydavanych obcemi - organy mistni
spravy, bez jakychkoliv blizsich pravidel ¢i omezeni, byla bez jakychkoliv pfechodnych
4 v 4 /4 4 4 /4 4 4 M /4 4
obdobi rusena povoleni k provozovani hazardnich her, vydana statnimi organy s platnosti
na dobu uréitou, jesté pred uplynutim této doby, ptipustnym omezenim volného pohybu
sluzeb zaruleného clankem 56 SFEU nebo prava usazovani dle ¢l. 49 SFEU? II. Lze
moznost obecni samospravy regulovat provoz hazardnich her z hlediska umisténi
provozoven, ve kterych jsou provozovany loterie nebo jiné podobné hry na celém Gzemi
v / Vv 4 v 4 / v 4 4 v - / v/ M /
mésta za ulelem zmirnéni problému narusovani verejného poradku a patologického
hraéstvi povazovat za naléhavy davod verejného zajmu? III. Je v souladu s vykladem ¢l. 49
a 56 SFEU, aby byla bez jakychkoliv prechodnych obdobi rusena povoleni k provozovani
hazardnich her, vydana statnimi organy s platnosti na dobu uréitou, jesté pred uplynutim
této doby? IV. Je v souladu s vykladem ¢l. 49 a 56 SFEU, jestlize pravni Uprava
provozovani loteril a jinych podobnych her umoznuje orgainim mistni spravy takovy
rozsah diskrecni pusobnosti pfi uplatnovani plosného ¢i selektivniho zakazovani
¢1 omezovani sluzeb v této oblasti s moznym okamzitym Gcinkem na provozovani téchto
sluzeb, jestlize tato pravni Uprava pro tento rezim nestanovi dostateCné transparentni,
objektivni a predem znama kritéria ani zadné ochranné obdobi pro jiz platné vydana
4 4 7 7 \4 4 v 4 / /v 4 4
povoleni k provozu? V. Je pravni uprava obsazena v obecné zavazné vyhlasce Statutarniho
v X / Ve . v / A", / / / 7
mésta Ceskeé Budéjovice ¢. 4/2011, o zakazu provozovani nékterych sazkovych her, loterii
a jinych podobnych her zakazujici provoz uréitych typt hazardnich her na celém tuzemi
meésta, a na zakladé které lze bez jakychkoliv prechodnych obdobi zrusit povoleni k
4 4 4 4 4 4 M 4 4 Ve * VvV _V v
provozovani hazardnich her, vydana statnimi organy s platnosti na dobu urditou, jesté pred
4 4 Ve vV / 4 /4 4 v / A B4
uplynutim této doby, priméfenym omezenim volného pohybu sluzeb zaruceného clankem
56 SFEU nebo prava usazovani dle ¢l. 49 SFEU? VL Sleduje novela zakona o loteriich
provedena zdkonem ¢&. 300/2011 Sb. vyse uvedené cile, tedy ochranu pfed naruSovanim
verejného poradku, patologickym hraéstvim koherentnim a systematickym zpusobem za
situace, kdy se 1 po Gcinnosti dané novely dale navysuje jak pocet provozovateld loterii a
jinych podobnych her, tak celkové vklady hracd, véetné vkladt hradt do interaktivnich
videoloternich terminalG? VII. Sleduje novela zdkona o loteriich provedena zikonem ¢.
300/2011 Sb. vySe uvedené cile, tedy ochranu pred narusovanim vetejného poradku,
patologickym hracstvim koherentnim a systematickym zpusobem za situace, kdy je
soucasné novelou umoznéno provozovat loterijni a jiné hry prostfednictvim internetu, a
kdy vyznamné vzrostla vyse vkladd hradt do takovych online her?

[19] Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti; ve vyjadfeni uvedl, Ze se zcela
ztotozniuje s vyrokem napadeného rozhodnuti méstského soudu, je presvédcen, ze
postupoval zcela v souladu s pravnimi predpisy. Neztotoziiuje se s argumentem stézovatele
o nespravné aplikaci §43 odst. 1 zakona o loteriich, nebot jak jiz v odivodnéni

vV /4 4 M . 4 /7 7
prvostupnovéeho rozhodnuti ministerstvo uvedlo, postup dle § 43 loterniho zakona, neni
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protiustavni a nejedna se o poruseni zakona o loteriich. Uvedl, Zze provozovatelé si musi
byt védomi existence uvedeného ustanoveni, a tedy skutecnosti, ze mohou byt v podstaté
kdykoliv, nastanou-li v prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto
zatizeni, tohoto povoleni zbaveni (viz nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10 ze dne
14. 6. 2011). Dle zalovaného bylo spravni fizeni fadné zahajeno askutkovy stav byl
dostateCné zjistén. S ohledem na konkrétni prubéh spravniho fizeni byly podklady pro
vydani rozhodnuti stézovateli znamy jiz v dobé zahajenti fizenti, tudiz od pocatku bylo pro
stézovatele predvidatelné, ze zjistovani podkladi nebude zjevné potrebné (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 152/2002, ze dne 17. 12. 2003).

[20] K namitanému poruseni principu proporcionality zalovany poukazal na nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10, ze dne 7.9.2011 a sp. zn. US 6/13, ze dne
2.4.2013; pokud by ministerstvo nezrusilo povoleni k provozovani loterii a jinych
/ M \4 4 7 v 4 / i /v M 4
podobnych her, jejichz provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci,
dopustilo by se zasahu do Gstavniho prava obci na tzemni samospravu. Zalovany uvedl, ze
ministerstvo princip proporcionality v projednavane véci aplikovalo, a to ve vztahu prava
obci na samospravu nastrané jedné, a prava podnikat na strané druhé, pfiemz pravo
. . /7 Vv 4 b4
podnikat je zde oslabeno pravé s ohledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich.

[21] K namitce stézovatele tykajici se obsahu spravniho spisu zalovany uvedl, ze pro
ptipady, kdy jsou povoleni zrusena z divodu rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou ve
M 4 4 ./ v 4 4 /v . v 4 vV 4
spojenti s § 43 zakona o loteriich, obecné zavazné vyhlasky jsou vyhlasovany vyvésenim na

/v ’ / /v ’ .. . 7 Ve / .
Uredni desce obecniho Uradu, a pokud neni stanoveno jinak, jsou Gc¢inné 15. dnem jejich
/v 4 . 4 /4 v 4 /v . oV 4 M
vyhlaseni, jsou zavazné pro vSechny adresaty, a tudiz se nikdo nemuze dovolavat jejich
neznalosti. V souladu s § 26 odst. 1 spravatho radu je obsah Gredni desky obligatorné
vV Vv 4 M o vV Vv 7 7 4 / v/ v 4 \4 / Vv 4
zverejnovan 1 zpusobem umoznujicim dalkovy pristup, coz znamena, ze vedle uUredni
desky, na ktere se pisemnosti vyvésuji v listinné podobé, musi byt cely obsah Gredni desky
zverejnén dalkovym pristupem, tj. na internetu. Namitku stézovatele povazuje zalovany za
zcela Gcelovou. K argumentaci stézovatele ohledné protipravniho pfijeti a nedodrzeni
radneho notifikaéniho procesu zakona ¢.300/2011 Sb. zalovany odkazuje na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené napt. v rozsudku ¢. j. 1 As 297/2015-77, ze dne
20. 1. 2016, od kterych neni dtvod se odchylovat ani v nyni posuzovaneé véci.

[22] V doplnéni ze dne 9.2.2021 se zalovany vyjadfil k rozsudku SDEU ze dne
3.12.2020 ve véci C - 311/19, Bonver Win; uvedl, ze byt je tfeba dle tohoto rozhodnuti
zavéry zalovaného, jakozto i zavéry méstského soudu prehodnotit, jedna se o disté
akademickou otazku, ktera nemtize mit vliv na rozhodovaci praxi jako takovou ve smyslu
vyroku jednotlivych rozhodnuti, ale nejvyse mize ovlivnit odivodnéni téchto rozhodnuti.
Poukazuje na to, ze pti aplikaci ¢l. 56 SFEU, ktery zakazuje omezeni volného pohybu
sluzeb uvnitt Unie, je samoziejmé nutno brat v potaz i dalsi ustanoveni a skutecnosti, které
omezeni volného pohybu sluzeb umoznuji. V dané véci je zakazem provozovani
hazardnich her sledovana ochrana vefejného poradku, jehoz porusovani byva s jejich
provozovanim spjato. Zaroven je takovymto omezenim chrianéno zdravi obyvatel, a to
zejména proti hraéské zavislosti, jakozto stale dastéjsimu patologickému jevu v soucasné
spoleCnosti. Jiz timto jsou dle zalovaného splnény podminky pro zakonné omezeni
pohybu sluzeb uvnitt Unie stanovené ¢l. 52 SFEU (v navaznosti na ¢l. 62 SFEU).
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[23] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
az divodu, které stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti; soucasné zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[24] Nejvyssi spravni soud predesila, ze obdobnymi ve véci zasadnimi otazkami
stézovatele, které uvedl v kasa¢ni stiznosti, se zabyval zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne
10. 3. 2021, ¢.j.2 As 334/2017 - 61, ze dne 7.4.2021, ¢ j. 9 As 236/2017 - 68 (i ze dne
13.4.2021, ¢. j. 6 As 39/2019 - 55; v obdobnych vécech rozhodl Nejvyssi spravai soud
napt. rovnéz rozsudky ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 10 As 46/2020 - 48, ze dne 19. 3. 2021, €. j. 5
As 177/2016 - 161, ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 5 As 116/2018 - 75, ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 5 As
217/2016 - 65, ze dne 12.4.2021, ¢ 5. 5 As 72/2018 - 78, ze dne 15.3.2021, C. j. 5 As
176/2016 - 52. Pravni zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud v své judikature dospél,
dopadaji 1 na nyni projednavanou véc stézovatele, pricemz soud neshledal davodu se od
nich odchylit.

[25]  Soudni dvir EU rozsudkem ze dne 3. prosince 2020, ve véci C-311/19, Bonver Win
rozhodl, ze ,clanek 56 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze se pouZije na situaci
spolecnosti usazené v jednom clenském staté, kterd pozbyla povoleni k provozovini hazardnich
her poté, co v tomto clenském staté vstoupil v ucinnost pravni predpis uréujici mista, na nichz
mohou byt provozoviny takové hry, a pouZitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele
provozujici svou Cinnost na izemi tohoto clenského statu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby
tuzemskym statnim prislusnikim nebo statnim prislusnikim ostatnich clenskych stati, kdyz
cast jejich zdakaznikit pochazi z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazena.

[26]  Meéstsky soud v dané véci pochybil, pokud vylouéil aplikaéni ramec evropského
prava. Nejvyssi spravai soud se zabyval dale tim, zda toto pochybeni je nutnym divodem
pro zruseni napadeného rozsudku. Dospél k zavéru, ze nikoli.

[27] Utinky evropského prava, konkrétné ¢lanku 56 a nasl. SFEU, mohou v intencich
rozsudku Soudniho dvora EU dle okolnosti v dané véci vést k omezeni prostoru pro
samospravu, v némz obecné zavaznou vyhlaskou obce v samostatné pusobnosti na svém
Gzemi reguluji pfipustnost, rozsah a jiné modality provozovani sazkovych her a jinych
podobnych her podle zikona o loteriich. Obec takovou regulaci mize v obecné roviné
pfijmout a ma velmi Siroky prostor pro uvazeni ohledné jeji konkrétni podoby. Prostor
pro samospravu vsak je omezen v tom, ze pripadné takto vyhlaskou vytvorené prekazky
volnému pohybu sluzby, ktera spodiva v umoznéni hrat tyto hry, musi byt v souladu s
podminkami prava EU. Je proto zjevné, ze za predpokladu, Ze by se prokazal skutkovy
zaklad unijniho prvku tvrzeného stézovatelem, je dopad prava EU na véc tfeba zvazovat, a
to v intencich judikatury Soudniho dvora, zvlasté pak rozsudku ve véci Berlington
Hungary, zejména (co do disledkd evropského prava pro aplikovatelnost obecné zavazné
vyhlasky) jeho bodu 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92 (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 5 As 177/2018 - 139).

[28] Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéril tyto skuteénosti rozhodné pro posouzeni véci.
V rozkladu stézovatel obsihle namital poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu,
neprezkoumatelnost rozhodnuti ministerstva, rozpor s § 43 zakona o loteriich; dale tvrdil
poruseni zasady ochrany prav nabytych v dobré vite, zasady pravni jistoty; postup
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ministerstva oznacil za nepripustnou retroaktivitu; zcela obecné namitl, Ze postup
\ /7 . 4 4 Ve 4 4 4 .. / /
zalovaného nerespektuje zasady, které pro rezim povolovani loterii a jinych podobnych

her vyzaduje judikatura SDEU.

[29] 'V zalobé podané dne 17.7.2014 pak stézovatel namital opétovné nespravnou
aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich, poruseni § 36 odst. 3 spravaiho fradu, poruseni
zasady legitimniho ocekavani a zasady predvidatelnosti procesniho postupu; v souvislosti
s principem pravni jistoty a predvidatelnosti poukazal na judikaturu SDEU ve véci France
Telecom S.A, C - 81/10, a rozhodnuti ve véci Costa a Cifone, C - 72/10, C - 77/10). Odkazy
na judikaturu SDEU tedy cinil vyhradné v souvislosti s pozadavkem na predvidatelnost
prava a princip pravni jistoty. Déle se vyjadfoval k nilezim Ustavniho soudu ohledné
regulace hazardu obecné zavaznymi vyhlaskami v pripadé mést Chrastava, Frantiskovy
Lazné a Klatovy. Dale obecné namital, ze nebyla zohlednéna proporcionalita a ze otazka
opodstatnénosti zasahu do jeho prav nebyla ze strany zalovaného hodnocena. Koneéné
namital, ze pti vydani spravaiho rozhodnuti nebyla splnéna notifikacni povinnost; uvedl,
ze zakon ¢. 300/2011 Sb. byl ptijat v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
98/34/ES, protoze nebyl pifi jeho prijeti dodrzen notifika¢ni proces; zadal o odklad
vykonatelnosti. V doplnéni zaloby ze dne 22. 10. 2014 pozadoval: predlozeni predbézné
otazky SDEU tykajici se notifikace, argumentaci sméfoval k problematice technickych
predpisu. Ani naznakem ptitom nezminoval, ze by v fizeni byl dan evropsky prvek, natoz
aby navrhl jeho prokazani. Ve vztahu k pravu Evropské unie uplatnil stézovatel toliko
namitku nedodrzeni notifikacni procedury pti prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb.; rovnéz
navrhované polozeni predbézné otazky ptfi Gstnim  jednani sméfoval stézovatel
k notifikacni povinnosti.

[30] Lze tak uzavrit, ze stézovatel v dosavadnim fizeni namital rozpor s pravem
Evropské unie, pokud jde o nedodrzeni notifikaéni procedury ptfi prijimani zakona C.
300/2011 Sb., dale nedodrzeni zasady rovného zachazeni, a to v kontextu se svobodou
usazovani dle ¢l. 49 SFEU. Tézisté jeho argumentace spocivalo tedy v otazce notifikace;
pokud jde o otazku svobody usazovani, jednalo se o namitku zcela obecnou. Pokud
stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze pfi jednani pak podrobné, v navaznosti na rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci Berlington Hungary vymezil, z jakych duvoda je dany postup v
rozporu s ¢l. 56 SFEU - volny pohyb sluzeb, nezaklada se toto tvrzeni na pravdé. Stejné
tak mu nelze prisvédéit, pokud nyni tvrdi, Ze pti Gstnim jednani pak podrobné, v
navaznosti na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Berlington Hungary vymezil, z jakych
dtivodt je dany postup v rozporu s ¢l. 56 SFEU - volny pohyb sluzeb.

[31] Nevyssi spravai soud ovétil ze zvukového zaznamu ze soudniho spisu, ze stézovatel
. Ve / 4 M 4 4 v/ /. o 4 . /4 4
ani pfi Gstnim jednani nenavrhl zadny dukaz k provedeni stran existence konkrétniho
e . \ . o D /7 v /4
unijntho prvku ani podrobné nevymezil duvody, pro které je rozhodnuti zalovaného
v rozporu s ¢l. 56 SFEU. Vyslovné pouze v kratkosti, ze trva na polozeni predbézné
otazky, ze je poskytovatelem sluzby aje tak tfeba uzit ¢l. 56 SFEU, dale uvedl, ze lze
predpokladat, s ohledem na polohu mésta Ceské Budéjovice, ze klienty mohou byt i osoby
z jinych stath EU, jsou zde tedy evropské konsekvence a je tfeba uzit prava EU. Tvrzeni,
ze navstévniky herny tvofila i konkrétni zahrani¢ni klientela, k ¢emuz predkladal i estna

Vv 4 4 4 4 . vV Vv 4 v v 4 v 4
prohlaseni byvalého provozniho herny, uplatnil stézovatel poprvé az v doplnéni kasaéni
stiznosti ze dne 5. 3. 2021.
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[32] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze byt se stézovatel snazi dovozovat, ze
poukazal na rozpornost ¢eského pravniho ramce véci i se zakazem omezovani volného
pohybu sluzeb dle ¢l. 56 SFEU, uéinil tak v kvalité, ktera nedostacuje fadnému tvrzeni (a
prokazani) preshrani¢niho prvku ve smyslu rozsudku SDEU ve véci Bonver Win. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 10 As 46/2020 - 48 ,preshranicni
situaci nelze predpokladat jen proto, Ze by obéané Unie z jinych Clenskych statii mobli vyuZit
takto nabizenych moznosti sluzeb, respektive, pouhé tvrzeni poskytovatele sluzeb, podle néhoz
cast jeho klientely pochdazi z jiného clenského statu, neZ ve kterém je usazen, nestali pro
konstatovani preshranicni situace, jez by mohla spadat do rozsabu piisobnosti lanku 56 SFEU
(body 24 a 25).“

[33] Nejvyssi spravni soud v této ¢asti uzavira, ze ve svétle rozsudku Soudniho dvora EU
ve véci Bonver Win neobstoji zavér méstského soudu, ktery vychazel z dosavadni
judikatury NSS, ktera povazovala pfipady, kdy loterie a jiné podobné hry provozuje ceska
spole¢nost v Ceské republice a jedinym pYeshraniénim prvkem je zahraniéni st klientely,
za Cisté vnitrostatni situace, na néz unijni pravo nedopada (srov. napriklad rozsudek sp. zn.
6 As 39/2019, ¢i sp. zn. 10 As 62/2015). Méstsky soud z této judikatury vychazel, a proto je
treba jeho zavéry v této Casti korigovat.

[34] Nejvyssi pravai soud pri posouzeni véci nemohl odhlédnout od faktu, ze stézovatel
se dovolaval prava EU pouze z divodu, ze by se v provozovné mohli zahrani¢ni klienti
vyskytovat, konkrétni zahraniéni klientelu tvrdil teprve v kasacni stiznosti. Stézovatel
mohl uplatnit tuto namitku véetné navrhu dikazi jiz v fizeni pred méstskym soudem,
pricemz tak neucinil. Vzhledem k tomu, ze tuto skuteénost nezkoumal méstsky soud,
nemohl se ji zabyvat ani Nejvyssi spravni soud; proto neprovadél ani diukazy, které ke
kasacni stiznosti stézovatel dokladal a které mély prokazovat preshraniéni prvek a tedy 1
aplikovatelnost prava EU.

[35] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze argumentace stézovatele ve prospéch
aplikace ¢l. 56 SFEU zustala v fizeni pred méstskym soudem cisté hypoteticka, proto
nemuze vést k aplikaci prava EU. Byt tedy méstsky soud dospél k nespravnému zavéru
v tom, ze evropské pravo na oblast hazardnich her nedopada, jeho rozsudek obstoji, nebot
v dané véci nebylo divodu pravo EU aplikovat, nebot stézovatel existenci unijniho prvku
neprokazal.

[36] Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namitl, ze méstsky soud pochybil, jestlize
se neobratil s navrzenymi predbézZnymi otazkami na SDEU. Nejvyssi spravni soud tuto
namitku neshledal dtvodnou.

[37] Podle ¢l. 267 odst. 1 pism. a) SFEU Soudni dvir Evropské unie ma pravomoc
rozhodovat o pfedbéznych otazkach tykajicich se vykladu smluv. Vyvstane-li takova
otazka pred soudem ¢lenského statu, muze tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otazce
za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dviir Evropské unie o rozhodnuti

’ J ’ v v/ . . ’ , ve - ,
o této otazce (odst. 2 tehoz clanku). Naproti tomu vyvstane-li takova otazka pfi jednani
pred soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky
podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dviir Evropské unie
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(¢l. 267 odst. 3 SFEU). Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze krajské soudy nejsou
s ohledem na ¢l. 267 odst. 2 SFEU povinny podat predbéznou otazku SDEU (srov. napt.
usneseni ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. Aprk 24/2017 - 36). Na to nema zpétné vliv skutecnost,
ze se posléze pravni nazor méstskeho soudu, v dasledku rozsudku SDEU ve véci Bonver
Win, ukazal byt nespravnym.

[38] K namitkam tykajicim se notifikacni povinnosti, resp. notifikace obecné zavaznych
vyhlasek jako technickych predpist ve smyslu smérnice 98/34/ES, Nejvyssi spravai soud
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 13.7.2017, sp. zn. 1 As 5/2017, dle néhoz prislusné
obecné zavazné vyhlasky nenaplruji definici technického predpisu a nepodléhaji tak
notifika¢ni povinnosti, nebot jejich ptsobnost je i pti zohlednéni kumulativaich vliva
natolik omezena, ze se nedotyka cilt, k jejichz ochrané smérnice pasobi (obdobné napt.
rozsudky NSS sp. zn. 10 As 62/2015, sp. zn. 1 As 297/2015, sp. zn. 10 As 46/2020). Dle
Nejvyssiho spravatho soudu, vychazel-li méstsky soud z ustalené judikatury kasaéniho
soudu k otazce dodrzeni notifikacni povinnosti v legislativni procedute prijimani zakona ¢.
300/2011 Sb., nelze mu niceho vy¢itat. Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodu ani nyni se
odchylit od své dosavadni judikatury, ktera byla potvrzena napf. téz v rozsudku ze dne
26.2.2021, ¢.j. 2 As 325/2016 - 46, ve kterém soud uvedl: ,,Pravomoc obci regulovat hazard
na svém vizemi vyplyd jiz z § 10 pism. a) obecniho z¥izent, na zdkladé &. 100 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky. Neni tak vizino na konkrétni znéni zikonnébo zmocnéni v loterijnim zdkoné
(srov. nélez Ustavnibo soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, & 293/2011 Sb.). Toto
pravo bylo obcim propujceno jesté pred prijetim novely loterijniho zdkona ¢ 300/2011 Sb.
Nejvyssi spravni soud se proto ztotoZriuje se zdvérem méstského soudu, Ze bez obledu na osud
zakona ¢ 300/2011 Sb. by loterijni vyhliska obstdla i na zakladé § 10 pism. a) obecniho zrizend,
prestoze na néj vyslovné neodkazuje (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P.
US 6/13, & 112/2013 Sh., bod 29 a2 33). Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu a Ustavniho
soudu je v této véci konzistentni a bezrozpornd. Skutecnost, Ze loteriini zikon v urcitych svych
Castech je technickym predpisem, nijak necinil spornym ani Zalovany. To vsak neznamend, Ze
musi byt takto posuzovdn jako celek“. Paty senat v usneseni ze dne 31.7.2017, ¢. . 5 Azs
177/2016 - 44, kterym predlozil véc Bonver Win rozsitenému senatu, ktery se nasledné
obratil s predbéznou otazkou na Soudni dvar EU, uvedl: ,Pokud jde o souvisejici otazku
tykajici se notifikace obecné zavaznych vyblasek jako technickych predpisii ve smyslu smérnice
98/34/ES, zde se predklidajici sendt ztorozriuje se zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 1 As 5/2017, dle néhoz prislusné obecné zavazné
vyblasky nenaplriuji definici technického predpisu a nepodléhaji tak notifikacni povinnosti,
nebot jejich piisobnost je i pri zoblednéni kumulationich vlivii natolik omezend, Ze se nedotyka
cili, kjejichz ochrané smérnice pusobi. V dané otdzce tedy paty sendt neshledavd rozpor v
judikature ani potvebu se od dosavadnich zavéri odchylit.“ Rozsiteny senat, na rozdil od
aplikace ¢l. 49, res. ¢l. 56 SFEU rovnéz nepovazoval otazku notifikace za nejasnou, (i
vzbuzujici pochybnosti, proto se na Soudni dvir vtomto sméru neobracel. Nejvyssi
spravni soud neshledal divodu tak udinit ani nyni k opakované vznesenému pozadavku
stézovatele v kasacni stiznosti.

[39] Neduvodnymi shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz namitky tykajici se
nezakonného postupu zalovaného dle § 43 zdkona o loteriich a legitimniho ocekavani
stézovatele. K nezakonnosti postupu dle § 43 zakona o loteriich odkazuje Nejvyssi spravni
soud predev§im na rozsudek NSS ze dne 24.2.2015, & j. 6 As 285/2014 - 32, v némz se
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Nejvys$i spravni soud podrobné zabyval vyvojem pravni Gpravy provozovani loterii a
jinych podobnych her, a v némz detailné vyporadal namitky, které stézovatel uplatiuje
rovnéz v této kasaéni stiznosti. Odkazat lze rovnéZ na nilez Ustavniho soudu ze dne
14.6.2011, sp. zn. PL. US 29/10, dle ného? takovy postup neni protifistavni ani
nezakonny, nebot si provozovatelé loterii a jinych podobnych her pravé s ohledem na § 43
odst. 1 zakona o loteriich museli byt védomi, ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-
li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni, tohoto
povoleni zbaveni. V nilezu ze dne 7.9.2011, sp. zn. Pl. US 56/10, Ustavni soud dale
judikoval, Ze by se zalovany naopak dopustil zasahu do Gstavniho prava obci na Gzemni
samospravu, pokud by nerusil povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her,
jejichz provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami. V tomto sméru nelze u
provozovatela loterii ani hovofit o existenci legitimniho ocekavani spoéivajictho v nadéji,
ze jejich Cinnost nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné
zavaznych vyhlasek obci, nebot si mohli byt védomi rizika, ze jejich sféra muze byt
dotéena v dusledku prijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpisg, a to nejen zakond, nybrz i
podzakonnych pravnich pfedpist (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P
US 6/13).

[40] Moznost dovolavat se ochrany legitimniho ocekavani ma kazdy hospodarsky
subjekt, u kterého vzbudil vnitrostatni organ dtivodné nadéje (viz rozsudek Plantanol, bod
53), avsak zasada pravni jistoty nevyzaduje, ze nemuze dojit k legislativnim zménam (viz
rozsudek Berlington Hungary, bod 78). Soudni dvur EU v souvislosti s pojmem obecny
zajem spolecnosti judikoval, ze ochrana spotfebitelt proti hraéske zavislosti a predchazeni
trestné ¢innosti a podvodim spojenym s hrami jsou naléhavymi divody obecného zajmu,
jez mohou oduvodnit omezeni hazardnich her. Provozovatel her (tedy i stézovatel) tudiz
nemuze spoléhat na to, ze nedojde k zadnym legislativnim zménam, muze toliko
zpochybnit zptisob této zmény. Protidstavnost v tomto sméru nebyla Ustavnim soudem

shledana.

[41] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu; zde odkazuje shodné s méstskym soudem na rozsudek NSS ze dne
26.2.2010, & j. 8 Afs 21/2009 - 243, publ. pod & 2073/2010 Sb. NSS, z ného# vyplyva, e
neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho radu, pokud spravni organ soubézné
s oznamenim o zahajeni spravniho ftizeni stanovi jednak lhatu, ve které lze navrhovat
dtikazy a ¢init jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhiitu, ve které se icastnici mohou vyjadrit
k podkladim rozhodnuti; vzdy je tfeba zkoumat, zda poté, kdy Glastnik tizeni v souladu s
v 4 4 4 . 4 v vV 4 Ve M M / Vv /7
poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné dopliiovan ¢i nikoli, a zda tak udastnik
fizeni mél faktickou moznost se s Gplnym spravnim spisem seznamit. V projednavané véci
bylo spravni fizeni pfi zahajeni radné oddvodnéno, stézovatel byl rovnéz vyzvan k
navrzeni dikazi a byla mu didna moznost vyjadtit se. Stézovatel védél o hlavnich
podkladech pro vydani napadenych rozhodnuti od samotného zahajeni fizeni; ve
vyjadfenich k zahdjeni spravnich fizeni se k témto podkladim pro rozhodnuti, tedy k
nalezu ve véci Klatovy i k obecné zavazné vyhlasce také vyjadril; byl seznamen s obsahem
’ 4 * o b4 M o v v/ 4 /v v v \4 M

spravnich spisu, nebot do nich v prubéhu fizeni nahlizel, védél o tom, ze ve spisech se
zadné dalsi podklady nenachazeji, resp. stézovatel ani nikdy netvrdil, Ze by bylo pti vydani
rozhodnuti Zalovaného pouzito podkladu, ktery se ve spise nenachazel. V postupu
4 /4 . vVv/ 4 4 4

zalovaného neshledal Nejvyssi spravai soud pochybeni.
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[42] Pokud stézovatel namita netplnost spravniho spisu, v némz chybi jak jednotliva
rusena povoleni, tak i dotCena obecné zavazna vyhlaska, z ¢ehoz dovozuje vadu fizeni dle §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s., je treba konstatovat, ze tato namitka je nepfipustna dle § 104
odst. 4 s. t. s., nebot nebyla uplatnéna v tizeni pred méstskym soudem, ackoli uplatnéna
byt mohla. Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovateli musely byt
podklady rozhodnuti bezesporu znamy (at jde o rusena povoleni, jejichz byl sam adresatem
- ostatné dle § 47 odst. 2 zakona o loteriich je povinnosti stézovatele tato povoleni mit -
nebo o dotéenou obecné zavaznou vyhlasku, jejiz radné zverejnéni stézovatel napft. ani pri
Ustnim jednani nepoprel.

[43] Ackoli stézovatel namitku poruseni zasady proporcionality vznesl zcela obecné,
a to pouze ve vtahu k principu legitimniho ocekavani a ochrany nabytych prav (viz body
38 a 39 vyse), Nejvyssi spravai soud se zabyval i tim, zda nebylo postupovano ve vztahu
k stéZovateli diskriminaéné. Statutirni mésto Ceské Budé&jovice pfijalo dne 15. 12. 2011
obecné zavaznou vyhlasku ¢. 4/2011, ktera stanovila zakaz provozovani sazkovych her
podle § 2 pism. €), g), 1), 1), m), a n) a loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a
podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich na celém Uzemi mésta.

[44] V nalezu sp. zn. Pl. US 29/10, ze dne 14. 6. 2011 Ustavni soud dospél k zavéru,
ze je to obec, ktera je zmocnéna k regulaci mist, na nichz umisténi loterii zakazuje, avsak
rozhodovani o jejich povoleni je v pravomoci Ministerstva financi, které je povinno k
obecni regulaci pfi svém rozhodovani prihlizet, priCemz tento model provozovatele
ptistroju nezbavuje soudniho prezkumu, nebot maji moznost soudni cestou brojit proti
rozhodnuti Ministerstva financi. Ustavni soud zdGraznil, ze spravni soud je pak opravnén
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posoudit vsechny individualni okolnosti ptipadu, tj. pripadné i to, zda obec zarazenim té
které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné, a ma téz

v v ’ /v v . ey V7 . v . ’

moznost obecné zavaznou vyhlasku, popf. jeji cast neaplikovat (obdobné viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/07, ze dne 30. 4. 2008).

[45] Mzésto Ceské Bud&jovice piijetim obecné zédvazné vyhlasky vyuZilo maximalné svou
zakonnou pravomoc a rozhodlo o Gplném zikazu provozu loterii a jinych podobnych her
na svém Uzemli, a to bez vyjimek. Takové opatteni je plné v mezich zikona a zadny subjekt
neznevyhodnuje oproti subjektim jinym. K diskriminaci uréitych subjektd oproti jinym
by naopak mohlo hypoteticky dojit v ptipadé, pokud by se obec rozhodla provoz loterii na
svém Gzemi toliko omezit napft. stanovenim urcitych lokalit, kde je provoz loterii povolen,
nebo zakazem urcitého typu loterii ¢ hry. Spekulace stézovatele o nevymahatelnosti
vyhlasky ve vztahu k osobam sizejicim napf. pfes internet jsou z tohoto pohledu
irelevantni. V projednavané véci zakaz, ktery postihl stézovatele, nepochybné dopadl na
vSechny subjekty bez rozdilu, a proto nedoslo k poruseni tstavné chranéného principu
rovnosti. Obecné zévaznou vyhla¥ku mésta Ceské Budjovice tak nelze shledat
diskriminacni, nebot stanovi pro vSechny subjekty, na které dopada tj. provozovatele
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her, stejné podminky (srov.napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1996, sp. zn. PL. US 47/95; té2 rozsudek NSS ze dne 14. 7.
2016, & 7. 5 As 199/2015 - 44).
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pokracovani
[46] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni namitky stézovatele divodné, proto kasacni

stiznost dle § 110 odst. 1's. 1. s. zamitl.

[47] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalovanému, jemu? by dle pravidla Gspéchu v Fzeni nahrada nikladt Fizeni naleZela, 74dné
naklady presahujici jeho spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné

V Brné dne 26. dubna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



