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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné a zalobce: a) S. K., b) nezl. A. K.,
oba zastoupeni Mgr. Andrejem Perepecenovem, advokatem se sidlem Veronské nam. 590,
Praha 10, proti alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2018, ¢j. OAM-1064/ZA-ZA11-VL16-2017, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020, ¢j. 2
Az 42/2018-48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020, ¢j. 2 Az 42/2018-48, se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim Zalobkyni a) ani Zalobci b) neudélil
mezinarodni ochranu dle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Zalobci napadli rozhodnuti zalované zalobou. Namitli, ze zalovany nedostatecné

zjistil skutkovy stav k otazce bezpeénostni situace na Ukrajiné, kde méla byt zalobkyné a) 1

se svou rodinou pronasledovana kvili svym politickym nazoram. Informace, ze kterych

zalovany vychazel, nejsou aktualni. Zaroven namitli nepravdivost tvrzeni zalovaného
4 4 v M v v v / 4 4

v napadeném rozhodnuti, ze si zalobkyné a) prevzala vyzvu k seznameni s podklady,

naopak se ji zadné pisemnosti nedostalo.

[3]  Méstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
ze zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné, obstaral si dostatek aktualnich, objektivnich
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a relevantnich informaci a detailné se zabyval bezpeénostni situaci na Ukrajiné. Zalobci
navic nejsou nuceni se vratit do Donécké oblasti, ale mohou se usadit i v jiné ¢asti zemé
pavodu nebo si legalizovat pobyt na tizemi CR za pomoci institutd upravenych v zikoné
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podali zalobci (dale ,stézovatele®) kasacni stiznost.
Namitli, ze v tizeni pred méstskym soudem zadali o ustanoveni zastupce a projednani
zaloby za své UcCasti, aby mohli svij postoj soudu osobné vysvétlit. Méstsky soud ale

v / / v / Vv o 4 v vV 4 VA 4
veskeré vyzvy uréené zalobcim zasilal na $patnou adresu. Stézovatelé na zacatku azylového
fizeni bydleli na adrese V S. 4. X, P., odkud se 18. 6. 2018 prestéhovali na adresu H. X,
P.(pozn. NSS: stézovatelé v kasacni stiznosti i jejim doplnéni v adrese opakované
chybovali, jednou uvedli adresu H. X a podruhé H. X; podle evidence zadatelt o
mezinarodni ochranu vSak adresou jejich hlaseného pobytu byla adresa H. X, P.). Tuto
skutecnost také nahlasili zalovanému a novou adresu uvedli i v zalobé. Svym pochybenim

v / v ’,." \4 M 4 v/ 4 4 M v
méstsky soud zalobce zkratil na moznosti se vsoudnim rizeni branit, coz spolu

. /7 /v e e ’ . / ’ v .

s projednanim bez ucasti jejich zastupce vedlo k jednostrannému hodnoceni véci.
To se promitlo i pti hodnoceni skutkového stavu. O vydani napadeného rozsudku
se stézovatelé dozvédéli teprve pri nahlizeni do spisu dne 2. 12. 2020.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti ptipadné odmitnuti
pro neprijatelnost. Uvedl, ze jiz ve svém vyjadfeni k zalobé z 19. 2. 2019 ¢&j. 2 Az 42/2018-
38 Yalovany soudu uvedl adresu pobytu stéZovatelky H. X, X P. Zalovany nadale trva na
spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot podle jeho nazoru spravni organ zjistil skuteény
stav véci, pripad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skutecnostmi, které
stézovatelé v prubéhu spravniho fizeni uvedli, opattil si potrebné podklady a objektivni
informace pro rozhodnuti (viz spisovy material ve véci stézovatelu).

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud se vramci hodnoceni formalnich predpoklada
M M v_ 7/ /v i M / c v 4 v v /
projednatelnosti kasacni stiznosti musel nejprve zabyvat jeji vCasnosti. Z predlozeného

. v ’ J . . VVel v / vV

spisu méstskeho soudu v této souvislosti ovéril, ze soud napadeny rozsudek stézovatelce a)
dorucoval na adresu VS. 0. X, P., ktera byla uvedena téz v zahlavi rozsudku. Z obalky
zalozené ve spisu plyne, ze zasilka srozsudkem byla dorucovana dne 23. 9. 2020. Na
dorucdence pfipojené k obalce je zatrzeno prohlaseni dorucovatelky, podle niz adresat
Jnebyl zastizen™ a zasilka uvedeného dne ,byla uloZena a pripravena k vyzvednuti ... a
adresatu byla zanechana vyjzva, aby si zdsilku (pisemnost) vyzvedl®, na druhé strané obalky je
zatrzeno prohlaseni, podle néhoz ,protoZe adresdt nebyl zastizen a nebylo mozné mu zanechat
vyzvn, zdsilka (pisemnost) se vraci soudu dne 7. 10. 2020%, Obalka rovnéz obsahuje informaci,

/v / / /7 / « b I4 v / . v
podle niz ,adresdt nemd domovni schranku.“ Original rozsudku méstského soudu je opatren
dolozkou, podle niz nabyl pravni moci 3. 10. 2020. Vzhledem k tomu, Ze si adresatka
danou pisemnost (rozsudek) nevyzvedla a nebylo mozno ji vhodit do zadné schranky,
Vo v / / V 4 v 4 v
vyveésil o tom dne 9. 10. 2020 méstsky soud na tredni desce sdéleni dle § 49 odst. 4 o. s. T.
Soudasti spisu je dale Gfedni zaznam ze dne 2. 12. 2020, podle néhoz se uvedeného dne
stézovatelka dostavila k soudu a byl ji predan ,ze zdvady“ rozsudek s vyznacenou dolozkou

4 4 . v V4 /v . . vVv/
pravni moci. Lze dodat, ze kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla Nejvyssimu
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spravnimu soudu dorucCena dne 7. 12. 2020 a dle pripojené obalky podana k postovni
prepravé 4. 12. 2020.

[7]1  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je véasna. Pro posouzeni
této otazky je urcujici pravni Gprava dorucovani plynouci z § 46b pism. a) a § 49 o. s. 1. ve
spojeni s § 42 odst. 5 s. t. s. Podle § 46b pism. a) o. s. t. soud doruluje fyzické osobé
pisemnosti primarné na adresu, kterou tato osoba uvedla ve svém podani, a jestlize ji
neuvedla, pak na adresu evidovanou dle daného ustanoveni. V nyni projednavané véci
stézovatelé v zalobé uvedli jako sve bydlisté adresu H. X, P. V adrese podobné jako
v kasa¢ni stiznosti, ale zjevné chybovali, nebot jako misto jejich hlaseného pobytu v
evidenci zadatel o mezinarodni ochranu je uvedena adresa H. X, P., coz jsou dva rtzné
bytové domy. Toto pochybeni ale neméni nic na tom, ze jediné ve vztahu k témto adresam
by bylo mozno dany rozsudek povazovat za doruleny stézovatelce, resp. stézovatelum
fikci dle § 49 odst. 4 o. s. . Méstsky soud ovsem rozsudek dorucoval vylucné na adresu
V S. 4. X, P.(dHvéj pobytova adresa dle evidence Zadatelt). Uéinky fikce dorudeni soudni
pisemnosti dle §49 odst. 4 o. s. t. vSak mohou nastat jen v pripadé zasilek, které byly
dorucovany na adresu dle §46b o. s. r. Pripustit doruceni fikci najinou adresu by
predstavovalo poru$eni prava na spravedlivy proces [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1.
10. 2015, sp. zn. IV. US 883/15 (N 179/79 SbNU 25)]. Vzhledem k tomu, Ze ze spisu
méstského soudu neplyne, ze by stézovatelce byl dany rozsudek jinou formou doruden
drive, je tfeba vyjit z toho, ze ji byl dorucen az osobné dne 2. 12. 2020, a kasa¢ni stiznost
podanou dne 4. 12. 2020 je proto treba povazovat za vasnou.

[8]  Vzhledem k tomu, ze v pfipadé nyni projednavané véci jde o véc mezinarodni
ochrany, zabyval se zdejsi soud nasledné tim, zda je kasalni stiznosti prijatelna ve smyslu
§ 104a odst. 3 s.t. s. K tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelna, existuje jiz ustalena judikatura (viz zejm. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢&j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Podle té bude kasacni
stiznost prijatelna mimo jiné tehdy, pokud [klrajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé
pochybil pri vykladu hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejuyssi
spravni soud neni v rdmci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumduvat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.“

[9]  DPrestoze stézovatelé v nynéjsi véci zadnou vyslovnou argumentaci ve vztahu
k pfijatelnosti kasacni stiznosti neuplatnili, je treba tuto kasalni stiznost za pfijatelnou ve
smyslu § 104a s. . s. povazovat. Stézovatelé vznesli namitky tykajici se vad dorudovani
v/ 4 v v / 4 \4 V1°* V7 I o v
v fizeni pred méstskym soudem, ktere vedly k tomu, ze neméli zadné informace o prubéhu
fizeni, nevédéli, jak soud nalozil sjejich navrhem na ustanoveni zastupce, a proto se
nemohli fizeni aktivné Glastnit. Jiz v zalobé avizovali, Ze nesouhlasi s projednanim véci bez
jednani a zalobu hodlaji dale doplnit za pomoci ustanoveného zastupce. Pokud by byla tato
vV Vv o . 4 . ’ \4 /4 4 \4 /
argumentace stézovatelt pravdiva, jednalo by se o tak zavazné pochybeni, ze by mohlo byt
dtivodem zruseni napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, ze opravnénost této namitky
nelze a priori vyloulit, je kasalni stiznost pfijatelnd (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2021, &j. 1 Azs 360/2020-54, bod 8).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[11]  Stézovatelé v kasaéni stiznosti uplatnili kasaéni namitky, které lze podradit pod
divody dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Konkrétné namitaji, ze méstsky soud po celou
dobu fizeni o zalobé zasilal veskeré pisemnosti adresované stézovatelum na nespravnou
adresu, coz jim znemoznilo se aktivné Gcastnit fizeni.

[12] Jak jiz kasaéni soud nastinil vyse, Gprava doruCovani pisemnosti ve spravnim
soudnictvi obsazena v soudnim radu spravnim neni Gplna, a v souladu s § 42 odst. 5 s. t. s.
se proto obdobné pouziji ustanoveni o. s. r. Pravidla pro uréeni adresy, na kterou ma byt
v soudnim fizeni adresaitim doruCovano, stanovi § 46a o. s. r. a predevSim vyse jiz
zminovany § 46b pism. a) o. s. f. podle néhoz neuvedl-li adresat ve svém podani nebo jiném
sikonu ulinéném viici soudu adresu mista v Ceské republice, na kteron mu maji nebo mohou byt
dorucovdny pisemnosti, je adresou pro dorucovini u pisemnosti dorucované prostvednictvim
dorucujicibo organu, icastnika vizeni nebo jeho zdstupce u fyzické osoby adresa evidovand v
informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti; neni-li
takovd adresa evidovina, adresa mista trvalého pobytu wvedend podle zvlastnibo pravniho
predpisu nebo adresa mista pobytu cizince na tizemi Ceské republiky podle drubu pobytu cizince.

[13]  Nejvyssi spravai soud vySe jiz rovnéz poukazal na to, ze stézovatelé v zalobé jako
misto svého pobytu uvedli adresu H. X, P. Z predlozeného spisu méstského soudu dale
v v Ve / v 4 \4 4
plyne, Ze se soud na uvedenou adresu pokousel dorucit vyzvu ke sdéleni a dolozeni
skutednosti rozhodnych pro posouzeni jeho navrhu na ustanoveni zastupce, a to jak
béznou zasilkou (obalka typu III), tak nasledné do vlastnich rukou stézovatelky a) obalkou
v/ ) 7. ’ v o ’ ’, ;7 -
typu L. V obou pripadech se zasilka soudu vratila s tim, ze adresat je neznamy a zasilku
nebylo mozné vlozit do schranky. Méstsky soud nasledné pozadal Polici CR o prosettent
pobytu stézovatelt na uvedené adrese. Obvodni reditelstvi policie Praha III k tomu soudu
sdélilo, ze dne 18.10.2018 provedli policiste Setreni, pri kterém hovorili s ostrahou
bytového domu, ktera ma k dispozici seznam vsech osob, které v bytovem domé bydl,
VeV v Vv v 4 **V_V M Vv 4
pricemz stézovatelka a) v ném nebyla uvedena, dale nebyl zjistén ani zvonek a postovni
schranka stézovatelky. Stézovatelku se nepodatilo zastihnout. Stézovatelé prochazi
informacnimi systémy policie pouze jako osoby zadajici o azyl. Jak dale ze spisu plyne,
v / 4 /v 4 vV o VvV i . M v o
meéstsky soud misto hlaseného pobytu stézovatelu ovéroval i vevidenci zadateld o
mezinarodni ochranu. Z té mj. plyne, ze méli od 10. 1. 2018 nahlasen pobyt na adrese V' S.
4. X, P., a nasledné od 18. 6. 2018 na adrese H. X, P. Méstsky soud, ktery si zjevné nevsiml,
ze stézovatelé byli hlaseni na adrese H. X, P., a nikoli H. X, P., v navaznosti na vyse
uvedena zjisténi veSkeré pisemnosti zasilal jiz pouze na adresu VS. 4. X, P. (vyzvu ke
sdéleni a dolozeni skute¢nosti podstatnych pro rozhodnuti o navrhu na ustanoveni
zastupce, usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce, vyzvu ke sdéleni souhlasu
4 . 4 /’ ./ v 4 4 /4 v 4 /
s rozhodnutim bez jednani, vyjadreni zalovaného na védomi a napadeny rozsudek).
Ve dvou ptipadech je na doruenkach uvedeno, Ze pisemnosti byly doruceny vhozenim
do schranky, v ptipadé usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce dorucenka
obsahuje prohlaseni ,,0 dodini (odevzdani)® dne 24. 1. 2019, aniz by vSak byla podepsana
V7. Ve v . . . / v v ’ .
prijemcem ¢i alespon obsahovala informaci o tom, jaké osobé byla predana. Podrobnosti
tykajici se doruéovani napadeného rozsudku byly jiz popsany v souvislosti s posouzenim
vCasnosti kasaéni stiznosti a pro strucnost lze odkazat na bod [6] vySe.

[14]  Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze méstsky soud se pokousel dorucovat na adresu
uvadénou stézovateli vjejich podani pouze tvodnivyzvu na doplnéni skutecnosti
podstatnych pro rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce. Pti této prilezitosti zjistil, ze
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stézovatelé v daném misté nemaji zadnou schranku, nikdo (ani ostraha nemovitosti) je
nezna a ani Polici CR se je nepodatilo v objektu dohledat. A¢ sté%ovatelé v adrese na Zalobé
udélali patrné chybu, nelze méstskému soudu vytknout, ze dorucoval pravé na uvedenou
adresu. Nasledkem dalSich zjisténi o pobytu stézovatela vSak nemohlo byt dorucovani
dalsich soudnich pisemnosti na predchozi evidovanou adresu stézovatelg, a to tim spise, ze
ze zadné vracené doruCenky neni zfejmé, ze by si stézovatelka a) danou zasilku osobné
prevzala, resp. ze by mél méstsky soud jakékoliv indicie o zméné adresy stézovatelt
(navratu na puvodni adresu). Pokud presto méstsky soud uvedené (pro soudni fizeni zcela
zasadni) pisemnosti stézovatelum dorucoval na jejich predchozi hlasenou adresu, nezbyva
nez uzavrit, ze postupoval v rozporu s § 46b o. s. . Dorucoval-li stézovatelum pisemnosti
na adresu, ktera neodpovidala evidenci zadatelt a stézovatelé ji ani soudu v fizeni o zalobé
neuvedli jako svoji (dorucovaci) adresu, neni takové doruceni Ucinné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢j. 10 Azs 204/2014-48). To plati 1 pro
situaci, maji-li stézovatelé pripadné na nespravné adrese schranku, do které lze zasilku
vhodit dle § 50 odst. 1 o. s. t. (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 4. 2016,
¢j. 6 Ads 142/2015-35). Stejné tak dorucent fikci spolu s vyvéSenim na tredni desce (at uz
podle § 50 odst. 2 o. s. t. pfi dorucovani ,béznych® ¢i ,ostatnich® pisemnosti nebo podle
§ 49 odst. 4 o.s. t. pri dorucovani do vlastnich rukou) je mozné pouze za predpokladu
dorucovani na dorucovaci adresu vsouladu s § 46b o. s. . (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢j. 10 Azs 24/2021-16, nebo ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 6
Azs 210/2020-20). Zdejst soud neprehlédl (a vyse jiz také bylo zminéno), ze usneseni o
zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce mélo byt dle dorucenky na zminéné adrese
doruceno odevzdanim dne 24. 1. 2019. Dorucenka ale neobsahuje zadné Gdaje o tom, jaké
osobé byla zasilka predana a neni ani nikym podepsana. Ani vtomto prfipadé nelze za
téchto okolnosti ucinit jednoznacny zavér o zakonnosti dorudeni. Podle judikatury
Ustavntho soudu toti? v Hzenich pted soudy nelze pipustit stav, ktery by byt jen
vzbuzoval pochybnosti o tom, zda byla soudni pisemnost Gc¢astnikim fizeni dorucena ¢i
nikoli [srov. nap¥. nalez ze dne 13. 12. 2001, sp. zn. III. US 473/01 (N 198/24 SbNU 491)].
Takové pochybnosti tedy s ohledem na vyse uvedené vystavaji 1 v pripadé této pisemnosti.

[15] Lze proto shrnout, ze v situaci, kdy se soudu nedarilo stézovatelim dorucovat na
jimi uvedenou adresu, bylo na misté, aby se pokusil adresu pobytu stézovatela (zadatelt
o mezinarodni ochranu) zjistit dal$imi zplsoby (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2005, ¢j. 7 Azs 271/2004-58, ¢. 707/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 24. 3. 2004,
. 7 Azs 34/2004-65, ¢. 261/2004 Sb. NSS, a ze dne 16. 3. 2004, &j. 2 Azs 41/2003-42,
¢.729/2005 Sb. NSS). Pokud by tento postup nebyl GspéSny a adresa (pobyt) stézovatela
nebyla zjiSténa, pak bylo tfeba stéZovatelim, jejichz pobyt by v takovém piipadé nebyl
znam, ustanovit opatrovanika (§ 29 odst. 3 o. s. f.) a dile v fizeni jednat snim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Azs 210/2020-20). Jinak feceno, pokud se
zasilky adresované na stézovatelim uvadénou adresu vratily s informaci, ze adresat je
neznamy, bylo na misté zahajeni procesnich krokd sméfujicich az k ptipadnému zastaveni
fizeni vsouladu s § 33 pism. b) zakona o azylu (ktomu blize viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 40/2008-67, nebo usneseni ze dne
18. 1. 2021, ¢j. 8 Azs 238/2020-49). Je tieba ptripomenout, ze dikce daného ustanoveni
zakona o azylu soudu neposkytuje moznost volby procesniho postupu v pripadé existence
nékteré z predpokladanych okolnosti (nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni
mezindarodni ochrany). Je treba zdtraznit, ze smysl takového postupu neni jen formalni,
nebot jeho soudasti je pravé téz ustanoveni opatrovnika hajictho prava jim zastupovaného
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Ucastnika. Kasacni namitky stézovatell tykajici se vad rizeni pred krajskym soudem jsou
o / bl 4 /4 v 4 4 / Vv *V / 4 4 4
tedy divodné, nebot nespravné doruCovani vySe zminovanych soudnich pisemnosti
v 4 4 /4 4 4 v . 4
nepochybné mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

[16] Nejvyssi spravni soud nad ramec posouzeni vznesenych namitek dodava, ze se
vsouladu s § 109 odst. 4 s. t. s. zabyval i tim, zda fizeni pred méstskym soudem nebylo
/v b / i M / / M 4 4 4
zatizeno 1 jinymi vadami, které by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Neprehléd] zejména stézovateli v zalobé jasné formulovany pozadavek na projednani véci
A A , c tvers b
za jejich osobni Gcasti. Méstsky soud jim i presto zaslal vyzvu, aby vyjadrili svlj nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani dle § 51 odst. 1 s. 1. s. Stézovatelé na tuto vyzvu (jak plyne
/ Vv / 4 V. o v 4 4 b M v / v
z vyse uvedenych zavéra k dorucovani) nijak nereagovali a méstsky soud rozhodl véc bez
jednani. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti upozorruje na svoji judikaturu, dle které
»Vyslovné vyjadreni poZzadavku, aby ve véci bylo narizeno jedndni, nemiize byt anulovino tim,
Ze ndslednd vyzva podle ust. § 51 odst. 1 s. ¥ s. ziistane bez jakékoliv odezvy. Pokud tedy
stéZovatelka v Zalobdch wvedla, Ze Zdda o narizeni jednani’ a ndsledné nereagovala na vyzou
krajského soudu podle ust. § 51 odst. 1s. 7. s., pak nelze dovodit jeji konkludentni soublas s tim,
aby bylo ve wvéci rozhodnuto bez jedniani“ (viz rozsudek ze dne ze dne 12. 3. 2015,
¢j. 7 Afs 185/2014-27). Itato vada predstavuje sama o sobé naplnéni duvodu kasacni
stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dle § 110 odst. 4
s. I. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[18] O nahradé nakladt ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 29. dubna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



