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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy predsedy JUDr. Jakuba
Camrdy a soudca JUDr. Lenky Matyasove a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce:
CZT a.s., se sidlem Liskova 1513, Céslav, zastoupeny JUDr. Pavlem Monikem, advokatem
se sidlem Stielecka 672/14, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Celni Gfad pro Pardubicky
kraj, se sidlem Palackého trida 2659, Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocky v Pardubicich ze dne 23. 5. 2018,
¢.j. 52 Af 49/2017 - 77,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Oddavodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti exeku¢nimu prikazu Celniho Gradu pro Pardubicky kraj (zalovaného) ze dne
11.7.2017, ¢.j. 47054-4/2017-590000-42, prikazanim pohledavky z Gctu u poskytovatele
platebnich sluzeb (exekuénim titulem bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2017, ¢. ;.
31107/2017-590000-11, kterym byl nové stanoven urok z neopravnéného jednani spravce
dané - vymahana castka 679 618,46 K¢ predstavovala vedle exekucnich nakladu ve vysi
13 326 K¢ rozdil ve vysi 666 292,46 K¢ mezi puvodné priznanym a zalobci vyplacenym
Grokem z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 5498 500,26 K¢ a nové sdélenou
vysi tohoto troku - 4 832 207,80 K¢), a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.7. 2017, ¢.
j. 47054-6/2017-590000-42, o Castecném zastaveni exekuce narizené uvedenym exekucnim
prikazem (v rozsahu jiz uhrazené castky 3400 K¢).
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[2]  Krajsky soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze drok z neopravnéného
jednani spravce dané ve smyslu § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, v relevantnim
znéni (dale jen ,danovy rad®) je ,dani“ ve smyslu § 2 danového radu, a nejedna se tedy, jak
namital zalobce, o ,,pobleddvku Cisté soukromopravni (nahradu skody)“.

[3] K namitce zalobce krajsky soud dale uvedl, ze ve véci rozhodoval mistné ptislusny

4 v b4 / v . 4 4 v/ v 4 v
spravce dané, nebot v této véci nebyla mistni pfislusnost spravce dané stanovena § 13
danového radu, ale § 18 danového radu - mistni pfislusnost spravce dané tedy nebyla
zalozena ex lege, ale na zakladé rozhodnuti o delegaci mistni prislusnosti. Ke zméné takto
urcené mistni prislusnosti nemohlo podle krajského soudu dojit na zakladé § 16 darnového
v/ v 4 v 4 v 4 v v 4 i
tadu, ale opét pouze na zakladé rozhodnuti o zruseni nebo o zméné rozhodnuti o delegaci
(§ 18 odst. 2 danového radu). Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze Generalni reditelstvi
cel rozhodnutim ze dne 18.8.2017 potvrdilo puvodni rozhodnuti o delegaci mistni
v/ v M 4 v \4 4 4
ptislusnosti. Toto rozhodnuti pak mohl zalobce napadnout zalobou ve spravnim
soudnictvi.

II.
Kasalni stiZznost Zalobce, vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (,stézovatel) kasacni stiznost.
Stézovatel stejné jako v fizeni pred zalovanym i krajskym soudem tvrdi, Ze vymahana
¢astka neni darfiovym nedoplatkem (dani), ale muze byt pouze bezdivodnym obohacenim
(resp. nahradou Skody), nebot nespada pod definici pojmu dan ve smyslu daniového tfadu.
Z tohoto divodu tedy nelze k vymozeni této Castky vydat ani exekuéni prikaz. Exekucni
ptikaz v této véci je proto nicotny a nelze na jeho zakladé vést exekuci.

[5]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze nespravné posoudil povahu vymahané
lastky avesvé argumentaci pominul, ze predmétem prezkumu neni podkladové
rozhodnuti, ale exekuéni prikaz. Dale stézovatel rozvadi, ze vymahana c¢astka neni dani
(daniovym nedoplatkem), ale je nutné pripustit soukromopravni charakter Groku
4 v 4 M 4 4 4 v bl 4 4 v i v 4 v
z neopravnéného jednani spravce dané, nebot zakonodarce umoznil zapocteni téchto
4 /4 /4 v 4 4 4 v . 4 4 4
pohledavek (vzajemné zapocteni soukromopravnich a verejnopravnich pohledavek by
Ve v 4 vV Vv o v M v v /. V7 M v i v o. 4 4
ptitom nebylo mozné). Stézovatel zdtrazuje, ze danovy rad je predpisem verejného prava
a nelze analogii libovolné rozsirovat jeho pusobnost.

[6] Dale stézovatel namitd, ze krajsky soud byl povinen zabyvat se skutecnosti,
ze po delegaci mistni pfislusnosti se zménily podminky (jak rozvedeno v zalobé - nové
sidlo stézovatele, skonceni rozhodného sporu o charakter tabakového vyrobku Gullivers
Extra), za nichz bylo o této delegaci rozhodnuto. Stézovatel zduraznuje, ze skutecnost, ze
Generalni feditelstvi cel vydalo opozdéné (az dne 18.8.2017) rozhodnuti, ve kterém
potvrdilo delegaci mistni pfislusnosti na zalovaného, nic neméni na mistni pfislu$nosti
zalovaného v dobé vydani zalobou napadenych rozhodnuti. Stejné tak je bez vyznamu, ze
rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti je samostatné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Jakakoli zména mistni pfislusnosti ma byt vyjimkou z pravidla a musi byt
ctény jeji legislativni meze, které je treba zkoumat také u nyni napadenych rozhodnuti.
Pouhy odkaz na znéni danového radu a na rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel, které
navic bylo vydano az po napadenych rozhodnutich, je nedostacujici. Krajsky soud svym
postupem odeprel stézovateli pravo na vécny soudni prezkum rozhodnuti zalovaného
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v rozsahu namitky mistni nepfislusnosti. Jakkoli totiz v pravém slova smyslu neni
zakotveno pravo na,zdkonny spravni organ®, jako tomu je napr. v pripadé zakonného
v 4 4 v 4 v/ 4 v v / Vv 7 v 7/ v /4
soudce, za poruseni zasad danového fizeni lze povazovat napr. ucelové odnéti danového
M 4 v v/ v / 4 M v M M VVv/ 4 4
subjektu mistné prisluSnému spravci dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22.3.2007, ¢.j.2 Afs 104/2006 - 44; vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[71  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany se ztotonil se zavéry krajského soudu a navrhl, aby Nejvy$§i spravni
soud kasa¢ni stiznost zamitl. Dodal, ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané je
ptislusenstvim dané ve smyslu § 2 odst. 5 daniového fadu, dle odst. 4 uvedeného ustanoventi
se tedy jedna o dan ve smyslu 2 odst. 3 danového fadu. V opa¢ném pripadé by spravce dané
napf. nemohl provést korekci na osobnim danovém aétu danového subjektu, sniz
vyslovné podita § 254 datiového adu. Zalovany zd@raznil, Ze exekuénim titulem je dle §
176 odst. 1 pism. a) danového radu vykaz nedoplatkt sestaveny z Gdaju evidence dani.
K argumentaci stézovatele ohledné mistni pfislusnosti zalovany uvedl, ze stézovatel zcela
pomiji § 16 odst. 2 darfiového radu - zadna Cast stézovatelova spisu nebyla postoupena
jinému spravci dané (vyjma odvolaciho organu).

[9]  Stézovatel v replice pripustil, ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané je
napojen na verejny rozpocet, to ovSem neznamena, ze jde o dan. Dan je zikonem
(poptipadé i jinak) uréena povinna platba do rozpoltu autority, ktera je opravnéna ji
vyhlasit, pricemz se vyznacuje netcelovosti a neekvivalentnosti; tak tomu vsak v pripadé
/ 4 v 4 M 4 4 4 v 4 VvV Ve . \4 v/ |4 .
troku z neopravnéného jednani spravce dané neni. Stézovatel pripustil, ze zadna dast jeho
spisu skutecné nebyla postoupena jinému spravci dané, trva vSak na tom, ze kritéria urcent
mistni prislusnosti stanovi zakon, neni tedy tfeba zadného rozhodnuti. V pripadé

4 M /4 . V. 7 7 ./ /7 4 . v 4 v v
pravnické osoby je urcujicim kritériem jeji sidlo - jeho zménou tedy dochazi ke zméné
mistni prislusnosti. Doslo-li k delegaci mistni pfislusnosti, jejiz divody pominuly, dochazi
rovnéz ke zméné mistni prislusnosti. Rozhodnuti nadfizeného organu dle § 18 odst. 2
danového radu je rozhodnutim deklaratornim.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhiuté dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s.t.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté soud pfistoupil k prezkoumani
napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasadni stiznosti a uplatnénych davodd, pficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gtedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se obdobnou véci tychz Glastnikd jiz zabyval ve
svém rozsudku ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 5 Afs 201/2018 - 37, ve véci zamitnuti navrhu
stézovatele na zastaveni exekuce prikdzanim jiné penézité pohledavky. Zakladem exekuce
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byl pritom stejny exekuclni titul jako v nyni posuzovaném pripadé. Ackoliv se v uvedené
véci jednalo o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce, zatimco v nyni posuzované véci
zaloba smérovala proti exekuénimu prfikazu a proti rozhodnuti o ¢asteéném zastaveni

M vV v 4 v 4 M vVv/ /4 4
exekuce, je stézovatelem uplatnéna argumentace v podstaté shodna, Nejvyssi spravni soud
tedy neshledal divod odchylit se od dfive vytréenych zavéra.

[12] Otazkou povahy droku z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254
danového radu se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. . 2 Afs
148/2017 - 36, v némz dovodil, zZe tento Grok je dani. Konkrétné v bodu [30] citovaného
rozsudku soud uvedl: ,,Nejvyss? spravni soud md za to, Ze dariovy preplatek je ,dani‘ ve smyslu
legdlni definice dariového 7dadu. Takovy je smysl § 2 odst. 1 in fine dariového ¥adu, podle néhoz
[pledmeétem spravy dani jsou dané, které jsou prijmem verejného rozpocltu, nebo sniZenim
prijmu vereiného rozpoctu (ddle jen ,,vratka®)(...). Zakonoddrcem zvolend formulace o ,sniZeni
prijmu jisté neni prilis elegantni, nevzbuzuje vsak pochybnosti o tom, Ze ,dani‘ v Sirsim slova
smyslu se rozumi nejen platby dariovych subjektii statu, ale naopak i platby opacnym smérem,
tedy od statu dariovym subjektim. K témto platbam miiZe dojit z riznych pravnich divodi
(titulii), predvidanych dariovymi predpisy (napr. vratka z divodu nadmérného odpoctu DPH).
Neni ditvodu, pro¢ by mezi tyto tituly neméla patvit i platba virokii dariovému subjektu (zde
Zalobci) z divodu zrusent, zmény nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané podle
§ 254 dariového 7ddu.“ S timto nazorem se Nejvyssi spravai soud i v nyni posuzované véci
ztotoznuje a neshledava davod se od néj odchylit. Z uvedeného zaroven plyne
nedivodnost namitek stézovatele, které k této otazce vznesl, zejména otazky nicotnosti
exekuéniho prikazu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud jen pro Uplnost podotyka, ze
nelze souhlasit se stézovatelem, ze krajsky soud ,pominul, Ze predmétem prezkumu v tomto
7izeni neni podkladové rozhodnuti, ale vydany exekucni prikaz®. Stézovatel totiz v zalobé (cl.
I, body 14 a nasl.) namital také neexistenci radného exekuéniho titulu.

[13] Neduvodné jsou rovnéz namitky stézovatele, které se tykaji mistni prislusnosti
zalovaného, a to vCetné odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2007, ¢.j. 2 Afs 104/2006 - 44 (tento rozsudek se netyka delegace mistni pfislusnosti,
ale zabyva se vedenim danového rizeni pred dozadanym spravcem dané).

[14] Podle § 18 odst. 1 danového radu ,,na zZadost dariového subjektu nebo z podnétu spravce
dané miiZe nejblize spolecné nadrizeny spravce dané delegovatr mistni prislusnost k vyjkonu
spravy dani na jiného vécné prislusného spravce dané, jestliZe je to sicelné nebo jsou-li pro vykon
spravy dani potrebné mimovidné odborné znalosti; proti rozhodnuti ve véci delegace nelze
uplatnit opravné prostredky*

[15] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze neni sporu o tom, ze
mistni pfislu$nost zalovaného jako spravce dané byla zalozena rozhodnutim Generalniho
feditelstvi cel ze dne 29. 3. 2016 o delegaci mistni prislusnosti.

[16] Podle § 18 odst. 2 datového tadu ,pr7 zméné okolnosti, za kterych bylo o delegaci
rozhodnuto, nebo okolnosti rozhodnych pro uréeni mistni prislusnosti rozhodne spravce dané,
ktery rozhodnuti vydal, o zruseni, zméné, nebo potvrzeni delegace; jestlize by mohlo dojit ke
zméné mistni prislusnosti mimo obvod vizemni prsobnosti tohoto spravce dané, rozhodne misto
né] nejblize spolecné nadvizeny spravce dané; proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné
prostredky*
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[17] Ze znéni § 18 odst. 2 danového radu je ztejmé, ze rozhodnuti podle § 18 odst. 1
téhoz zakona je vydavano svyhradou zmény okolnosti rozhodnych pro urceni mistni
ptislusnosti. Dojde-li ke zméné téchto okolnosti, musi se spravce dané, ktery rozhodnuti
o delegaci mistni pfislusnosti vydal, zabyvat posouzenim, zda jeho rozhodnuti nadale pres
zménu rozhodnych okolnosti obstoji. Vysledkem prezkumu rozhodnuti o mistni delegaci
podle § 18 odst. 2 danového radu je nové rozhodnuti, které puvodni rozhodnuti potvrdi,
zméni ¢i zrusi. Toto rozhodnuti, proti kterému nejsou pripustné opravné prostredky, je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které neni vylouceno z prezkoumani soudem
(viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.7.2008, ¢. j. 7 Afs
13/2007 - 54, publ. pod ¢. 1720/2008 Sb. NSS).

[18] V projednavané véci je rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 18.8.2017
timto novym rozhodnutim, které potvrdilo ptvodni delegaci mistni pfislusnosti k vykonu
spravy dani na zalovaného. Toto rozhodnuti (jak je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo
z Uredni Cinnosti) stézovatel napadl Zzalobou u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem
ze dne 28.5.2020, ¢.j. 10 Af 40/2017 - 56, jeho zalobu zamitl. Podle Gdajt, které ma
Nejvyssi spravai soud k dispozici, nebyla proti tomuto rozsudku podana kasa¢ni stiznost.

[19] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze nyni napadené rozhodnuti vydal mistné ptislusny
’ v \4 /. . \4 4 4 v/ v \4 4 4 4
spravce dané - zalovany, jehoz mistni pfislusnost byla zalozena rozhodnutim Generalniho
feditelstvi cel ze dne 29. 3. 2016 a nasledné potvrzena rozhodnutim téhoz celntho organu
ze dne 18. 8. 2017. Skutecnost, ze posledné uvedené rozhodnuti bylo vydano az po vydani
\4 / 4 \4 /4 4 v Vv v 4 4 4
zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného, na tomto zavéru ni¢eho neméni. Mistni
prislusnost spravce dané zalozena delegaci podle § 18 odst. 1 dafiového radu trva do doby,
nez je toto rozhodnuti podle § 18 odst. 2 danového radu pravomocné zménéno (i zruseno.
Ke zméné mistni prislusnosti nedochazi bez dalsiho zménou rozhodnych skutenosti, ale
az na zakladé rozhodnuti podle § 18 odst. 2 danového radu. Krajsky soud tuto otazku
posoudil spravné a podrobné ji stézovateli vysvétlil. Argumentace stézovatele v kasaénich

’ M 4 M eV V17 . 4 / . 4 v . 4
namitkach je pak jiz pouze nepfiléhavou polemikou se spravnymi zavéry krajského soudu,
na které Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje. Nelze souhlasit ani s namitkou,
\4 . / Vv VvV . 4 4 Vv / . /4 4 4 v/ v M
ze krajsky soud odeprel stézovateli pravo na soudni prezkum dajné mistni neprislusnosti
spravce dané. Proti rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti ze dne 29. 3. 2016, jakoz i
proti rozhodnuti o jejim potvrzeni ze dne 18. 8. 2017 se stézovatel mohl branit zalobou
podle § 65 odst. 1 a nasl. s. f. s., ¢ehoz v ptipadé naposledy uvedeného rozhodnuti také
vyuzil. V nynéj$im tizeni jiz otazka delegace mistni pfislusnosti nemize byt posuzovana.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[21] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vidi
stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v tizeni divodné vynalozil. Zalovanému vsak

v/ 4 v 4 /v M v/ 4 4 ’ vV /4 . . . 4 Ve M
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativani cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravneé prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 26. dubna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



