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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: R. H., zast. JUDr. Petrem
Stoklasem, advokatem se sidlem Masna 1324/1, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky arfad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. MSK 40683/2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 18 A 16/2020 - 58,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Ucinek vuc¢i rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. MSK 40683/2020, a vuéi rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 4. 3. 2021, ¢. 5. 18 A 16/2020 - 58.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (dale téZ ,stézovatel) kasaéni stiznosti napadl v zihlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti oznaéenému rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 10. 2. 2020, sp. zn. S-SMO/599927/19/DSC,
& j. SMO/084871/20/DSC/Mich. Timto rozhodnutim byl stéZovatel uznin vinnym,
ze dne 12. 10. 2019 kolem 12:40 hodin ridil v Ostravé - Slezské Ostravé v ulici Hladnovske
udomu ¢ 63, ve sméru jizdy kulici Michalkovickeé, jizdni soupravu slozenou
z motoroveho vozidla tovarni znacky Seat RZ: X s pfivésnym vozikem tovarni znacky
Rydwan RZ: X, prestoze nemél byt drzitelem potrebného fidi¢ského opravnéni. Timto
jednanim mél stézovatel porusit § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (zdkon o silniénim provozu), a naplnit tak skutkovou podstatu
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silniénim provozu. Za tento
prestupek byla stézovateli podle § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silninim provozu
ulozena pokuta ve vys$i 26 000 K¢ a podle § 125¢ odst. 6 pism. a) téhoz zakona zakaz
innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict polinaje dnem
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2] Soucasti kasacni stiznosti byl také navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s%).
Stézovatel tento navrh odivodiuje tim, Zze nemoznost po dobu jednoho roku fidit
motorova vozidla pro néj predstavuje zavaznou Ujmu v profesnim i osobnim zivote.
Stézovatel potrebuje uzivat vozidlo pro svoji praci, a to nejen pro cesty do a ze zaméstnani,
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ale 1 vjeho ramci. Stézovatel ma navic vazné zdravotné postizeného bratra, ktery neni
schopen prfemistovat se bez pomoci jiné osoby. Jeho cesty zajistuje vozidlem pravé
stézovatel, pfiemz neni zadné jiné blizké osoby, ktera by tak mohla ¢init. V soucasnosti
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zajistuje dopravu bratra stézovatele z dobré vile znimy, avsak zduvodu pracovni
vytizenosti tak jiz nadale ¢init nemuze. Stézovatel pak potrebuje fidi¢sky prikaz
téz pro zajisténi cest své tehotné druzky, ktera se vzhledem k blizicimu porodu potrebuje
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pravidelné dostavovat na lékafské preventivni kontroly. Dale stézovatel potrebuje vozidlo
k zajisténi dopravy svych tti déti.

[3]  Zalovany se k nivrhu na p¥iznani odkladného Géinku nevyjadtil.

[4]  Pti rozhodovani o odkladném tcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladd (§ 73 odst. 2 s. f.s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zplsobenou stézovateli v pfipadé, ze ulinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpisobené jinym osobam, pokud by
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Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro né
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik Gjmy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi sveédcit
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o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajskéeho
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soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim
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zasahem. Hrozici 4jma pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni.

[5] V posuzovaném pripadé byly splnény obé uvedené podminky, a Nejvyssi spravni
soud tak shledal navrh stézovatele davodnym. Z tvrzeni stézovatele je zfejmé, ze by pro néj
zakaz tizeni motorového vozidla znamenal vaznou Gymu vyrazné zasahujici jeho rodinny 1
profesni zivot. Stézovatel by vykonem napadeného rozhodnuti totiz nejen mohl
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potencialné prijit o zdroj obzivy, ale zejména by se nemohl adekvatné starat o svého
zdravotné postizeného bratra a téhotnou pritelkyni. Nejvyssi spravni soud pfitom v ramci
své rozhodovaci praxe dospél k nazoru, ze ,p#i posuzovini Zddosti o priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. 7 s.) tykajici se sankce za prestupek spocivajici v zikazu
¥izeni motorovych vozidel je nutné pomérovat vjmu stéZovatele s sjmou, kterd by mobla
vzniknout ostatnim dcastnikim silnicnibo provozu. Nejvyssi spravni soud k priznani
odkladného ucinku v takovych pripadech pristupuje pouze vyjimecné, zpravidla je-li na vizeni
motorového vozidla existencné zdavisly stéZovatel nebo jemu blizkd osoba“ (srov. usneseni NSS
ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 6 As 29/2013 - 80). Za vyjimecné situace lze zpravidla dle dosavadni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu povazovat ty pfipady, ve kterych stézovatel
potfebuje vozidlo vyuzivat nejen pfihledani zaméstnani, ale téz pro dopravu tézce
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nemocného rodinného prislusnika pobirajictho prispévek na mobilitu (srov. usneseni ze
dne 15. 1. 2013, ¢.j. 1 As 183/2012 - 33). Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by se
ptiznani odkladného G¢inku dotklo prav tretich osob. StéZzovatel totiz neni trestan za
prestupek, kterym by bezprostfedné ohrozil jiné fidi¢e ¢i chodce (napf. velmi vysoka
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rychlost, nebezpecné predjizdéni, jizda na Cervenou atd.), nybrz za prestupek spocivajici
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pokracovani

v jizdé s pfivésnym vozikem bez pfislusného fidiéského opravnéni. Lze proto konstatovat,
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ze prvni podminka pro priznani odkladného Gcinku splnéna je.

[6] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by priznani
odkladného ucinku nebylo vrozporu sdulezitym verejnym ziajmem. Tento lze
v posuzovaném pripadé spatfovat zejména ve vykonu pravomocnych spravanich
rozhodnuti a ochrané bezpecnosti silniéntho provozu. Nejvyssi spravni soud prihlédl
zejména k jiz vySe nastinéné skuteCnosti, a sice ze stézovatel neni trestan za prestupek,
kterym by bezprostfedné ohrozil jiné ridice ¢i chodce. V daném pripadé navic priznani
odkladného ucinku ,jen“ odsouva ucinky rozhodnuti zalovaného po dobu,
kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti prezkoumavana. Lzetedy konstatovat,
ze priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[7]1  Protoze obé zakonné podminky pro ptiznani odkladného déinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
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o priznani odkladného G¢inku zaroven v zadném pripadé neptredjima vysledek fizeni o

kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2021

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



