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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupeny Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. 16 A 65/2020 - 18,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0.  Zalované se nahrada nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti nep¥iznava.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznavaji

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 8228 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravatho soudu ve lhaté triceti (30)
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 4.10.2020, & j. KRPA-258059-6/C]J-2020-000022-ZSV, byl
zalobce zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, a to na dobu 20 dnti ode dne omezent
osobni svobody.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalované brojil blanketni Yalobou podanou u Méstského
soudu v Praze, v ramci zaloby navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokatt.
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Meéstsky soud usnesenim ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 16 A 65/2020 - 16, uvedeny navrh zamitl
a vyzval zalobce k doplnéni zaloby ve lhuté jednoho dne od doruceni uvedeného usnesent
(zaloba byla podana posledni den zakonné lhuty, pficemz v dusledku podani navrhu na
ustanoveni zastupce doslo dle § 35 odst. 10 s. r. s. ke staveni lhuty pro podani, resp.
doplnéni zaloby do pravni moci rozhodnuti o navrhu). Toto usneseni bylo zalobci
doruceno dne 26. 11. 2020. Nasledné méstsky soud usnesenim ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. 16 A
65/2020 - 18, zalobu dle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl s oddvodnénim, ze zalobce ani na jeho
vyzvu neodstranil vady zaloby (nevymezil zalobni body), pticemz se jedna o vadu, pro
kterou nelze v fizeni pokracovat. O tomto nasledku byl pfitom zalobce méstskym soudem
pouden.

[3]  Z Gfedni Cinnosti je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze zalobce zaslal dne
9.12.2020 Nejvyssimu spravnimu soudu e-mailem bez uznavaného elektronického
podpisu ve smyslu §6 zakona ¢.297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro
elektronické transakce, podani nazvané ,Kasaini stiznost“, jimz napadal usneseni
méstského soudu ze dne 18. 11.2020, ¢. j. 16 A 65/2020 - 16, o neustanoveni zastupce.
Avsak vzhledem k tomu, ze uvedené podani bylo uéinéno v jiné nez zakonem stanovené
formeé, pri¢emz nebylo do ti1 dnt potvrzeno zpusobem predvidanym v § 37 odst. 2 s. 1. s.,
nemohl k nému Nejvyssi spravni soud prihlédnout a nedoslo tak k zahijeni fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni méstského soudu ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 16 A 65/2020 -
16; o tom byl Zalobce vyrozumén pripisem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.
2020, ¢. . 8 As 284/2020 - 10.

1I.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni zalované

[4] Usneseni méstského soudu ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. 16 A 65/2020 - 18, o odmitnuti
zaloby napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti podanou k postovni prepravé
dne 28. 12. 2020, v jejimz doplnéni namita kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[5] Stézovatel namitd, ze navrh na ustanoveni zastupce byl zamitnut ze zjevné
nesmyslnych divodt - ustanoveni zastupce nepovazoval méstsky soud za nutné, protoze
stézovatel byl prezajistén podle § 46a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Stézovatel ma za to,
ze predmétem rizeni je stale otazka zakonnosti omezeni osobni svobody stézovatele, byt
jiz za minuly ¢asovy usek, pricemz se nejedna o spor, ktery by stézovatel vedl pro svou
zabavu.

[6]  Stézovatel v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 10. 2019, ¢. j. 3 Azs 146/2019 - 49 (vsechna zde zmiriovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz se Nejvyssi spravni soud
./ Ve 4 vV ’ v 4 v 4 4 v/ 4
vyjadiil k moznostem stézovatele dosahnout zruseni konecéného rozhodnuti v fizeni o
zalobé vydaného po rozhodnuti o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce. Stézovatel
dodal, Ze v fizeni pfed méstskym soudem doslo k obdobné situaci, napadené usneseni je
proto treba zrusit.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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pokracovani
III.
Posouzeni véci NejvyS$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhiuté dvou tydnt od doruceni
napadeného usneseni méstskeho soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[91  Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného usneseni v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych diavodu, pticemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z redni
i i v v 4 v v v 7 /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Napada-li stézovatel kasalni stiznosti usneseni o odmitnuti zaloby, z povahy véci
ptichazi v ivahu jen davod kasaéni stiznosti predvidany § 103 odst. 1 pism. ) s. I. s., ktery
spociva v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Jestlize tedy méstsky soud zalobu
odmitl a véc meritorné neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasacni
stiznosti pouze prezkoumat, zda méstsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti
zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 -
80).

[11]  Jedina uplatnéna kasacni namitka ve své podstaté sméruje proti usneseni méstského

4 4 4 v Vv Vv 4 v 4 v
soudu o neustanoveni zastupce, jimz byl stézovatel rovnéz vyzvan k odstranéni vad zaloby,
nikoliv proti napadenému usneseni o odmitnuti zaloby, stézovatel vsak s odkazem na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.10.2019, ¢. j. 3 Azs 146/2019 - 49,
argumentuje tim, ze v posuzovaném pripadé je zduvodu nezakonnosti usneseni o
neustanoveni zastupce namisté zrusit rovnéz usneseni o odmitnuti zaloby.

[12]  Je treba predeslat, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze
proti usneseni krajského soudu o neustanoveni zastupce lze brojit samostatnou kasa¢ni
stiznosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2003, ¢. j. 1 Azs
5/2003 - 47, publ. pod ¢. 108/2004 Sb. NSS, srov. téz bod 41 usneseni rozsifeneého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5. 2014, ¢. j. 3 As 125/2012 - 43, publ. pod ¢.
3072/2014 Sb. NSS).

[13]  V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 3 Azs 146/2019 -
49, na ktery stézovatel odkazuje, Nejvyssi spravni soud fesil situaci, kdy krajsky soud
zamitl navrh zalobce v uvedené véci na ustanoveni zastupce a vyzval zalobce k doplnéni
zaloby ve stanovené lhaté, pricemz nasledné rozhodl o odmitnuti Zaloby pro neodstranéni
jejich vad, aniz by vyckal, zda bude proti usneseni o neustanoveni zastupce podana véasna
kasa¢ni stiznost. Zalobce vuvedené véci viak kasani stiznost proti usneseni o
neustanoveni zastupce podal, Nejvyssi spravni soud ji shledal davodnou a rozsudkem ze
dne 13. 6. 2019, ¢. j. 9 As 58/2019 - 43, usneseni krajského soudu o neustanoveni zastupce
zrusil. V popsaném pfipadé tedy doslo k situaci, kdy pred krajskym soudem neprobihalo
zadné fizeni, v némz by krajsky soud mohl postupovat podle zavazného pravniho nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfeného v rozsudku ze dne 13.6.2019, ¢ j. 9 As
58/2019 - 43. Nejvyssi spravni soud tak rozsudkem ze dne 29.10.2019, ¢ j. 3 Azs
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146/2019 - 49, pouze umoznil, aby krajsky soud v souladu s dtive vydanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu opétovné rozhodl o navrhu zalobce na ustanoveni zastupce, a
v 4 v v M 4 o_V v M VVv/ 4 4
ten mél nasledné moznost doplnit ve stanovené lhuté svou zalobu. Nejvyssi spravani soud
vSak ve zminovaném rozsudku ze dne 29.10.2019, C. j. 3 Azs 146/2019 - 49, rovnéz
vyslovné uvedl, ze samotny postup krajského soudu, ktery ve véci vydal konecné
rozhodnuti, aniz by vyckal, zda bude proti usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni

4 4 v 4 v 7 % i / v /
zastupce podana vcéasna kasacni stiznost, sice nebyl vhodny, nebyl vSak rozporny se
4
zakonem.

[14] V nyni posuzované véci je vsak procesni situace jina. Méstsky soud sice ani v tomto
ptipadé nevyckal, zda bude proti usneseni o neustanoveni zastupce podana vcasna kasacni
stiznost, stézovatel se vSak proti uvedenému usneseni procesné relevantnim zpusobem
nebranil (k podani ze dne 9. 12. 2020 nebylo mozné s ohledem na nedostatek jeho formy
prihlédnout). V nyni posuzovaném pripadé tedy nelze dospét k zavéru, ze by napadené
rozhodnuti o odmitnuti zaloby bylo zalozeno na predchazejicim nezakonném rozhodnuti
— usneseni méstského soudu ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 16 A 65/2020 - 16, o neustanoveni
zastupce je nadano presumpci spravnosti, pricemz nebylo procesné relevantnim zptsobem
napadeno a tim spise nebylo shledano nezakonnym. Nejvyssi spravni soud pfitom v tomto
fizeni nemuze prezkoumavat zakonnost samotného usneseni o neustanoveni zastupce,
nebot proti nému mél stézovatel moznost brojit samostatnou kasacni stiznosti, o cemz byl
méstskym soudem poucen, nicméné tak neucinil.

[15] Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal jedinou uplatnénou kasacni
namitku neduvodnou.

IV.
Zaver a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
. / v, ~ / v v s 7 v v/ v
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s§ 120 s.t.s. Zalovana méla ve véci Uspéch, prisluselo
by ji tedy vici stézovateli pravo na nahradu nakladt dGvodné vynalozenych v fizeni o
kasacni stiznosti, z obsahu spisu vsak plyne, ze ji v tomto fizeni zadné naklady nevznikly.

[18]  Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 1. 2021, ¢. j. 5 Azs
414/2020 - 8, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Nejvyssi spravni
soud pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu za dva dkony pravni sluzby
(prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti)
podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v relevantnim znéni
(dale jen ,advokatni tarif“), a to ve vysi 3100 K¢ za kazdy tkon [§ 9 odst. 4 pism. d), §7
bod 5 advokatniho tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy
tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 6800 K¢, vse zvyseno o Castku odpovidajici
DPH 21 %, celkem tedy ptiznana odména a nahrada hotovych vydajt ¢ini 8228 K¢.

Poucdleni:
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Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 26. dubna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



