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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: N.E.P. Investment
s.r.o. sesidlem Brandejsovo nam. 1251/3, Praha 6, zastoupen Mgr. Janem Zemanem,
advokatem se sidlem Ostrovni 2063/7, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 30. 3. 2017, ¢. j. 15162/17/5200-11434-706502, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 8 Af 24/2017 - 62,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita
I Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada tizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu v nyni posuzované véci je zodpovézeni otazky, zda zalobce
v dafiovém fizeni prokazal, ze jim uplatnéné vydaje vynalozil za Gelem dosazent, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych ptijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu.

[2] Finanlni Grad pro Hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané) provedl u zalobce
daniovou kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2011. Na zakladé vysledkd této
kontroly spravce dané zalobci neuznal nasledujici vydaje:
1) Uprava pozemku spoleénosti CREDOX TRADE s.r.o. (dale jen ,CREDOX
TRADE®) v souhrnné Castce 1.106.101,67 K¢,
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2) pronajem vozidla RZ 1AU 5479 od spolecnosti Lexicon s.r.o. (dale jen ,Lexicon®)
v Castce 210.000 K¢ (obdobi duben - ¢erven 2011),

3) pronajem haly od spolecnosti Lexicon v ¢astce 150.000 K¢ (obdobi duben - derven
2011),

4) poradenské sluzby od spolecnosti Lexicon v ¢astce 90.000 K¢ (obdobi duben -
Cerven 2011).

[3] Platebnim vymérem ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 5219807/14/2006-24903-101417,
doméfil spravce dané zalobei za zdarovaci obdobi roku 2011 dan z pfijmu pravnickych
osob ve vysi 224.580 K¢, dodate¢né zrusil daniovou ztratu ve vysi 369.372 K¢ a stanovil mu
povinnost uhradit penale ve vysi 48.609 K¢.

[4] Citované rozhodnuti zménil zalovany rozhodnutim ze dne 30.3.2017, ¢.j.
15162/17/5200-11434-706502 (dale jen ,napadené rozhodnuti) tak, ze zvysil castku
domérfené dané na 225.340 K¢ a soudasné odpovidajicim zpisobem zvysil penale na éastku
48.761 K<.

II. Rozsudek méstského soudu

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[6]  Soud se v prvé radé zabyval tvrzenou nezakonnosti danové kontroly. Této namitce
v Ve v Ve b4 v / v/ v M 4 4 v
vSak neprisvéd¢il, nebot shledal, Zze v daném pfipadé nebylo povinnosti spravce dané
v 4 4 v / v 4 Ve 4 4
vyzvat zalobce k podani dodate¢ného danového priznani.

[7] Dale se soud vénoval rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni a otazce,
zda zalobce prokazal, ze sporné vydaje skuteéné vynalozil. Uvedl, ze zalobce povinnost
k prokazani svych danovych tvrzeni v prvni fazi splnil, nebot spravci dané predlozil
. ey . vV .V ’ ’ v v v . /
souvisejici dokumentaci. Z Setreni spravce dané vSak vyplynuly skuteCnosti, ktere byly
zpusobilé listinné dikazy znevérohodnit. Proto doslo k prenosu dikazniho bfemene zpét
v
na zalobce.

[8]  Pokud se jedna o vydaje na Gpravu pozemkt od dodavatele CREDOX TRADE,
poukazal méstsky soud predevsim na absenci jakychkoli dokladd o realizaci stavebnich
praci, tj. stavebniho deniku, dokladd o nakupu materialu, ztotoznéni osob, které na misté
pracovaly, dokladt o jejich mzdé, nakladd na pouzitou techniku apod. Skute¢nost, ze tyto
doklady v tletnictvi zhotovitele chybi, nelze pficitat k tizi spravce dané a po zalobci lze
spravedlivé pozadovat, aby sva tvrzeni hodnovérné dolozil jinym zptisobem. Dale uvedl, ze
jakkoliv by nemélo dochazet k prenosu soukromopravnich vztaht do dariového fizeni,
ekonomicky rozumnému jednani odporuje postup spocivajici v uzavieni smlouvy o dilo na
rozsahlé zemni prace bez predchoziho souhlasu vlastnika pozemkd, a to dfive, nez se stane
podnajemcem. Totéz plati o vybudovani piijezdové komunikace k objektu, ktery zalobce
fakticky uzival 3 mésice.

[9] Kvydaji na pronajem vozidla méstsky soud uvedl, ze spravce dané a zalovany
v 4 v/ 4 Y 1 o /4 4 ’ [}
v danovém tizeni nashromazdili dikazy, které ve svém celku relevantnim zpusobem
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zpochybniuji dartové tvrzeni zalobce. Konkrétné jde o skutecnost, ze smlouva o najmu je

uzavrena mezi spoleCnostmi jednajicimi stejnou osobou, sjednana cena najmu neodpovida

fakturované ¢astce a chybi doklad o prevzeti predmétu najmu i o jeho ukonceni. Za této

dtkazni situace bylo na zalobci, aby prokazal jinym zptsobem, ze k realizaci pronajmu

doslo, a predev$§im, ze vynalozené vydaje na niajemné slouzily k dosazeni, udrzeni ¢i
**V_V /7. M / V7/e o v Ve M

zajisténi jeho zdanitelnych prijmu. Takto vsak neucinil.

[10] Jedna-li se o vydaje na podnajem nemovitosti, méstsky soud poukazal na rozpor,
ktery vyplynul z dikazi shromazdénych v danovém fizeni. Dotéené haly mél zalobce
uzivat v obdobi od dubna do Cervna 2011, opravené (¢i spise nové vybudovaneé) ptijezdové
cesty vSak prebiral azvzari 2011. Tato skuteCnost zcela popira smysl vynalozenych
nakladi na Gpravu pozemkl arovnéz podstatnym zpusobem znevérohodruje danova
tvrzeni zalobce ohledné najmu nemovitosti. Soud shledal, ze vypovéd svédka K. zalovany
hodnotil v kontextu ostatnich provedenych dukaza. Jakkoliv zalobce nenese odpovédnost
za to, ze spolecnost Podkrusnohorské lesy a rekultivace s.r.o. (dale jen ,Podkrusnohorské
lesy“) byla vroce 2013 prevedena na pana K. bez jeho védomi, vede tato okolnost
k pochybnostem o danovém tvrzeni zalobce. Proto mohl spravce dané vyzadovat
predlozeni dalsich dtkaza. Soud doplnil, ze pokud Zalobce haly uzival k parkovani vozidel
a uskladnéni techniky ¢i zasob, jisté bylo v jeho moznostech to dolozit (napt. knihou jizd,
zaznamy o uskladnéni ¢i vyskladnéni konkrétnich zasob, vypovéd'mi svédku, kteti v hale
pracovali).

[11] Pochybnosti o vérohodnosti predlozenych listin spravci dané vznikly i ve vztahu k
vydaji na poradenskou d&innost od spoletnosti Lexicon. Zalobce tyto pochybnosti
nevyvratil, nebot nedolozil, ze by mu uvedena spolecnost poradenskou ¢innost fakticky
poskytovala (tj. nepredlozil zadné zpravy, vyjadfeni, doporuceni apod.).

III. Obsah kasa¢ni stiznosti

[12] Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

[13] Stézovatel predné uvadi, ze darfiova kontrola byla nezdkonna. Nejednalo se o
kontrolu namatkovou, nebot spravce dané disponoval dfivéjsimi poznatky. V pribéhu
fizeni pred soudem stézovatel namital, Ze nemél mozZnost seznamit se se vSemi ¢astmi
spravniho spisu, pfiemz jednim z téchto dokumentd je i1 podnét k provedeni danové
kontroly. Méstsky soud uvedenou okolnost zcela prehlédl. Nezabyval se tim, jaky byl
divod zahijeni kontroly a zda spravce dané stihala (s ohledem na zavéry vyplyvajici z
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu) povinnost vyzvat zalobce ptred zahajenim
kontroly k podani dodate¢ného datiového pfiznani.

[14] Méstsky soud v bodé 51 rozsudku dovodil, ze ve chvili, kdy stézovatel dolozil
k jednotlivym okruhim vydaji pfislusnou dokumentaci, doslo k ptrenosu dikazniho
bremene na spravce dané. Nasledné tedy bylo na spravci dané (zalovaném), aby pfipadné
vérohodnost a spravnost Gcetnich dokladt zpochybnil. To se vSak Zalovanému nepodafilo,
nebot zadny z argumentd obsazenych v napadeném rozhodnuti neobstoji.
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[15] Stézovatel povazuje za nepripustny postup spravce dané spocivajici v opakovaném
zpochybriovani ucetnictvi a pozadovani stale dalsich podkladu. To tim spise, jedna-li se o
listiny, kterymi stézovatel nedisponuje a nema ani moznost je ziskat. Méstsky soud
bezduvodné pfisoudil vétsi vahu skutecnostem svédCicim v jeho neprospéch, aniz by
zohlednil, ze stézovatel predlozil na podporu svych tvrzeni mnozstvi podkladt (smlouvy,
faktury apod.). Pokud se jedna o udaje, jako jsou jména délnika pracujicich na stavbé ¢i
vyse jejich mzdy, identifikace vozidel pracujicich na stavbeé, ¢i doklady k nakupu materialu,
stézovateli tyto skuteCnosti ani nemohly byt znamy (znal je pouze zhotovitel stavby, tj.
spolecnost CREDOX TRADE) a stézovatel je ani s ohledem na ochranu osobnich 4daja
nemuze uchovavat. Pokud tedy zalovany a méstsky soud pricitaji absenci téchto podklada
k tizi stézovateli, jedna se o nezakonny postup. V této souvislosti stézovatel podotyka, ze
v fizeni pred soudem navrhoval provedeni dokazovani vyslechem svédka J. M., coz
méstsky soud odmitl.

[16]  Stézovatel se dale ohradil vi¢i argumentaci obsazené v bodé 81 rozsudku tykajici
se smlouvy o dilo na zemni prace. Uvadi, ze ze strany méstského soudu se jedna o naprosté
nepochopeni situace. Ze skuteCnosti, ze spravce dané napadl naklady na pronajem
pozemku za obdobi tfi mésica, nelze dovozovat, ze by snad stézovatel dotcené ptijezdové
komunikace a haly uzival pouze vtomto obdobi. Stézovatel naopak dotéené pozemky
vyuzival az do zacatku roku 2017. Nadto neni pravdou, ze by nechal nové vybudovat
ptijezdovou komunikaci. Z jeho strany doslo pouze ke stavebni upravé pozemni
komunikace takovym zpusobem, aby ji mohl vyuzivat. Nadto je stézovatel presvédéen, ze
by nemélo dochazet k prenosu soukromopravnich vztaht do danového fizeni. Skutecnost,
ze pronajimatel nedal najemci pisemny souhlas s podnajmem, nemuze predstavovat divod
pro neuznani nakladt v darflovém fizeni.

[17] Obdobna situace panuje u nakladi na pronajem vozidla. Méstsky soud na jednu
stranu deklaroval, ze nelze klast ktizi jakéhokoliv subjektu, pokud uzavira smlouvu
s osobou, ktera ma v pozici statutarniho organu totoznou osobu. V odtvodnéni rozsudku
vsak praveé tuto skutecnost hodnoti jako dikaz, kterym doslo ke zpochybnéni danového
tvrzeni zalobce. Rovnéz neni pravdou, ze sjednana cena najmu neodpovida fakturované
Castce, nebot tato lastka sestava ze tii mési¢nich najma (3 x 42.000 K¢) a kauce ve vysi
84.000 K¢. Jakkoliv by bylo vhodnéjsi tyto ¢astky podrobnéji rozvést (pti¢emz nebylo ani
povinnosti odvést z kauce dan z pridané hodnoty), nepfedstavuji tyto skutecnosti divod
pro neuznani nakladu.

[18] Ohledné nakladd na pronajem haly stézovatel uvadi, ze opét doslo k nepfijatelnému
prenadeni soukromopravnich vztahd do danového fizeni. Dale zcela odmita konstrukei,
ze neuznani nakladd na stavebni Gpravy je divodem k neuznani vydaji za pronajem haly.
Za naprosty exces povazuje stézovatel zptisob, jakym soud hodnotil vypovéd svédka R. K.,
ktery se stal jednatelem spolecnosti Podkrusnohorské lesy v obdobi nesouvisejicim
s danovou kontrolou a jak vyplynulo z jeho vypovédi, na zakladé podvodného jednani treti
osoby. Pfestoze tedy uvedena osoba nemohla k véci sdélit zadné relevantni skutecnosti,
V. 4 v / N4 4 v P v_ 7 o V.o’ 7 v o o
soud (a pred nim i zalovany) jeji vypovéd povazuji za dukaz snizujici vérohodnost dukaza
predlozenych stézovatelem. Tato skutecnost ¢ini odivodnéni rozsudku nesrozumitelnym.

[19] Pokud se jedna o vydaje na poradenské sluzby, uvadi stézovatel, ze uzavtel smlouvy
o poradenstvi se dvéma subjekty (s p. H. a spolecnosti Lexicon). Stézovatel prokazal,
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7eIng. J.S., CSc. a Ing. P.S., Ph.D., predavali odborné rady v terénu nebo v sidle
stézovatele (a to Ing. Lucii Sukové), pri¢emz nepovazuje na zavadu, pokud tak necinili jako
fyzické osoby, ale skrze spole¢nost Lexicon, v niz drzeli podil. K pfedavani informaci
dochazelo ustné, coz stézovatel tvrdi od pocatku, avsak méstsky soud tuto skutecnost

prehlédl.

[20] Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil
v ’,." v/ v/ 4 v/ v Ve M 4 /v /
a véc mu vratil k dalsimu rizeni, popripadé zrusil 1 napadené rozhodnuti zalovaného.

IV.  Vyjidteni Zalovaného

[21] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany predné odmitl tvrzeni o nezakonnosti
danove kontroly. Méstsky soud se s touto namitkou radné vyporadal, nebot uvedl, ze
spisovy material neobsahuje zadné konkrétni informace, které by vedly k zavéru, ze
danova povinnost je jina, nez jakou zalobce deklaroval v danovém pfiznani.

[22] Pokud se jedna o rozlozeni dikazniho bremene, vymezil se zalovany viuéi tvrzeni
stézovatele, ze spravce dané nemuze opakované zpochybrovat Gcetnictvi a vyzadovat
predlozeni dalsich podklada. Takovy vyklad by byl rozporny se smyslem a Gcelem zakona.
Pokud se jedna o vydaj spolivajici v provedeni Uprav pozemku spoleénosti CREDOX
TRADE, stézovatel nepredlozil zadny dukaz, ktery by prokazoval fakticitu plnéni.
Smlouvu o Upravach pozemkd mél navic stézovatel uzaviit v dobé, kdy k témto
pozemkum nemél zadny pravni vztah, pfiemz je nevyjasnénou otazkou, zda spolecnosti
Lexicon vubec k dotéenému pozemku svédcilo jakékoliv pravo. Vlastnik pozemku (Lesy
CR), ktery nadto nemél o jakychkoliv stavebnich Gpravich povédomost, nedal nijemci
(spole¢nost Podkrusnohorskeé lesy) souhlas k tomu, aby dal pozemek do podniajmu
(spolecnosti Lexicon). Nadto ma uvedeny pozemek v katastru nemovitosti vymezeny
zpusob ochrany, a to jako pozemek uréeny k plnéni funkce lesa. Tyto skutednosti, ve
spojeni s dal$imi nesrovnalostmi, prohloubily pochybnosti spravce dané, zda dastka v
souhrnné vy$i 1.106.101,67 K¢ predstavuje datiové uznatelny vydaj. Zalovany proto
povazuje za zcela priméreny pozadavek na predlozeni dalsich dokladi (stavebni denik,
doklady o nakupu materidlu, ztotoznéni osob, které na misté pracovaly, doklady o jejich
mzdé, naklady na pouzitou techniku apod.). Pokud se jedna o vyslech pana M., mohl jej
stézovatel navrhnout jiz v prabéhu datiového Hzeni, coZ neudinil. Zalovany neptisvéddil
ani tvrzeni, ze stézovatel dotéené haly uzival po dobu podstatné delsi nez tfi mésice.
Takové tvrzeni je v rozporu s obsahem spravniho spisu.

[23] Ke kasa¢nim namitkam ohledné vydaje na prondjem vozidla od spolecnosti Lexicon
uvedl Zalovany nasledujici. Skutecnost, ze za stézovatele i dodavatele jednala tataz osoba
(Ing. Lucie Sukova), pfedstavovala pouze jednu zvice okolnosti zpochybnujicich
/ v v 7 ’ . . v ’ e .
opravnénost uplatnéného vydaje. Nesrovnalosti zalovany zjistil 1 v podkladech
predlozenych stézovatelem. Predevsim vsak jeho vysvétleni zjisténych nedostatkl zistalo
. v 4 VvV Ve .. v 4 ’ . 4 M 4 4
pouze v rovineé tvrzeni. Stézovatel nedolozil fakticitu plnéni a neprokazal jakékoliv realné
uziti vozidla.

[24] Obhledné vydaje na pronijem haly od spoleCnosti Lexicon zalovany uvedl, Ze i
v tomto pripadé za stézovatele a dodavatele jednala tataz osoba. Pochybnosti nicméné
vyvolaly 1 doklady predlozené stézovatelem. Uvedl, ze najjmem méla byt dotlena i last
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pozemku, jehoZ vlastnikem nebyl pronajimatel - spole¢nost Lexicon, nybrz Lesy CR.
Vlastnik pozemku ptitom nedal najemci (spolecnosti Podkrusnohorské lesy) souhlas
s podndjmem. Zalovany poukazal na provizanost vydaji na pronajem haly od spolenosti
Lexicon s vydaji na Gpravu pozemku od spolecnosti CREDOX TRADE. Stavebni prace
mély byt provedeny na pronajatych pozemcich. Nedoslo vsak k tomu, ze by zalovany
s ohledem na neuznani vydaji na staveni Upravy automaticky neuznal vydaje na pronajem
hal. Stejné tak stézejni dukaz nepredstavovala vypovéd pana K. VSechny zjisténé
skutecnosti vsak v celkovém souctu vedly k neuznani vydaje.

[25] Jedna-li se o vydaj na poradenskeé sluzby, zalovany opétovné poukazal na personalni
provazanost stézovatele a dodavatele. V ramci svédecké vypovédi Ing. P.S., Ph.D,
potvrdil, ze jménem spolecnosti Lexicon vykonaval poradenskou ¢innost v obdobi duben -
v v v vV Vv 4 v o 4 v 4
Cerven 2011. Uvedl v$ak, ze stézovatele nezna, coz je v rozporu s tvrzenim, ze poradenstvi
bylo poskytovano mimo jiné v sidle spoleénosti. Sdéleni Ing. P.S., Ph.D., ze informace
predaval panu H. a panu E., neprokazuje souvislost se stézovatelem. Stézovatel tedy
neprokazal, ze by mu spolecnost Lexicon deklarované poradenské sluzby skuteéné
poskytla.

[26] Z uvedenych divodt zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 v 4 v v v _/ /v 4 v / 4 Ve i
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasatni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[28] Kasacni stiznost neni divodna.

[29] Z povahy véci je nezbytné vyporadat nejprve tvrzeni stézovatele stran
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. K této otazce se vztahuje bohata
rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudky ze dne 14. 7. 2005, ¢. .
2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 31. 1. 2008, C. j. 4 Azs 94/2007 - 107, ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1
Afs 113/2009 - 69, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 - 132). V nyni posuzované véci
nicméné soud napadeny rozsudek neprezkoumatelnym neshledal, nebot z jeho odtivodnéni
je ztejmé, jakymi ivahami byl méstsky soud pfi rozhodovani véci veden. Soud se zabyval
vSemi namitkami uplatnénymi v Zalobé a fadné a srozumitelné osvétlil, pro¢ je neshledal
dtvodnymi.

[30] Stézovatel dale v kasacni stiznosti namitl nezakonnost danové kontroly, a to
s odkazem na usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55,
podle néhoz [djozvi-li se spravce dané jinak neZ na zdikladé dariové kontroly (zejména z
poznatkii pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organii & soukromych subjektii nebo z
vlastni vybleddvaci ¢innosti) o skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému
subjektu méla byt wrcitd dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a
vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty proni zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, k podini
dodatecného dariového tvrzend.
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[31] Stézovatel uvedl, ze totoznou namitku uplatnil jiz v fizeni o zalobé, pficemz
v / 4 4 Ve V A4 4 M vVv/ /4 4

méstsky soud se sni nalezit¢ nevyporadal. Tomuto tvrzeni Nejvyssi spravni soud
neprisvéd¢il. Méstsky soud se této otazce vénoval v bodech 31 - 39 rozsudku. Vychazel ze

M 4 4 V/V 4 /4 Vev v v v N / 7/ v -
shora citovaného usneseni rozsireného senatu, priCemz uzavrel, ze ,[v] projedndvané véci
spisovy materidl neobsahuje nic, z ¢eho by bylo mozno dovodit, Ze spravce dané mél k dispozici
konkrétni informace, které by jej vedly k zdvéru, Ze skutecnd dariovd povinnost Zalobce je jind,
nez jak je v podaném dariovém ptiznani deklarovino. Povinnost vyzvat zalobce k poddni
dodatecného dariového priznini z toboto divodu spravce dané nestibala.“

[32] Suvedenymi zavéry se Nejvyssi spravai soud ztotoziuje. Je sice pravdou, ze
vyhledavaci ¢ast spisu obsahuje dokument, ktery je ve spisovém prehledu oznaceny jako
Spodnét k dariové kontrole®, jedna se vsak o naprosto povsechnou pisemnost neobsahujici
zadné konkrétni poznatky ohledné danové povinnosti stézovatele. Za téchto okolnosti
tedy povinnost vyzvat stézovatele k podani dodatecného danového priznani spravce dané
4 b4 4 v i i v/ / / 4 v 4
nestihala, nebot realné ani nedisponoval zadnym poznatkem, ktery by spravnost danového
tvrzeni stézovatele zpochybnil.

[33] Stézejni otazkou v nyni projednavané véci je posouzeni, zda vydaje specifikované
v bodé [2] tohoto rozsudku predstavuji danové uéinné vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmt. Dle stabilni judikatury se o danové alinny vydaj podle citovaného
ustanoveni jedna pouze tehdy, jsou-li splnény ¢étyfi podminky: 1) vydaj byl skutecné
vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma, 3) vydaj
byl vynalozen v daném zdaniovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové Géinny
vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do ucetnictvi a nasledné do dariového ptiznani,
je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, ,a to tim zpisobem,
jakym deklaroval na prislusném icetnim dokladu“ (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73,
ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 80/2007 - 60).

[34] Soud v této souvislosti poznamenava, ze daniové fizeni je postaveno na zasade, ze
kazdy datiovy subjekt ma povinnost dan sim ptiznat (tizi jej bfemeno tvrzeni), ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bremeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 dariového
radu totiz ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddér v vadném
dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddanich.“ Je pak na spravci dané,
aby dokazal ptipadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost (i
Gplnost dikaznich prosttedkt uplatnénych dafiovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu]. Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, tedy dostate¢né vérohodné
zpochybni tvrzeni danového subjektu, pak je opét na ném, aby prokazal soulad Géetnictvi
se skute¢nosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé
pochyby se sporny Gletni pfipad udal tak, jak je o ném Gétovano, anebo aby naopak
korigoval sva pavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
Gletnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov.napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016, €. j. 6
Afs 176/2016 - 36).
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[35] Optikou zde uvedené konstantni judikatury nahlizel Nejvyssi spravni soud na nyni
M 4 v M Ve /4 4 v v o 4 v
projednavanou véc. Na okraj pfitom poznamenava, ze k prenosu dikazniho bremene ze
spravce dané na danovy subjekt (¢i naopak) muze dojit 1 opakované. Vzniknou-li tedy na
zakladé predlozenych dukazt spravci dané dalsi pochybnosti, nic mu nebrani v tom, aby
danovy subjekt opétovné vyzval k prokazani rozhodnych skutecnosti. Stézovatel se tedy
’717 771 v ’ v v ’ v . « v 7
myli, domniva-li se, ze spravce dané mél v zasadé pouze jeden ,pokus® na zpochybnéni
jeho danového tvrzeni. Soud vSak zdirazruje, ze pochybnosti spravce dané stran
spravnosti ¢i vérohodnosti danového tvrzeni musi dosahovat uréité kvality a intenzity.
V opacném pripadé (napt. existuji-li v predlozenych dokladech toliko diléi rozpory, které
4 M / v M v o 4 v v
nemohou mit vliv na vyslednou darfiovou povinnost), k prechodu dikazniho bfemene zpét
na danovy subjekt nedochazi.

[36] Nejvyssi spravai soud se dale postupné vyjadii k jednotlivym spornym vydajim.
Vzhledem k tomu, ze skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravni spisu detailné popsal
v napadeném rozsudku méstsky soud, pfiemz se jedna o skuteCnosti, které jsou
Ucastnikim fizeni znamy, nepovazuje kasacni soud za nezbytné provadét na tomto misté
podrobnou rekapitulaci skutkového stavu. Proto se bude soustfedit toliko na strucné
shrnuti divodl neuznani jednotlivych vydaji a na posouzeni spravnosti uvah zalovaného,
respektive méstského soudu, a to v rozsahu kasaénich namitek, které mnohdy zpochybnuji
toliko dil¢i aspekty odivodnéni napadeného rozsudku.

Vydaj na sipravu pozemkii spolecnosti CREDOX TRADE

[37] Pokud se jedn4 o vydaj na dpravu pozemkd v katastralnim Gzemi Zatec, parcelni &.
896, 6446/1, 6446/2, 6446/9, vychazel zalovany primarné zejména z podkladu
predlozenych stézovatelem spravci dané, a to ze smlouvy o upravach na pozemcich
uzavrené se spoleCnosti CREDOX TRADE (ze dne 3. 3. 2011), objednavky stavebnich
Uprav ze dne 20. 8. 2011 a predavacich protokolt ze dne 15. 9., 19. 9., 23. 9. 2 29. 9. 2011, a
dale z pisemnych podkladd shromazdénych spravcem dané. Po podani odvolani proti
platebnimu vymeéru spravce dané doplnil fizeni a prikrodil k vyslechu svedka (a to
predevsim jednateld spolecnosti CREDOX TRADE).

[38] Za duvod neuznani vydaje oznadil zalovany nékolik skutecnosti. Predné poukazal
na formalnost a obecnost podkladu predlozenych stézovatelem. Jejich obsahem nebyla
v/ 4 *VVv/ . 4 4 v 4 / /7 . /v 4 ’ Ve
zadna blizsi ujednani ohledné planovanych praci, ani vySe ceny za provedené prace ¢i
zptsob jejtho stanoveni. Zalovany dale zddraznil, ze prace mély byt provedeny i na
pozemku ve vlastnictvi Lest CR, z jejichz vyjadfeni vyplynulo, ze si zadnych stavebnich
Gprav nejsou védomy a nedaly k nim souhlas. Nadto se jednalo o pozemky plnici funkci
lesa, na néz se vztahuje zvlastni ochrana. Zalovany rovnéz shledal ,podezielym®, ze
dohoda o provedeni stavebnich {Gprav méla byt uzaviena vdobé, kdy stézovateli
k dotéenym pozemkim nesvédcilo zadné pravo (vlastnické, najemni ¢i jiné). Pochybnosti
vznikly také o predlozené najemni smlouvé, nebof nijmem mél byt dotéen i pozemek,
. v ’ . . . ’ o % / v
jehoz vlastnikem pronajimatel nebyl, tj. pozemek ve vlastnictvi Lest CR. Spravce dané
zjistil, Ze tento pozemek pronajaly Lesy CR spole¢nosti Podkrusnohorské lesy jako lesni
v 4 v /. 4 vV Vv ’ 4 /e v

skolku s tim, ze najemni smlouva neumoznovala dat pozemek dale do podnajmu. Presto
stézovatel tvrdil a dokladal, ze spolecnost Podkrusnohorské lesy pozemek dale podnajala
spoleCnosti Lexicon, s niz uzaviel podnajemni smlouvu (mimo jiné na tento pozemek)
stézovatel. V neposledni radé poukazal Zalovany na skutenost, Ze stavebni prace mély byt
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realizovany v prubéhu zati 2011. Deklarovanym cilem praci bylo mimo jiné vytvoreni
ptijezdové cesty k halam, které vsak stézovatel dle najemni smlouvy vyuzival toliko
v obdobi od dubna do ¢ervna 2011.

[39] Stran vypovédi jednatela spolecnosti CREDOX TRADE (Davida Kolka a Katetiny
Jandlové) zalovany poukazal na jejich obecnost. Ke sporné zakazce zadny z uvedenych
svédku nic konkrétniho neuvedl a ani nepfedlozil zadné relevantni podklady s poukazem
na skutecnost, ze Gcetnictvi spolecnosti je v rekonstrukei.

[40] Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s méstskym soudem za to, ze spravci dané
vznikly dtvodné pochybnosti o tom, zda ¢i za jakych okolnosti stézovatel deklarovany
vydaj vynalozil. Stézovatel vsak na vyzvu spravce dané nepredlozil zadné dtkazy, které by
svéddily o tom, ze k dpravé dotcenych pozemku skutecné doslo. Poukazuje-li stézovatel na
skutecnost, ze neni vjeho moznostech takové doklady predlozit, nebot pozadovanou
dokumentaci disponuje toliko dodavatel, tj. spole¢nost CREDOX TRADE, soud této
namitce neprisvedcil. Jak uvedl jiz vyse, danovy subjekt stiha nikoliv pouze povinnost dan
ptiznat, ale také své danové tvrzeni radné prokazat. Spravce dané vynalozil Gsili za Gcelem
ovéreni fakticity provedenych praci, a to jak u spole¢nosti CREDOX TRADE, ktera vsak
nebyla schopna toho c¢asu zadnou dokumentaci predlozit stim, ze udletnictvi je
v rekonstrukei, tak mimo jiné provedenim mistniho Setteni. Fotodokumentace z mistniho
setfeni, ktera je zalozena ve spisovém materialu, jen prohlubuje pochybnosti o realizaci
provedenych praci. Tvrdi-li stézovatel, ze k provedeni zemnich Gprav skuteéné doslo,
av$ak tyto nejsou s ohledem na jejich charakter (zejména Gprava podlozi) a na jisty Casovy
odstup patrné, je na ném, aby své tvrzeni prokazal. Z tohoto hlediska nepovazuje soud
pozadavek zalovaného a méstského soudu za nepriméreny, nebot jisté bylo v moznostech
stézovatele minimalné zdokumentovat prubéh stavebnich praci, ¢i oznacit osobu, ktera by
mohla poskytnout k rozhodnym skuteénostem svédeckou vypovéd. Tim spise, pokud
tvrdi (viz nize), ze uvedené pozemky v rozhodném obdobi uzival. To vsak neucinil.

[41] Pokud se jedna o svédeckou vypovéd pana M., jeji provedeni navrhl stézovatel
v v/ 4 v M vvVv/ 4 4 o vV . \4 4 . 4 . /4
az v rizeni pred soudem. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze neni povinnosti krajského

4 v /. IV 4 v/ 4 \4 / o o * v 4 o .
soudu provest kazdy ucastnikem tizeni navrzeny dukaz, svij postup v$ak musi odtvodnit.
To méstsky soud uéinil, nebot shledal, ze za dané dikazni situace se jiz jevi provedeni
navrhované svédecké vypovédi nadbyteCnym. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
ze neni smyslem spravniho soudnictvi nahrazovat ¢innost datiovych organt a provadét

4 /4 4 4 4 4 4 / 4 v VvV v
rozsahlé dokazovani nad ramec dokazovani provedeného spravcem dané. Stézovatel mél
moznost své diikazni navrhy vznést kdykoliv v pribéhu danového fizeni. Piesto vypoved
uvedeného svédka nenavrhl.

[42] K namitce stézovatele, ze pozemky vyuzival az do pocdatku roku 2017, soud uvadi,
v / 7 . ’ ’ . ’ v o1e . ,
ze takoveé tvrzeni je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Z vypovédi Ing. Lucie Sukové
(jednatelky stézovatele) vyplynulo, ze stézovatel hradil nijemné za haly nachazejici
se na dotéenych pozemcich toliko po dobu 3 mésict. Stézovatel tedy ani nikdy neuvedl,
ze by st halu pronajal na del$i dobu, nez na obdobi duben - éerven roku 2011. I kdyby vsak
Ve . v VvV v /4 v v v/ 4 ’ v
soud pripustil, ze stézovatel dotcené pozemky skutecné vyuzival po nyni uvadénou dobu,
vyvolava tvrzeni o vynalozeni uvedeného vydaje pochybnosti. Stézovatel tvrdil, zZe
4 / v 4 **V_V 4 V7/e 4 ’ Vv
smyslem stavebnich Uprav bylo zpevnéni cest a zajisténi prijezdové cesty k halam. Presto
mél tyto haly vyuzivat jiz v prvni poloviné roku 2011 (duben - Cerven), pticemz stavebni
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prace byly provedeny az v zafti téhoz roku. Tyto Casové nesrovnalosti, které popiraji smysl
stavebnich uprav, stézovatel uspokojivym zptisobem nevysvétlil.

[43] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatel dukazni bfemeno ve vztahu
k prokazani vydaje na provedeni Gpravy pozemku spolecnosti CREDOX TRADE neunesl

a jeho namitky vztahujici se k tomuto vydaji povazuje za nedtvodne.

Vdaj na prondjem haly od spolecnosti Lexicon

[44] S ohledem na nespornou provazanost vydaje na pronajem haly (hal) s pfedchozim
/ M v M M vVv/ 4 4 / ./ Ve v 4 v
vydajem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadfit se k nému na tomto misté.
Jakkoliv stézovatel propojenost obou vydaja odmita, ze spravniho spisu je zcela zjevna. S
tim souvisi také skuteénost, ze mnohé argumenty uvedené k vydaji na stavebni prace jsou
platné i ve vztahu k nyni posuzovanému vydaji. Soud nicméné zdiraznuje, ze jakkoliv
neuznani vydaje na stavebni prace predstavovalo jednu z indicii pro znevérohodnéni vydaje
na pronajem haly (hal) v Zatci, v zadném pripadé se nejedna o davod jediny. Spravce dané
shromazdil mnozstvi pisemnych podkladd, provedl mistni Setfeni a rovnéz dokazovani
vyslechem svédka. Zadné z u¢inénych zjisténi vsak pochybnosti spravce dané nerozptylilo.
Pokud se jedna o davody neuznani vydaje, Nejvyssi spravai soud toliko ve strucnosti
uvadi, ze krom okolnosti vztahujicich se k predchozimu vydaji poukazal zalovany na
propojenost stézovatele s pronajimatelem - spolenosti Lexicon, nebot jednatelkou obou
spolecnosti byla Ing. Lucie Sukova a obé spolecnosti sidli na téze adrese. Nesrovnalosti
\2 / i v v / 4 /- v M 4
zalovany nalezl i1 v predlozenych smlouvach (doba pronajmu, skutecnost, zda se jedna o
. ’ ;7 v .
jednu nebo vice hal apod.). V podrobnostech na tomto misté soud odkazuje na body 93 -
111 napadeného rozsudku, v nichz se méstsky soud touto otazkou podrobné zabywval.

[45] Pokud se jedna o kasatni namitky, stézovatel méstskému soudu vytkl, ze
nepripustnym zpusobem prenasi soukromopravni vztahy do daniového fizeni. Toto tvrzeni
se vztahuje k argumentaci zalovaného a meéstského soudu absenci souhlasu s predanim
pozemkd ve vlastnictvi Lest CR do podnijmu. Jakkoliv Nejvy$$i spravni soud se
stézovatelem souhlasi, ze zji$téna skute¢nost nemuze byt sama o sobé divodem neuznani
vydaje, v posuzované véci se jednalo toliko o jeden z ¢lankl fetézce dikazi, které ve
vzajemné souvislosti vedly ke zpochybnéni datiové uznatelnosti dotéeného vydaje. Soud
tedy neshledal uvedenou namitku dvodnou.

[46]  Stézovatel se dale ohradil viéi zplsobu, jakym méstsky soud hodnotil vypovéd
pana K. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zjistil, ze spravce dané vyslechl dne 18. 2.
2015 svédka R. K., ktery uvedl, ze spolecnost Podkrusnohorské lesy na néj byla prevedena
bez jeho védomi na jafe roku 2013. Pokud se jedna o spolecnost Lexicon, tu nezna.
Nejvys$i spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom sméru, ze neni zfejmé, z jakého
dtivodu méstsky soud (a pred nim zalovany) tuto vypovéd hodnotil jako dikaz svéddici
v neprospéch stézovatele. Dotazovany svédek zcela jednoznaéné vypovédél, ze k predmétu
sporu neni schopen nic uvést, nebof vrozhodné dobé jednatelem spolecnosti
Podkrusnohorské lesy nebyl a tato spoleénost na néj byla pozdéji prevedena na zakladé
podvodného jednani. Za téchto okolnosti je logické, ze spolecnost Lexicon (ktera méla
v minulosti uzavtit se spolecnosti Podkrusnohorské lesy podnajemni smlouvu) nezna.
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Uvedena vypovéd' tedy neobsahuje zadné informace relevantni pro posuzovanou véc, tj.
nesvédci ani ve prospéch, ani v neprospéch uplatnéného vydaje. V této diléi Casti tedy
argumentace méstského soudu neobstoji a skutecné je i dilem nesrozumitelna. To vsak nic
neméni na spravnosti zbylych Gvah méstského soudu. Vypovéd' svédka pana K. totiz nikdy
stézejni dukaz nepfedstavovala.

[47] Namitky vztahujici se k vydaji na nijem hal v Zatci tedy Nejvy$§i spravni soud
rovnéz neshledal divodnymi, pri¢emz dodava, ze stézovatel v kasacni stiznosti brojil pouze
vudi diléim zjisténim, aniz by zpochybnil zaklad argumentace méstského soudu. Méstsky
soud v bodé 111 rozsudku uvedl, ze ,/plokud byly haly skutecné vyuZiviny k parkovini
vozidel a uskladnéni techniky ¢i zdsob, jisté bylo v silach Zalobce tuto skutecnost doloZit napy.
knibou jizd, zaznamy o uskladnéni & vyskladnéni konkrétnich zdsob, vypovédmi svédkd, kteri
v hale pracovali apod.“ S témito zavéry se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje a stézovatel je
nikterak nezpochybnil.

Vdaj na prondjem vozidla RZ 1AU 5479 od spolecnosti Lexicon

[48] Zalovany déle zpochybnil vydaj na nijem vozidla (taha¢ DAF FT 85.400) v stce
210.000 K¢. Poukazal pfitom na rozpor mezi fakturovanou a ujednanou castkou, jakoz i na
dal$i rozpory ve stézovatelem predlozené dokumentaci (nejasna doba pronajmu vozidla
apod.), anaabsenci predavacich protokold k vozidlu. Rovnéz zduraznil, ze Ing. Lucie
Sukova byla toho Casu jedinym jednatelem stézovatele i spolecnosti Lexicon. Nejednotné

4 M M . 4 A v 4 vV v /v /’ . . b4
vyznivala 1 jednotliva vyjadreni stézovatele ohledné uéelu pronaymu vozidla, nebot
jednatelka stézovatele nejprve uvedla, ze ,ndkladni viz DAF FT 85.400 byl pronajat za
scelem prepravy osiv nebo jinych zemédélskych ndstroju,“ nasledné vsak na vyzvu spravce
dané za stézovatele sdélila, ze ,vozidlo bylo pronajato za iicelem provozovini autodopravy ve
spoluprdci se spolecnosti Karel Benda J+K, coZ se neuskutecnilo a vozidlo bylo vraceno.* Dale

VvV V1* \4 . v/ 1° 4 v v .. M 4 v

stézovatel sdélil, ze vozidlo fidil pan K. Spravce dané vsak zjistil, ze pan K. nebyl v ¢ervau
2011 zaméstnancem stézovatele.

[49] Ze zjisténych rozporu stézovatel vysvétlil pouze vysi fakturované castky (210.000

K¢), pri¢emz uvedl, ze sestavala z tfi mési¢nich nijmt (3 x 42.000 K¢) a vratné kauce ve

vysi 84.000 K¢. To vsak nic neméni na skute¢nosti, ze zbylé rozpory zistaly neobjasnéné a
VvV v v/ 4 v 4 M v/ v 4 /7 v M M

stézovatel predevsim neprokazal prevzeti vozidla (poptipadé vraceni spolecnosti Lexicon),

Ve o M / Ve / v / 4 vV o v . v /

¢1 jeho faktické vyuziti. K totoznym zavérim dospél 1 méstsky soud.

[50] Domniva-li se stézovatel, ze divodem neuznani vydaje nemtze byt skutecnost,
ze za obé strany smlouvy jedna v pozici jednatele tataz osoba, Nejvyssi spravni soud
souhlasi, ze se nepochybné nemuze jednat o jediny divod pro zpochybnéni vérohodnosti
danového tvrzeni. V posuzované véci vsak spravce dané shromazdil dikazy, které ve svém
celku vyvolaly divodné pochybnosti o uznatelnosti uplatiovaného vydaje. Stézovatel pak
nebyl schopen jakymkoliv zptsobem dolozit, ze by vydaj skuteéné vynalozil, a to
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma (viz bod [33] rozsudku), tj. viibec neprokazal,
ze by vozidlo prevzal a vyuzival ho. Na pochybnosti spravce dané reagoval toliko v roviné
tvrzeni, aniz by byl schopen predlozit jakykoliv relevantni dikaz. I tfeti okruh namitek
stézovatele proto shledal soud nedtvodnym.

Vydaj na poradenské sluzby od spolecnosti Lexicon
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[51] Ve vztahu k poslednimu spornému vydaji vychazel zalovany opétovné mimo jiné
ze skuteCnosti, ze jednatelkou stézovatele i spoleCnosti Lexicon byla tataz osoba.
Spole¢nost Lexicon méla poskytovat poradenstvi prostfednictvim Ing. P.S., Ph.D.,
alng.].S., CSc., aniZ by stéZovatel osvétlil, na zakladé jakého pravniho vztahu tak &inili.
K vykonu poradenské <{innosti mélo dochazet vsidle stézovatele, nebo pfimo
na obhospodatovanych  pozemcich. Z vypovédi 1Ing. P.S., Ph.D. vyplynulo,
ze poradenskou ¢innost vykonaval, avsak toliko pro spolecnost Lexicon, stézovatele nezna.
Informace predaval panu H., pani Sukové ¢i panu E. K poradenstvi mélo dle jeho vypovedi
dochazet pfimo vterénu. Veskera komunikace probihala pouze ustné, stézovatel
nepredlozil zadné pisemné doklady prokazujici poskytnuti poradenstvi a zadnou takovou
dokumentaci ani neeviduje.

[52] S ohledem na zde uvedené je Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem
presvédCen, ze stézovatel dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani vydaje na poradenskou
¢innost neunesl. Stézovatel predlozil toliko formalni dokumentaci (objednavka ze dne 1. 3.
2011, faktura za obdobi duben - Cerven 2011), avSak nebyl schopen (v reakci na vyjadrené
pochybnosti spravce dané) prokazat pravdivost a spravnost v ni uvedenych udaji. Za
klicovou skutecnost soud povazuje absenci jakychkoliv pisemnych materiald zachycujicich
obsah poskytnuté poradenské ¢innosti (zaznamy, protokoly). Jakkoliv neni vylouceno, aby
k predavani doporuceni dochazelo Gstni formou, bylo na stézovateli (mél-li zajem ptislusny
vydaj danové uplatnit), aby takto provedenou poradenskou {innost nalezité zachytil ve
svem UCetnictvi. To vSak stézovatel neucinil a pochybnosti o uskuteénéni vydaje
nerozptylila ani svédecka vypoved Ing. P.S., Ph.D., ktery uvedl, Ze sté%ovatele nezn4, co
je v rozporu s tvrzenim stézovatele, ze poradenstvi probthalo mimo jiné v sidle spolecnosti.
V této souvislosti pak zalovany poukazal rovnéz na skuteCnost, ze uvedené sidlo bylo
dlouhodobé v rekonstrukci a zadna jednani se zde konat nemohla. Z mistniho Setreni
provedeného na adrese sidla spolecnosti navic vyplynulo, ze stézovatel je zde neznamy.

[53]  Spojitost se stéZovatelem neprokazuje ani skute¢nost, %e Ing. S. mél sv4 doporudeni
predavat Ing. Lucii Sukoveé, nebot ta byla nejen jednatelkou stézovatele, ale také dodavatele
- spolecnosti Lexicon. Obdobné, pokud se jednad o pana H., stézovatel sice uvedl, ze
uzaviel smlouvu o poradenstvi i stouto osobou. Z uvedeného vSak nelze bez dalsiho
dovodit, e by snad Ing. S. predaval stéZovateli informace pravé prostrednictvim pana H..
Nadto zalovany zjistil, Ze stézovatel neeviduje zadnou fakturu, ktera by spolupraci s panem
H. dokladala. O osobé pana E. a pak zalovany zadné blizsi informace nezjistil a ani
stézovatel ji ve svych vyjadrenich nezminoval.

[54] Argumentace stézovatele vkasalni stiznosti tedy nenalézi oporu v obsahu
spravniho spisu. Je sice pravdou, ze v darfiovém fizeni poukazoval na spolupraci s panem H.
a na skuteCnost, ze k predavani informaci dochazelo Gstné. To vsak nic neméni na zavéru,
ze uznatelnost vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt (jak soud blize vysvétlil
v predchazejicich bodech tohoto rozsudku) neprokazal.

[55] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny a
zakonny. Méstsky soud se s zalobni argumentaci podrobné vyporadal a kasaéni soud se
s jeho tvahami ztotoznuje.
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VL. Zavér a naklady fizeni
[56] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele duvodnymi. Jelikoz v fizeni

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz must soud ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.
3a4s. 1.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[57] O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/Y ~ / v/ A / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 27. dubna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



