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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: Spoletnost
Podané ruce o. p. s., se sidlem Hilleho 1842/5, Brno, zastoupené JUDr. Petrem Smejkalem,
advokatem se sidlem Jugoslavska 622/64, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, sesidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.3.2020, ¢ j. MMR-10529/2020-26, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2020, ¢. . 11 A 51/2020-

30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo nanihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Ridici orgin Integrovaného regionilniho operaéniho programu (dale jen ,Hdici
organ®) opattrenim ze dne 13. 10. 2019 rozhodl o tom, ze zalobkyni nevyplati ¢ast dotace ve
vysi 5 % z Castky urcené k financovani vefejné zakazky ,Stavebni prace - rekonstrukce
objektu Podcestného Mlyna“. Tato ¢ast dotace ve vysi 530.066,40 K¢ nebyla vyplacena
proto, ze zalobkyné nezahajila otevirani obalek s nabidkami bez zbyteéného odkladu po
uplynuti lhity pro podani nabidek. Lhita pro podani nabidek skonéila dne 13. 8. 2018 o
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pulnoci, pri¢emz k otevirani obalek snabidkami doslo az dne 14. 8. 2018 s ¢asovou
prodlevou deseti hodin. Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku shledal
v / 4 v 4 M v v v IR VN4 /4 4 v 7 i
zalovany na zakladé namitek Zalobkyné opatfeni ridicitho organu za opravnéné a potvrdil
je.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl. Podle soudu je kli¢ovou otazkou vyklad pojmu
bez zbytecného odkladu podle § 110 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakézek. Méstsky soud citoval judikaturu Ustavniho soudu i Nejvy$iho soudu a zdtiraznil,
ze smyslem pozadavku na otevirani obalek s nabidkami bez zbyteéného odkladu je zaruka
transparentnosti fizeni, vcetné znemoznéni manipulace s nabidkami. Mélo by se tedy
jednat o ¢asovy odstup v fadu minut ¢i desitek minut s cilem otevrit obalky co nejdfive po
skonceni lhaty pro podani nabidek.

[3] Do tohoto pravidla by mohla zasahnout pouze objektivni prekazka, kterou by byla
zejména vys$l moc, napf. povoden. Takovou objektivni prekazkou vsak podle méstského
soudu nemuze byt noc. Okamzik konce lhity pro podani nabidek totiz stanovila
zalobkyné; meéla tedy urdit takovou lhttu, aby mohla dostat zakonné povinnosti.
V posuzovaneé véci vsak doslo k otevieni obalek s nabidkami az za deset hodin po uplynuti
lhiity pro podani nabidek. Pokud by soud pfijal vyklad zalobkyné, musel by téz
akceptovat otevirani obalek az po uplynuti vikendovych dni, pokud by lhuta konéila o
patecni pulnoci, pfipadné napriklad az po skonéeni vanocnich svatka. Nocni doba tedy
podle méstského soudu neni okolnosti, ktera by ospravedlnila otevirani obalek
s nabidkami s ¢asovym odstupem deseti hodin.

II. Kasa¢ni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiZnosti uplatnila dévod podle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Odmita,
ze by zakon o zadavani verejnych zakazek zakazoval urcovat lhuty pro podavani nabidek
ve dnech. Tento zakon ani nestanovi povinnost otevrit obalky s nabidkami do nékolika
minut, resp. nékolika malo hodin po skondeni lhity pro podani nabidek. Soudem citovana
judikatura podle stézovatelky neni priléhava.

[5]  Stézovatelka popira, ze by porusila zasadu transparentnosti. Pfi stanoveni lhuty
pro podani nabidek vychazela z § 54 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Stézovatelka
nesouhlasi s tim, ze davod pro kvalifikovany odklad otevirani obalek s nabidkami muze
spocivat pouze v pripravé na toto otevirani a nemuze byt odivodnén jinymi okolnostmi.
Vse, co neplyne ze svévole zadavatele, muze byt podle stézovatelky objektivni okolnosti a
vyzaduje individualni posouzeni.

[6]  Podstatna ¢ast prodleni s oteviranim obalek s nabidkami byla v pripadé stézovatelky

zpusobena nocni dobou, coz je pri¢ina objektivni a predvidatelna. Otevirani obalek v

prubéhu hluboké noci by bylo nejen nestandardni, ale i diskrimina¢ni pro znacnou dast

uchazecd. Dobu od skonéeni lhity pro podani nabidek do zahijeni obvyklého zivota
4 N4 4 vV v b 4 A

v nasledujici pracovni den lze podle stézovatelky povazovat za legitimni soudast doby

nezbytné nutné k administrativai, technické a organizaéni ptipraveé tohoto tkonu.
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[71  Podle stézovatelky je z hlediska zasady transparentnosti nerozhodné, jak dlouho
M 4 v M v 4 / v 4 * /7 / v
nejsou obalky otevreny. Hrozba ovlivnéni vybéru nabidky souvisi vyhradné se
subjektivnimi, neprthlednymi divody na strané zadavatele, coz neni tento pripad.
Stézovatelka je presvédCena, ze okamzik otevirani obalek stanovila spravné. Doba 10:00
hodin dopoledne je ¢as prfiblizné dvé hodiny po zacatku obvyklé pracovni doby a byla
vyuzita k organizaéni pripravé jednani a umoznila mimobrnénskym uchaze¢im Ucastnit se

tkonu. Tyto okolnosti byly ocekavatelné a predem predvidané v zadavaci dokumentaci.

[8] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zdUraznil, ze uréeni konce lhuty pro
podani nabidek spada do stéry vlivu zadavatele, jenz si musi byt védom svych zakonnych
povinnosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 Vev v v 4 v v v 7/ ’V 4 v /4
splnény podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] V posuzované véci byla stézovatelce kracena dotace poskytnuta na rekonstrukei
objektu Podcestného Mlyna v rozsahu 5 % z celkové lasti dotace, nebot stézovatelka
v rozporu se zasadou transparentnosti 1 s § 110 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
zakazek po skoncleni lhity pro podani namitek neptistoupila k otevirani obalek bez
zbyteéného odkladu. Jadrem sporu je posouzeni otazky, zda byla porusena zasada
transparentnosti v situaci, kdy lhuta pro podani nabidek skonéila o pilnoci, a k otevfeni
obalek s nabidkami doslo v 10:00 hodin nasledujicitho dne. Stézovatelka je presvédcena, ze
tuto otazku meéstsky soud posoudil nespravné; prekazka v podobé nocnich hodin byla
podle ni objektivni a nedoslo tedy k poruseni zasady transparentnosti.

[12] Podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech nemusi poskytovatel dotace
vyplatit dotaci nebo jeji Cast, domniva-li se duvodné, Ze jeji pfijemce v pfimé souvislosti
s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel alel dotace nebo
podminky, za kterych byla dotace poskytnuta.

[13] Podle § 6 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek ,zadavatel pri postupu podle
tohoto zakona musi dodrzovat zdsady transparentnosti a primeérenosti®.

[14] Podle § 110 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek se otevirani nabidek
podanych v listinné podobé provede ,formou otevirani obdlek s nabidkami, kterébo se maji
pravo dcastnit castnici zadavaciho ¥izeni a dalsi osoby, o nichZ tak stanovi zadavatel.
Zadavatel zahdji otevirani obdlek bez zbytecného odkladu po uplynuti lbity pro podani
nabidek”.
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[15] Zasada transparentnosti je dlouhodobé jednou ze zakladnich zasad ovladajicich
Upravu zadavani verfejnych zakazek. Zavéry vyvozené judikaturou jsou proto pouzitelné i
tehdy, pokud sevazaly k dfive G¢innému zakonu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15.9.2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS, ,vyznam
zdsady transparentnosti v prvé radé sméruje k cili samotného prava vereinych zakdzek, kterym
je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a icelnosti nakladini s verejnymi prostiedky. Zikon
tohoto cile dosabuje predevsim vyrvirenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je
hrazeno z vereinych prostredki, byly zadavateli uzavirany p¥i zajisténi hospoddrské soutéze
a konkurencnibo prostiedi mezi dodavateli. Pravé k zajisténi konkurence mezi dodavateli slouzi
rovnéz zdsada transparentnosti“. Kasacni soud v tomto rozsudku odkazal i na judikaturu
Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi, ktery v rozsudcich ze dne 7. 12. 2000 ve véci
C-324/98, Telaustria Verlags GmbH a Telefonadress GmbH proti Telekom Austria AG
(Recueil s. 110745, bod 62), ¢i ze dne 13. 11. 2008 ve véci C-324/07, Coditel Brabant SA
proti Commune d’Uccle a Région de Bruxelles-Capitale (Sb. rozh. s. 1-8457, bod 25)
vylozil, ze zasada transparentnosti spoliva v zarukach poskytovanych vsem potencialnim
uchazetim o verejnou zakazku stran odpovidajictho stupné publicity umoziujiciho
otevreni zadavacitho rizeni konkurenci, stejné jako stran kontroly nestrannosti prubéhu
zadavactho fizeni.

[16] V zadavacim fizeni se zasada transparentnosti odrazi mimo jiné v pozadavcich
na optimalni prubéh procesu po podani nabidek. Obalky s nabidkami by se tak mély
otevrit v co nejkratsim ¢ase po skondeni lhity pro podani nabidek. Samoziejmosti by mélo
byt umoznit pti tomto konu zadavatele uéast uchazelu.

[17]  Nejvyssi spravai soud se shoduje se stézovatelkou, ze zakon o zadavani verejnych
zakazek nezakazuje stanovit lhutu pro podani nabidek podle dni ani neurluje zpusob
stanoveni konce této lhaty. Zadavatelé podlimitnich vefejnych zakazek, mezi néz se v této
véci fadi stézovatelka, musi dodrzet minimalni lhity pro podani nabidek podle § 54
zakona o zadavani vefejnych zakazek. Nastaveni okamziku konce této lhaty je pak plné na
uvazeni zadavatele. Uplynuti lhity pro podani nabidek o ptlnoci dne 13.8.2018 tedy
stanovila sama stézovatelka. Timto nestastnym nacasovanim, nasledovanym urdenim
terminu otevirani obalek s nabidkami na dopoledni hodinu nasledujictho dne, v$ak sama
v v/ M v/ M 4 4 v 4 4 v 4
vysla vstfic pro ni nepriznivému nasledku v podobé kraceni dotace. Pro ospravedlnéni
otevreni obalek s nabidkami s casovym odstupem deseti hodin nelze za dané situace nalézt
/ v /7 1: v . ’ . o Ve 17TV
oporu v zakoné, odborné literatute ani v rozhodovaci praxi soudu ¢i Uradu pro ochranu
hospodarskeé soutéze. Naopak, tato priléhavé citovana judikatura apeluje na zadavatele, ze
mezi skoncenim lhity pro podani nabidek a oteviranim obalek ma byt prodleva co
nejmensi, aby byla zachovana zasada transparentnosti.

18] Kasacéni soud se ve shodé s méstskym soudem neztotoznil s tim, ze by nocni doba
y y

predstavovala objektivni okolnost na Grovni vyss$i moci, ktera by znemoznila otevirani
obalek v souladu se zakonnym ptrikazem bez zbytecného odkladu. Vyssi moc, ktera muze
oduvodnit odklad otevirani obalek snabidkami, je popisovana jako nepfedvidatelna,
neodvratitelna a nezavinéna udalost; typicky se jedna napt. o zivelni pohromu. Nocni
doba, tedy usek kazdého kalendarniho dne, oproti tomu nastava zcela pravidelné a

v ’ v / . . 17 ’ .
predvidatelné, a proto nespada mezi okolnosti nahodilé, které mohou ospravedlnit
prodlevu s oteviranim obalek s nabidkami.
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[19] Veskeré svizele, které stézovatelka popisuje v souvislosti s moznym oteviranim
obalek s nabidkami v no¢ni dobé, jdou na vrub stanoveni konce lhiity pro podani nabidek
o 4 v M 4 V4 /. M
na pulnoc rozhodného dne, a nemohou zménit nazor kasacniho soudu na vyklad pojmu
bez zbytecného odkladu. V posuzované véci nezabranila otevirani obalek zadna neodekavana
prekazka. Zahajeni otevirani obalek s prodlevou v délce deseti hodin, ktera uplynula od
konce lhuty pro podani nabidek, nelze povazovat za jednani bez zbytecného odkladu, a to
ani tehdy, pokud znacnou cast této doby predstavovala nocni doba. Nadto nahodilost a
Vv ’ VS v eV ’ \4 / 4 A ’ 4
nepredvidatelnost tohoto prodlent je vyloucena jiz tim, ze uvedeny termin otevirani obalek
byl stanoven jiz v zadavaci dokumentaci.

[20] Spravnosti vykladu méstského soudu nasvédluje také interpretace pojmu bez
zbytecného odkladu v kontextu jinych pravnich odvétvi. Nejvyssi soud dovodil, ze ,,Ze jde o
velmi kratkou lbiitu, jiZ je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni ¢i okamZité jedndni
smérujici ke splnéni povinnosti ¢i k ucinéni pravnibo itkonu i jiného projevu wviile, pricemz
doba trvani lbity bude zdviset na okolnostech konkrétnibo pripadu“ (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012). K obdobnym zavérim dospél takeé
Nejvyssi spravai soud napft. pfi rozhodovani v oblasti spravniho trestani (rozsudek ze dne
20. 11. 2008, ¢. j. 6 As 1/2008-48).

[21]  Nejvyssi spravni soud na zavér doplriuje, ze finanéni postih v podobé kraceni dotace
/4 v . 4 \4 VvV N 4 N vV / .

v dané véci neznamena, ze by snad stézovatelka, ktera je znama jako prospésny subjekt

neziskového sektoru, sledovala stanovenim okamziku otevirani obalek s nabidkami nekaly

/. v oV 4 M 4 4 v v 4 4

umysl. To vSak nemuize mit vliv spravnost zavéru, ze o kraceni dotace bylo rozhodnuto

v souladu se zakonem.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[22]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny
dtvod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
tedy kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[23] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti §

120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ ’ v /7 /v . ~ 4 4 .. . / VvV /4

nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako dspésnému

/v ’ 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ ’ v 4 Y * V7 /4

Ucastniku pravo na nahradu naklada tizeni prisluselo, pak v fizeni o kasalni stiznosti zadné
4 4 . VvV /7 IV /7 Ve . .

naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2021
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



