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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: M. C.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha
6, proti zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2.2020, ¢.j. MSK 5409/2020,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9.
2020, ¢. 3. 19 A 12/2020-29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanémuse neptiznava nahrada nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vzahlavi oznatenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
29.10. 2019, &. j. SMO/591381/19/DSC/REZ, o prestupku provozovatele vozidla podle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), a potvrdil rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.
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[2]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) zalobu proti napadenému
rozhodnuti zalovaného zamitl. Uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné
bylo fadné doruéeno, vyvolalo zamyslené pravni Ucinky a odvolani odeslané z datové
schranky spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. (dale jen ,spole¢nost®) je odvolanim
podanym touto spoleCnosti v postaveni zmocnénce zalobce. Pfi dorucovani pravnické
osobé, ktera ma povinné zfizenou datovou schranku, spravni organ nezjistuje, kdo je jejim
statutarnim organem, nebot dorucuje pravnické osobé a nikoliv jejimu statutarnimu
organu. Ten je jen osobou opravnénou k pfistupu do datové schranky a maze k tomuto
pristupu poveérit jinou fyzickou osobu ve smyslu § 8 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentu (dale jen ,zakon o
elektronickych tkonech®). V posuzované véci bylo ve smyslu § 17 odst. 3 zikona
o elektronickych dkonech rozhodnuti doruceno okamzikem, kdy se do datové schranky
spolecnosti prihlasila osoba, ktera méla s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup
k dodanému dokumentu. Bylo na tvrzeném novém jednateli spolecnosti, komu umozni
Cinit Ukony za drzitele datové schranky.

[3]  Nadto podle § 12 zakona o elektronickych ukonech Ministerstvo vnitra zneplatni
v/ / / . / v / v/ / 4 v M4
ptistupové Udaje osoby opravnéné k pristupu do datové schranky neprodlené po jejim
oznameni. Zneplatnéni pristupovych 0daji statutarnimu organu, prestane-li byt

4 4 4 4 i / v 4 4 v 4 4 4 M
statutarnim organem pravnické osoby, tedy predpoklada predchozi oznameni. Nic
takového ovsem zalobce netvrdil. Podle Zalobce mélo Ministerstvo vnitra zneplatnit
ptistupové udaje bez dalstho dnem, kdy zména byla zapsana do obchodniho rejstiiku, s tim
se vsak soud neztotoznil. Soud neprovedl z divodu nadbytecnosti zalobcem navrzené
dukazy, t. dukaz datovou zpravou, vypisem zobchodniho rejstftku a pisemnym
stanoviskem Ministerstva vnitra.

[4] Ksamotnému prestupku krajsky soud uvedl, ze spravni organy posoudily jeho
oznameni, fotodokumentaci a situacni planek v souladu s § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad. Podklady pro rozhodnuti tvorily uceleny dikazni ramec, spravni organ
prvniho stupné provedl dostatecné dokazovani a vyhovél tak pozadavku, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Z § 2 pism. o) zakona o silni¢nim provozu
neprimo plyne povinnost ridice zajistit (napf. svou pritomnosti u vozidla) neodkladné
odstaveni zastaveného vozidla, vyzaduje-li to dopravni situace. Pokud toto fidi¢ nezajisti a
vozidlo ponecha v klidu, jedna se jiz o vozidlo stojici podle § 2 pism. n) téhoz zakona.
Zavér spravnich organt, ze nezjistény fidi¢ porusil povinnost danou mu § 4 pism. ¢) a § 39
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na § 8 a prilohu ¢. 5 vyhlasky Ministerstva
dopravy ¢ 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, a Ze uvedené jednani vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silniénim provozu, je podle krajského soudu spravny. Soud nespattil vadu
vyroku rozhodnuti v tom, Ze odkazuje na ustanoveni vyhlasky bez dal$iho rozliSeni na
odstavce. Vyrok obsahuje i konkrétni oznaleni dopravni znacky a neni proto pochyb,
jakou povinnost blize nezjistény fidi¢ porusil.

[5]  Krajsky soud doplnil, Ze protipravni jednani nespocivalo v poruseni zakazu vjezdu
do pési zény, nybrz v poruseni zakazu stani v pési z6né mimo vyznacena parkovisté; toto
. 7 ’ v . v 7 ’ g ev g

jednani bylo spravné posouzeno jako poruseni § 39 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu;
tato skutkova podstata neni v rozporu s obsahem spravniho spisu.
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IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se v kasacni stiznosti neztotoznil se zavéry krajského
soudu ohledné dorudeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a platnosti
podaného odvolani. Statutarni organ jeho zastupce v rozporu se zdkonem nedisponoval
ptistupovymi Udaji k datové schrance. Odvolani bylo podano prostfednictvim
v/ / / *o v/ 4 v 4 4 Vv v M i M Ve

ptistupovych udaju drive opravnéné osoby, které jiz mélo Ministerstvo vnitra zrusit.

M / 4 vV v/ 4 / M /4 v / v/ / /. M
Krajsky soud navic smésoval pristupove udaje opravnéné osoby a pristupové udaje

VvV / 4 v/ /7 M vV 4 oV v’/ 1: 4 v 4
povéfené osoby. Zatimco pfistupové udaje povérené osoby muze zridit osoba opravnéna
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prostrednictvim sveho pfistupu v administraci datové schranky, Pristupové udaje
opravnéné osoby generuje na zakladé zakona Ministerstvo vnitra a stejné tak je zrusuje.
Opravnéna osoba pak muze zfidit pfistup do datové schranky povérené osobé. Statutarni
organ spolecnosti nemél jako opravnéna osoba své pristupové udaje a nemohl zfizovat
ptistupové udaje povérené osoby.

[7]  Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech na dany pfipad
nedopada, ale je potteba vychazet z § 12 odst. 3 téhoz zikona, ze kterého vyplyva
povinnost spravniho organu zneplatnit pfistupové Udaje statutarnimu organu, ktery
prestane byt ¢lenem statutarniho organu, a to ,bezodkladné po ozndmeni této skutecnosti®.
Podle nazoru stézovatele je pfitom nutné za ,oznameni“ povazovat zvefejnéni v
obchodnim rejstfiku; tomuto zavéru ostatné odpovida § 6 odst. 2 spravniho radu. Podle
stézovatele zalovany nespravné posoudil otazku, zda bylo viibec podano odvolani, a otazku
doruéeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[8]  Stézovatel dale tvrdi, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
vadny, nebot v rozporu s § 68 odst. 1 spravniho radu neodkazuje na relevantni zakonné
ustanoveni; s touto zalobni namitkou se krajsky soud radné nevyporadal. ,Priloha ¢. 5¢
(vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.), stejné jako ,,§ 8“ (vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.) nejsou odkazem na
ustanoveni, jsou-li tyto dale déleny do odstavcl, tim spiSe za situace, kdy zadné
z ustanoveni § 8 neobsahuje zakaz, prikaz, ¢idovoleni, a tedy vibec neni ztfejme, jak
mohlo dojit k jejich poruseni.

[9]  Stézovatel tvrdi, ze neporusil povinnost podle § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim
provozu fidit se svételnymi ¢i akustickymi signaly, dopravnimi znackami ¢i dopravnimi
v/ 4 . Ve 4 / 4 4 4 vVv/ / v . . 4 4 M 4 r
zafizenimi. Porusil zakonny zakaz stani v pési zoné (podle popisu protipravniho jednani),
proto mél byt uznan vinnym jen z poruSeni § 39 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu,
nikoliv § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu. Tuto pravni otazku posoudil krajsky soud

nespravneé.

[10]  Stézovatel namita, ze z fotografie zaparkovaného vozidla nelze zjistit, zda se jednalo
4 7 Ve 4 bl v/ i ./ 4 v i M v 7/
ostani ¢i zastaveni, nebot v obou pfipadech vozidlo stoji na misté. Ani ze situacniho
planku nelze zjistit, zda jde o stani ¢i zastaveni, nebot ten pouze urcuje misto, kde k jednani
doslo. Na zakladé shromazdénych podkladu totiz bylo stejné tak mozné dospét k zavéru,
ze se jednalo o zastaveni. Stézovatel nesouhlasi ani s pravnim posouzenim rozdilu mezi
. iy ST v : e v
pojmem stani a zastavent, jak jej krajsky soud vylozil. Odstavenim vozidla je minéno jeho
uvedeni do klidu na delsi dobu (napt. § 124c odst. 1 ¢i § 118a odst. 1 silnicniho zakona),
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VeV v M 4 \4 / 4 /4 v \4 v/ v 7 M Ve 1°V
priCemz tento pojem neni mozné pouzit pro zaver, ze v pripadé zastaveni je povinen ridic
zajistit ,neodkladné odstaveni zastaveného vozidla® ve smyslu, jak jej vyklada krajsky soud.

[11] Krajsky soud nevyvratil namitku neptrezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
divodl, podle niz spravni organ nijak neodivodnil, pro¢ se na zakladé zjisténého
skutkového stavu jedna o stani, nikoliv zastaveni. Skutkovy stav, ktery se navenek
projevuje tim, ze ,vozidlo s vypnutym motorem se nachazi na pozemni komunikaci®, lze
podradit pod oba pojmy. Spravni organ mél dle zasady in dubio pro reo podradit skutkovy
stav pod pojem zastaveni nebo odivodnit, proC se jedna o stdni. Spravni organ neprovedl
* V7 v/ v 4 7/ 4 v M M o

ani zadnou fadnou, prezkoumatelnou spravni Gvahu, pouze na zakladé projevu libovile

« v ) v /7 Vv ’ / . ’ Ve ey /
»vybral“ moznost, ktera je pro zalobce méné vyhodna. Krajsky soud pfitom jiz neni
opravnén nahrazovat spravni Uvahu vlastni Gvahou. Spravni organ neprovedl spravni
’ / . 7 VvV 7 7« Ve 7« v . ’
Gvahu nad tim, zda jednani stézovatele bylo ,stanim® ¢i ,zastavenim®, a proto mél krajsky
soud zrusit jeho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu.

[12]  V rozsahlé dasti kasalni stiznosti stézovatel vyjadfuje nesouhlas se zvefejnénim
osobnich (daji advokata a stézovatele na webovych strankach NSS.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 Vev v v 4 v v v 7/ /v 4 v /4
splnény podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se nemoznosti pristupu
do datové schranky spolecnosti, ktera ve spravnim fizeni vystupovala jako zastupce ridice.
Stézovatel tvrdi, ze do datové schranky nemél vrozhodnou dobu pristup aktualni
statutarni organ, a proto nemohlo byt fadné doruceno rozhodnuti spravniho organu
4 v M 4 4 4 /4 \4 Ve v 4 4 4 . / v
prvniho stupné ani podano odvolani. K tomu lze uvést, ze pri dorucovani pravnické osobe,
ktera ma povinné ztizenou datovou schranku, neni rozhodné, kdo je jejim statutarnim
4 M v/ v M N4 M v V.o 4 M 4 v
organem ani dalsi skuteCnosti vztahujici se k jeho osobé. Dorucuje se pravnické osobe,
nikoliv jejimu statutarnimu organu, ktery je jen osobou opravnénou k pristupu do datové
schranky. Skutenost, ze opravnéna osoba v dané dobé nedisponovala platnymi Gdaji pro
v/ 4 ’ v/ v Vv 4 o o c */ v Ve Ve
pristup do datové schranky, pripadné ze se ji z divodu na jeji strané nepodarilo prijatou
datovou zpravu otevtit, nema na Glinnost doruceni vliv (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16.4.2019, sp.zn.23 Cdo 641/2019, ze dne 24.10.2013, sp.zn.
21 Cdo 93/2012; usneseni ze dne 31.1.2012, sp.zn. 32 Cdo 3981/2011, nebo usneseni
ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 930/2014).

[17] V posuzované véci je ale podstatné, ze tvrzené problémy s pfistupem do datové
schranky spolecnosti se v prestupkovém fizeni nijak neprojevily. Ke zméné statutarniho
organu spolecnosti doslo ke dni 14. 6. 2019, kdy byla pivodni jednatelka Pavla Dvorakova
nahrazena spolkem Ochrana fidi¢t o. s., jehoz mél pfi vykonu funkce zastupovat Mike
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Pan. I po tomto datu spole¢nost prostfednictvim své datové schranky se spravnim organem
prvniho stupné bez probléma komunikovala. Svédéi o tom napriklad vyjadrent stézovatele
ze dne 20.8.2019, zaslané zdatove schranky spolecnosti. Spolecnosti bylo dale dne
4.11. 2019 doruleno rozhodnuti o prestupku tak, ze se do datové schranky prihlasila
opravnéna osoba. Dne 19. 11. 2019 bylo z datové schranky spole¢nosti odeslano odvolani
stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Veskeré pisemnosti
zasilané spravnimi organy spolecnosti jako zastupkyni stézovatele byly doruceny tak, ze se
do datové schranky prihlasila opravnéna osoba; nedochazelo k dorucovani fikci. Nebylo
tedy duvodu, aby mély spravni organy pochybnosti o tom, ze jménem stézovatele radné
jedna jeho zastupce. Ze spravniho spisu tedy nelze dovodit, ze by spolecnost byla
paralyzovana v moznosti ¢init ukony prostrednictvim datové schranky.

[18] Na Ucinnost doruceni pravnicke osobé, ktera ve spravnim fizeni vystupovala jako
zastupce stézovatele, v tomto pripadé nemize nic zménit otazka zpusobu zneplatnéni
prihlasovacich (daju Ministerstvem vnitra. Kasacni soud v tomto ohledu jednak pripomina,
ze se od uzivatelu datovych schranek vyzaduje jisty stupen ,bdélosti“, zejména pri
nakladani s pristupovymi Udaji (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2015,
¢.j. 4 As 160/2015 - 43, ¢i ze dne 26. 8. 2015, €. j. 3 Ads 21/2015 - 44. Pokud snad vznikl
problém s pridélenim prihlasovacich Gdaji opravnéné osobé ze strany Ministerstva vnitra,
mél tuto skutenost vsouladu se zasadami bdélosti a péce radného hospodare bez
zbyteéného odkladu fesit ten, kdo byl opravnén jednat jménem nového jednatele.
Ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech umoznuje aktivitu nového
statutarntho organu v otazce zneplatnéni pristupovych tdajt.

[19] Ke stézovatelem namitanym vadam vyroku rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné kasa¢ni soud konstatuje, zZe zminény vyrok netrpi vadami, které by mély vliv na
jeho zakonnost. Ne kazda zalobcem tvrzena nedokonalost ¢i vada spravniho rozhodnuti
ma vést k jeho zruseni. Nezdkonnost je totiz pojmem uzs$im nez vada (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 211/2017-47, nebo ze dne 19. 12. 2019, ¢. . 2
Azs 226/2018-29). Vyrok dostateéné konkrétné specifikuje ustanoveni, ktera byla
porusena, a krajsky soud pri posouzeni této otazky nepochybil. Na tom nemuze nic
zménit ani subjektivni presvédleni stézovatele, ze by bylo mozné dané ustanoveni
formalné specifikovat jesté podrobnéji, nebotf zdané formulace je nepochybné, jaka
pravidla stézovatel porusil (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, . j. 1
Afs 24/2013-43, &1 ze dne 2. 5. 2018, C. j. 6 Afs 351/2017-64).

[20] Podle § 4 pism. c¢) zdkona o silnilnim provozu je pfi Glasti na provozu na
4 M 4 \4 / M v/ 1 v / M v/ v - / .
pozemnich komunikacich kazdy povinen fidit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znalkami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
, . / 1 v/ ’ /v
provozni informace. Podle § 39 odst. 5 zakona o silnicnim provozu smi v obytné z6né a
pést zoné ridid jet rychlosti nejvyse 20 km/h. Pfitom musi dbat zvysené ohleduplnosti vici
chodcim, které nesmi ohrozit; v pripadé nutnosti musi zastavit vozidlo. Stani je dovoleno
. 4 v / . *V_V 4 ’ 4 ’ 4
jen na mistech oznalenych jako parkovisté. Podle rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné porusil nezjistény ridic motorového vozidla (...) pravidla provozu na pozemnich
komunikacich tim, Ze stal v Ostravé na ulici K Salomounu 2, p¥icemZ nerespektoval svislé
dopravni znaleni IZ 6a‘ - P& zona“ sdodatkem ,Zasoboviani do 6 t 18-10 hod°
o N /] v / . v / ‘v, V¢ VvV
a v pisobnosti tohoto dopravniho znaleni parkoval mimo vyznacend parkovisté.“ Stézovatel
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tak zjevné porusil povinnost fidit se dopravnim znalenim a také povinnost nestat na
mistech neoznalenych jako parkovisté.

[21] Interpretace rozdilu mezi pojmem stanf a zastaveni, jak ji provedl krajsky soud, je
podle Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s pravem. Krajsky soud vychazel z rozsudku
téhoz soudu ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 20 A 2/2015-19, z néhoz jednoznacné plyne (zejména
jeho body 19 a 20), ze pojmem odstaveni vozidla je mySlena moznost okamzité uvést
vozidlo do pohybu, tedy moZnost okamZitého pfemisténi vozidla. Ridi¢ je tedy primarné
povinen zabezpelit provozni situaci, tj. aby jeho vozidlo neprekazelo dopravé nebo aby
bylo pfipadné premisténo. Tyto zavéry jsou logické, platné a pfiléhavé 1 na ptipad
stézovatele.

[22] Nejvyssi spravni soud se vsouladu s rozsudkem ze dne 20.2.2018, ¢.j.
9 Ads 295/2016-44, zabyval tim, zda je rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné
prezkoumatelné v ¢asti prokazani naplnéni pojmu stdni a nikoli zastaveni. Spravai organ
prvaiho stupné pfi rozhodovani o prestupku vychazel ze spisové dokumentace, jejimz
obsahem je oznameni o zahajeni fizeni ve véci prestupku, upozornéni pro neptitomného
fidite, obrazova dokumentace pfestupku, Gdaje z verejné &asti Zivnostenského rejstiiku,
nahled do centralni evidence policie Ostrava, nakres a mapovy vystup prestupku se
zaznacCenim umisténi dopravniho znaceni a parkuyjicitho vozidla. Krajsky soud shledal, ze
tyto podklady tvorily pro rozhodnuti uceleny dikazni ramec a spravni organ prvniho
stupné provedl dostatecné dokazovani a vyhovél tak pozadavku, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti. Podle kasacniho soudu jiz z popisu podklada, které
vzal spravni organ prvniho stupné v uvahu (zejména upozornéni pro nepritomného ridice),
bylo mozné uéinit zavér o naplnéni pojmu stdni ve smyslu vyse uvedené definice. Uvedené
zavery krajského soudu jsou také v souladu s usnesenim rozsireného senatu ze dne 2. 5.
2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71. Krajsky soud svym rozsudkem nijak nenahrazoval Gvahu
spravniho organu.

[23] Polemika tykajici se nezvefejnovani osobnich udaji a plné anonymizace rozsudka
neni kasacni namitkou a kasacni soud se ji jiz opakované zabyval; proto nebude sve Gvahy
opakovat a ve strucnosti odkazuje na predchozi rozhodnuti (usneseni ze dne 25. 5. 2017,
¢.j. Nao 175/2017-161, rozsudky ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 9 As 429/2018-35, ¢i ze dne
23.10. 2019, ¢. . 6 As 106/2019-33, atd.).

IV. Zavér a naklady rizeni

[24]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny
dtivod pro zruseni napadeného usneseni z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
tedy kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[25] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §

120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu
/ o V/ ’ v_/ /v . ~ / / .. . / vV 7

nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako Uspésnému

/v 4 ’ 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 V4 ’V *V/ /4

Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné
4 4 . VvV 7 IV 7 Ve . .

naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



