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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: D. L. H.,
zastoupen JUDr. Martinem Kohlerem, advokatem se sidlem Vysokd 149/4, Liberec,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥izeni o
kasaln{ stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 21. 1. 2021, ¢. 5. 58 Az 2/2020 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. OAM-176/ZA-ZA11-HA08-2020, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 58 Az
2/2020 - 22. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro
strucnost odkazuje.

III.

Zalobce (dle jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiznost.
Stézovatel namital, Ze stav véci byl v fizeni pred spravnim organem zjiStén nespravné
vzhledem k nespravnému hodnoceni dikazti. Ma za to, Ze na jeho strané existuji relevantni
divody pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zikona o azylu, spolivajici ve


http://www.nssoud.cz/
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zdravotnich rizicich spojenych s navratem stézovatele do zemé puvodu, kde mu hrozi
vazna Ujma z divodu nedostatecné zdravotni péce, i pro faktickou nemoznost pristupu
stézovatele k soukromé zdravotni péli ve Vietnamu. Zalovany nedostateéné zjistil
skutkovy stav véci 1 presto, ze stézovatel navrhoval, aby zalovany doplnil dokazovani
zdravotni dokumentaci stézovatele. Ze zjisténého stavu véci tudiz neni podle stézovatele
v o+ . IV s e . ’ ’ [ / v
ztejmé, nakolik vazny je jeho zdravotni stav z pohledu moderni mediciny. Ma za to, ze
v , . ’ . . ’ /717 ’ / v
zalovany rezignoval na své povinnosti, které mu uklada ustanoveni § 2 - § 8 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale poukazoval na spravni
vyhosténi, které mu bylo ulozeno rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
19. 8. 2020, ¢. j. CPR-9514-21/CJ-2020-931200-SV. Vycestovani mu vsak znemoznuje vazna
znamost, kterou v Ceské republice navazal, a spoletné planované uzavfeni snatku a
zalozeni rodiny. V této souvislosti vytykal zalovanému, ze tyto divody nevyporadal ve
vztahu k § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevzal v
vV M vVv/ 4 4 Ve / v
potaz. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, pripadné aby take zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a rozhodnuti ¢. j. CPR-10784-3/C]J-2020-930310-V249.

IV.

[3]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[4] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[5] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostateénou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
4 i Ve v/ / o / v Ve

své argumentaci nevylozil zadné divody, které by svédcily pro odklon.

[6]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel dne 24.2.2020 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Stézovatel uvedl, ze je bez nabozenského vyznani, nikdy nebyl
politicky aktivni, je svobodny a bezdétny. Vlast opustil v zari 2018. Cestoval letecky
z Hanoje do Berlina, v Berliné Zil asi rok, nasledné pricestoval do Ceské republiky.
Vycestoval s cestovnim pasem a némeckym studijnim a pracovnim vizem na 90 dni. Je
zdravy a s nidim se neléd. O udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice pozadal
z divodu, Ye potiebuje 1é¢bu nebo operaci pravého oka a vi, %e v Ceské republice je
dostupna kvalitni zdravotni péce. Ve Vietnamu by byla tato operace velmi draha a nemohl
by si ji dovolit. Dne 27. 2. 2020 byl se stézovatelem proveden doplrujici pohovor k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel vysvétlil, ze od svych deseti let ma potize
s okem, které mu natéka, je ervené a boli ho. Bolest se dostavuje nepravidelné, trva asi 14
dni, 2x az 3x do roka, naposledy mél potize v kvétnu roku 2019. Své zdravotni obtize fesil
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uz ve Vietnamu, podstoupil vySetteni a dostal kapky, které ale jeho problém nevyftesily. V
Némecku své zdravotni potize neresil, protoze nevédél jak. Koncem roku 2019 se rozhodl
odcestovat do Ceské republiky. Pti vstupu do Ceské republiky nemél vizum a za Gcelem
legalizace svého zdejstho pobytu kontaktoval advokata. Ten mu doporudil pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany. V Némecku o mezinarodni ochranu nepozadal, nebot
nevédél, ze takovou moznost ma. Stézovatel nevédél, kolik by stala lécba oka ve vlasti.
Statni vietnamské nemocnice jeho nemoc nevyléci a na soukromé lékare nema stézovatel

4 *V M M Vv Vee/ M X 4 i v/ / v/ /
penize. Rodice i sourozenci stézovatele ziji ve Vietnamu, v Ceské republice primé pribuzné
nema, ale ziji zde jeho teta, bratranec a sestrenice. Stézovatel dale uvedl, ze ve vlasti nemél
v/ 4 4 M / i 4 4 M 4 Ve v 4 i \4 i v/ v
zadné problémy s vietnamskymi statnimi organy ¢i bezpednostnimi slozkami. V pripadé
vycestovani do Vietnamu by mu vSak mohla byt odepfena nezbytna zdravotni péce
k oSetteni oka. Jiné duvody, které ho vedly k odchodu ze zemé ptvodu ¢i k podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, stézovatel neuvedl.

[7]  Stézovatelem tvrzené zdravotni divody smétuji k moznosti udéleni humanitarniho
azylu, resp. doplikové ochrany. Institutem humanitarniho azylu se zabyval Nejvyssi
spravni soud v fadé svych rozhodnuti (napt. rozsudky ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004
- 55, zedne 15.10.2003, ¢.j.3 Azs12/2003 - 38, nebo zedne 22.1.2004, ¢.
j- 5 Azs 47/2003 - 48). Z této judikatury vyplyva, ze je na uvazeni spravaiho organu, zda
humanitarni azyl udéli, ¢ nikoliv; mira volnosti uvazeni spravniho organu je limitovana
/4 M o M vVv/ 4 4 / 4 O i v (L
pouze zakazem libovile. Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatufe specifikoval
skutednosti, které jsou obvyklymi divody pro udéleni azylu z humanitarnich davoda, tim
vSak neni lep$i zdravotni péce (srov. rozsudek ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007 - 69).
K situacim, kdy zadateli o mezinarodni ochranu, ktery trpi zavaznou nemoci, maze hrozit
skutené nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, se Nejvyssi
spravni soud dostateéné vyjadril v rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢.j. 6 Azs 34/2009 - 89,
z néjz jasné plyne, ze musi jit o zavaznou, akutné hrozici nemoc, pricemz v zemi ptuvodu
4 v 4 v / 4 /v / 4 4 / v
neni pro zadatele dostupna potfebna zdravotni péle. Jak vyplyva z usneseni téhoz soudu ze
dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 Azs 105/2015 - 22, mezinarodni ochrana muze byt cizinci
poskytnuta i z divodu jeho neptiznivého zdravotniho stavu, ale pouze tehdy, pokud by
navrat do zemé puvodu (tj. statu, jehoz je statnim obcCanem nebo v pfipadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, do statu posledniho trvalého bydlisté) cizince pfimo ohrozil na
Ve v . v v / v/ /v / /o v/ N4 v 4
zivoté, tj. pokud by predstavoval skuteéné nebezpeci vazné jmy spocivajici v mudeni nebo
nelidském ¢i ponizujicim zachazeni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud ve shodé s
krajskym soudem poukazuje na to, ze stézovatel v prubéhu spravniho i soudniho fizeni
Vv Ve v/ 4 4 /7 /4 v 4 S
nepredlozil zadné relevantni doklady potvrzujici jim tvrzené onemocnéni oka, které je
vzhledem k popsanym zdravotnim potizim chronického charakteru [bolest se dostavuje cca
2x az 3x do roka (naposledy v kvétnu 2019), pricemz akutni potize trvaji vzdy asi 14 dn,
poté odezni a po zbytek roku je zdravy], a zcela zjevné se nejedna o tak zavazny zdravotni
stav specifikovany ve vyse uvedené judikature zdejstho soudu. Krajsky soud proto spravné
Vv v vV 4 4 Ve o v/ / v 4 b4 v
uzavrel, ze pokud stézovatel sva tvrzeni nedolozil vibec zadnou lékarskou zpravou, at uz
z Ceské republiky, Némecka, kde zil pfed prichodem do Ceskeé republiky, ¢i ze zemé
/4 o v 4 IV ¥V /4 . \4 v v
svého puvodu, nelze tuto skutecnost klast k tizi zalovaného a tvrdit, ze tento dostatecné
nezjistil skutkovy stav véci. Zalovany pak ve svém rozhodnuti zddraznil, Zze to byl
stézovatel, kdo sviij zdravotni stav dostatecné netesil ani v zemi ptivodu, ani v Némecku, a
v_1: v vV . VVel v X / . . v s
vysvétlil, pro¢ stézovateli neuvéril, ze v Ceské republice nebyl schopen domoci se o¢niho
Vv V. 4 vV v / c /7 4 4 /v N o N
vysetfeni. Rovnéz se podrobné zabyval i Grovni zdravotni péce ve Vietnamu a zdtvodnil,



7 Azs 27/2021

pro¢ ma za to, ze stézovatel v domovském staité ma moznost lécby tvrzenych obtizi.
Samotny fakt, Ze zdravotnictvi ve Vietnamu je na jiné trovni ne? zdravotnictvi v Ceské
republice a ze stézovatel by mél pristup ke zdravotni péli ve Vietnamu pravdépodobné
komplikovanéjsi, nedoklada nutnost udélit stézovateli mezinarodni ochranu ve smyslu
zakona o azylu.

[8] K tvrzeni stézovatele, ze se zalovany nezabyval tim, ze nucené vycestovani
vV Ve . v/ . /v /. / ’
stézovatele by pro néj a jeho pritelkyni znamenalo vaznou Gjmu, lze odkazat na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery opakované uvedl, ze kromé vyjimecnych
v/ o . . / s . X / . o v ’ v /
ptipadt nejsou rodinné vazby cizince v Ceské republice divodem pro udéleni doplinkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu (viz napf. rozsudky ze dne 28.11.2008,
C.J. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ze dne 21. 5. 2010, C. j. 6
Azs 5/2010 - 57, nebo usneseni ze dne 8. 1. 2009, ¢. . 2 Azs 66/2008 - 52, ze dne 21. 4. 2010,
¢. 3.9 Azs 3/2010 - 62, a ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011 - 36). Otazkou, zda je zivotni
i vV i /o v 4 v M v/ / v 4 v /
situace stézovatele natolik vyjimecna, aby opravniovala mimoradné udéleni doplikové
ochrany z dtvodu neptiméreného zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, se
zalovany dostatecnym zpusobem (s ohledem na tvrzeni stézovatele) zabyval na str. 11
4 4 v Ve 4 / 4 v v 4 4 vV Vv
svého rozhodnuti. Dospél pritom ke zcela spravnému zavéru, ze vycestovani stézovatele
neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. V této souvislosti je nutno
zduraznit, ze ackoliv k tomu mél dostatek prostoru, stézovatel v prubéhu spravniho fizeni
vubec nezminil, ze na Uzemi Ceské republiky navazal vaznou znamost. Nelze proto klast
k tizi zalovanému, ze se k této skutecnosti nevyjadril. K tomu Nejvyssi spravai soud
odkazuje na svou ustilenou judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 20.11.2003,
¢.j.2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS. Z néj plyne, ze je povinnosti
spravniho organu zjistovat skuteCnosti rozhodné pro udéleni mezinarodni ochrany jen
tehdy, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany alespon tvrdi, ze zde azylové
relevantni skuteCnosti jsou. Spravni organ nema povinnost domyslet pravné relevantni
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany zadatelem neuplatnéné a ¢init posléze k témto
divodum prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci ma spravni organ
o o /v o v 4 4 v/ 4
pouze v rozsahu davodu, které zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl.

[9]  Na zavér Nejvyssi spravai soud pro tplnost dodava, ze prostiednictvim azylového
¥izeni nelze Zdat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy alel obsahuje
pravni ¥ad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zdkona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct natdzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
¢.j. 7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatel si nemtze zvolit vyuziti instituti zdkona o azylu
namisto instituti zakona o pobytu cizincl, nebof mezinarodni ochrana je specificky
institut slouzici jako $tit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou
{ymou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy
pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky jsou uréeny pro ptipady tohoto druhu, kdyz
stézovatel ve spravnim fHzen! sdm uvedl, Ze usiluje o legilni pobyt v Ceské republice.
Pokud ma stéZovatel zdjem setrvat v Ceské republice a Zit zde se svou pHtelkyni, je tfeba,
aby o to usiloval prostfednictvim instituti zakona o pobytu cizinci. Tohoto souziti
se nelze domahat na zdkladé institutd zakona o azylu. Odepteni mezinarodni ochrany
stézovateli nemtze vést k zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota.
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[10] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104as. 1. s.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. dubna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



