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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobkyné: obec Hracholusky, sidlem Hracholusky 8, Hracholusky, zastoupené JUDr.
Viclavem Kaskou, advokatem, sidlem Zizkova tf. 1321/1, Ceské Budé&jovice, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 40269/18/5000-10480-712342,
o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 57 Af 13/2018 - 42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Dne 24.7.2015 Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo dvé rozhodnuti o poskytnuti
dotace v ramci podprogramu Obnova obecntho a krajského majetku po zivelnich
pohromach vroce 2013 (dile také ,rozhodnuti MMR I a MMR II%); dotace byly
poskytnuty na realizaci akce s nazvem ,,Obnova mistnich komunikaci v obci Hracholusky
- osada Zitna - po privalovych destich v roce 2013 (dale také ,akce I%), a realizaci akce s
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nazvem ,Obnova mistnich komunikaci v obci Hracholusky po pfivalovych destich v roce
2013 (dale take ,akce II).

[2]  V ramci danové kontroly Financni ufad pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané®)
zjistil, ze zalobkyné zadala v ramci kazdé z akci samostatnou vefejnou zakazku malého

rozsahu na stavebni prace, a to mimo rezim zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach.

[3]  V navaznosti na zavéry danové kontroly vydal spravce dané dne 24. 1. 2018 platebni
vymér na odvod za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 1 674 336 K¢.

[4]  Proti platebnimu vyméru podala Zalobkyné odvolani. Zalovany rozhodnutim
uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku platebni vymér zménil tak, ze snizil vysi odvodu z 25
% castky pouzité na financovani verejnych zakazek na 15 % této Castky (tedy z ptivodné
stanovené vyse odvodu
1674 336 K¢ na 1 004 602 K¢).

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich.

[6]  Krajsky soud vySel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 2 Afs 198/2006 - 69, a rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012,
C.j. 7 Afs 24/2011 - 5, a konstatoval, ze pri posuzovani, zda zadavatel rozdélil v rozporu
4 v v . M 4 A /4 4 4 vV o / 4 M v Ve 7V
se zakonem predmét jediné verejné zakazky na vice verejnych zakazek, je potreba prihlizet
ke vSem mistnim, ¢asovym, vécnym, funkénim a technologickym souvislostem predméti
ptipadnych jednotlivych vetejnych zakazek, kdy za jednu vetejnou zakazku je mozné
povazovat i relativné samostatna plnéni. Poptava-li zadavatel plnéni svym charakterem
totozné ¢i obdobné v témze Casovém obdobi a za tychz podminek co do charakteru plnéni,
pak je nutno takové plnéni zadavat jako jedinou vefejnou zakazku. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze souvislost je dana. Obé verejné zakazky byly vypsany za dlelem opravy
4 4 M 4 Vv / Ve 4 v 4 4
mistnich komunikaci postizenych zivelni pohromous; slo o prace s obdobnym charakterem
na obdobném misté a v obdobném dase provedeném pro zalobkyni. Obé vefejné zakazky
byly realizovany za dlelem totozné potieby (opravy mistnich komunikaci). Spoleény
4 v v/ v v 7 . ’ v
zamer spocival v potfebé obnovy dopravni infrastruktury obce, ktera byla poskozena
privalovymi desti. Skutecnost, ze zalobkyné pozadala o dotaci na kazdou akei zvlast,
neznamena, ze predmeét zakazek neplni stejnou funkci. Nedivodna je i namitka absence
urbanistické a technologické souvislosti verejnych zakazek. Obé verfejné zakazky fesily
shodné plnéni, byl osloven dvakrat obdobny okruh dodavateld (mistni stavebni firmy), v
obou pripadech byla vybrana stejna spolecnost.

[7]1  Z rozhodnuti MMR I a MMR 1I vyplyva, ze zalobkyné byla povinna pti realizaci
akce postupovat v souladu s platnym znénim Zasad podprogramu Obnova obecniho a
krajského majetku po zivelnich pohromach v roce 2013 ¢. . 27142/2013-52 a zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Z rozhodnuti MMR I a MMR 1I z ¢asti ,Pokyny
spravce” vyplyva, ze Gcastnik podprogramu je pfi zadavani zakazky povinen postupovat v
souladu se zakonem o verejnych zakazkach. Z bodu 5. 4 zasad podprogramu dle krajského
soudu vyplyva, ze Glastnik podprogramu je povinen provést vybér dodavatele v souladu se
zakonem o verejnych zakazkach. Krajsky soud se s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 26.4.2012, ¢.j.2 Afs71/2011-93, ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze obé vefejné zakazky mély byt zadany jako jedna podlimitni vefejna zakazka
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a v pripadé dil¢ich technologickych odliSnosti mohla Zzalobkyné uzavtit vice smluv o dilo s
nékolika zhotoviteli.

[8]  V projednavaném pripadé byl odvod za poruseni rozpoctové kazné stanoven na
4 v **V_V 4 \4 v v M 4 7 v/ 4 v v v 4 vV o. /4
zakladé zjisténi, ze zalobkyné neprovedla jedno zadavaci rizeni na obé predmétné verejné
zakazky, ale rozdélila je do dvou samostatnych zadavacich fizeni, ¢imz porusila § 13 odst. 3
4 Vo / 4 4 v v M 4 v 4 Ve /
zakona o verejnych zakazkach, coz napliuje skutkovou podstatu neopravnéného pouziti
penéznich prostredka poskytnuti ze statniho rozpoctu.

[91  Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ktery poukazal na § 3 pism. €)
zakona o rozpoltovych pravidlech, v némz je vymezen pojem neopravnéné pouziti
penénich prostfedkd. Zalobkyné nespravné jako dévod pro stanoveni odvodu uvadi
pouze poruseni poskytovatelem taxativné stanovenych podminek, nebot odvod lze
stanovit rovnéz za poruseni pravniho predpisu. Spravné bylo postupovano dle zakona o
rozpoctovych pravidlech.

[10] Namitka vztahujici se k povinnosti zadavatele secist predpokladané hodnoty obou
akcl vesmyslu § 13 odst. 8 zikona o vefejnych zakizkich je ned@vodna. Zalovany
nevytykal zalobkyni poruseni § 13 odst. 8 o vefejnych zakazkach. Jestlize zalovany na toto
ustanoveni odkazal, jednalo se pouze o podpurny argument pro zdaraznéni smyslu § 13
odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, dle kterého nesmi dochazet k umélému snizovani
predpokladanych hodnot verejnych zakazek. Neduvodné je zalobkyni namitano, ze
spravce dané a zalovany se pouze okrajové zabyvali naplnénim popsanych zakonnych
podminek zakazu rozdéleni ¢i povinnosti sloucenti verejnych zakazek.

[11]  Soud nepfistoupil ani na argument ekonomické Uspory a ztotoznil se se zavérem
zalovaného, ze k rozdéleni predmétu zakazky doslo neptipustné. Poukazal rovnéz na
skutecnost, ze v obou fizenich byla vybrana stejna spolecnost. Zcela neptfipadny je odkaz
v v v v v 71 M v / 4 / 4
zalobkyné na to, ze prekroceni limitu urceného pro zakazku malého rozsahu ustanovenim
§ 12 zakona o vefejnych zakazkach o 116 933 K¢ neni vyrazné, a ze proto k poruseni
zakona o verejnych zakazkach nedoslo. Jakékoli prekrodeni limitu je nutno posuzovat jako
nedodrzeni zakona.

[12] Pro dvahu, zda se jedna o zadani jedné vefejné zakazky, jsou relevantni pouze
objektivné seznatelné vlastnosti pfedmétu plnéni verejnych zakazek. Skutecnost, ze
zalobkyné zadanim vetejnych zakazek malého rozsahu nesledovala dlelové obchazeni

4 v . / 4 4 4 4 v i
zakona o verejnych zakazkach, lze akceptovat pouze ve vztahu k hodnoceni zavaznosti
shledaného pochybeni, nelze z toho vsak dovozovat, ze zalobkyné neporusila pravidla
zakona o verejnych zakazkach.

[13] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu se zasadou
proporcionality. Z konkrétnich okolnosti dovodil, ze stanoveny odvod odpovida
zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti, véetné skutenosti, ze penézni prostredky byly
pouzity ke stanovenému celu. Odvod za poruseni rozpoctové kazné neni sankei trestni
povahy. Proto lze zohlednit pouze zavaznost nedodrzeni povinnosti prijemce dotace a
miru naplnéni ucelu poskytnuté dotace. Nelze ani zohlednovat majetkové pomeéry
ptijemce dotace. Soud vyhodnotil, ze zalovany se zavaznosti poruseni stanovenych
podminek fadné zabyval.

[14] Krajsky soud z uvedenych duvoda neshledal zalobu dtvodnou a zamitl ji.
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II. Kasacni stiZznost a vyjadreni zalovaného

[15] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
,S. I.8.).

[16] Stézovatelka uvadi, ze soud vytycil dvé otazky, které jsou mezi Gcastniky fizeni
sporné. Zaprve, zda stézovatelka pfi zadavani zakazek v ramci obou dotcenych projekta
rozdélila predmét verejné zakazky v rozporu s § 13 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach,
zadruhé, zda vyse odvodu byla odivodnéna prezkoumatelné. Stézovatelka ma vsak za to,
\4 v/ v/ 4 o / v/ v M 4 v ’
ze soud se nevyporadal s dalsi otazkou, a to zda vibec v daném pripadé vzniklo opravnéni
4 v \4 4 v 4 V. 4 4 v v/ v o M
spravce dané k ulozeni odvodu za poruseni rozpoctove kazné, pripadné zda zpusob jeho
aplikace neni v rozporu s principem tzv. dobré spravy a na néj navazujicich zasad, zejména
zasadami predvidatelnosti, transparentnosti a urcitosti rozhodovani statni spravy.

[17] Pti hodnocent, Ze je v ptipadé zadavanych vefejnych zakazek na stavebni prace dana
mistni, urbanistickd a technologicka souvislost, soud vychazel z neptesnych zjisténi.
Napriklad konstatoval, ze v daném pripadé se jednalo o stavebni prace pfi opravé mistnich
komunikaci ve stejném katastralnim Gzemi, prestoze z tvrzeni Ulastnikd i z predlozenych
listinnych dikazd vyplynulo, ze se obé akce tykaly riznych osad v ramci spravniho
obvodu obce Hracholusky 1 rtiznych katastralnich zemi. Chybny je i zavér soudu o
nepodstatnosti namitky, zda se jedna o mistni komunikace uvnitf ¢i vné obce, tato namitka
totiz byla vznesena v souvislosti s technologickou odlisnosti obnovy mistnich komunikaci
v osadé Zitna (p¥istupové cesty k samotdm mimo intravilin) a mistnich komunikaci
v osadé Hracholusky (chodniky). Rozdilnd technologie je seznatelna z projektové
dokumentace a predpokladala z valné ¢asti i1 pouziti odlisné strojni techniky. Stézovatelka
méla za to, ze tyto odlisnosti vedou k vyloudeni povinnosti slouceni obou akci do jedné
verejné zakazky.

[18] Dal$im divodem, pro ktery stézovatelka realizovala obé akce samostatné, byla
snaha uspét alesporl v jednom pfipadé. V dusledku privalovych desta v roce 2013 doslo
v regionu k plo$nému poskozeni mistnich pozemnich komunikaci a panovala obava, Ze ne
v v/ . 4 4 M . **V_V 4

vSechny zadosti o poskytnuti dotact na jejich obnovu budou uspokojeny. Zajisténi oprav
bylo mimo dosah béznych rozpodtovych moznosti vétsiny postizenych obci. V disledku
prodlevy s realizaci oprav se stala tato neuspokojiva situace predmétem silné kritiky
mistnich obyvatel. Pro stézovatelku méla realizace oprav zna¢ny (a to 1 politicky) vyznam.

[19] Danové organy provadéjici kontrolu (a nasledné i krajsky soud) upozornily, ze bylo
mozno realizovat jedinou vefejnou zakazku zahrnujici obé akce a teprve nasledné uzavrit
/ ’ v . . . vV V v / v . v
vice smluv o dilo snékolika zhotoviteli. Stézovatelka vsak o této moznosti neméla

. 4 4 v /4 4 v i 4 v /4

informace (vedeni malé posumavske obce neni v tomto sméru profesionalné zdatné). Nadto
.y . v , v s e . ’ v

se tento postup jevi z hlediska vécného zabezpeceni jako problematicky. Tuto moznost

ptimo ze zakona dovodit nelze, pfipousti ji pouze soudni judikatura, s niz je ovSem

obeznamen pouze maly okruh adresati.

[20] Stézovatelka v zadném pripadé neméla v imyslu rozdélit predmét verejné zakazky
/v /v 4 v 4 4 . v 7/ i i 4 4 v
zauCelem snizeni predpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v zakoné o
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verejnych zakazkach. Jen nahlizela na realizaci oprav predevsim z hlediska jejich
technického zajisténi a z hlediska realnosti zajisténi financ¢niho kryti.

[21] Podle stézovatelky je pti aplikaci dopadt a disledkd § 13 odst. 3 nutno vzit v Gvahu
1§ 13 odst. 8 zakona o vetejnych zakazkach. Zadavatel muze systémové rozdélit jen takovy
v v vV . /4 4 / v/ . . 4 4

predmeét verejné zakazky, ktery byl od pocatku pouze jedinou homogenni akci, anebo
takové dva (¢i vice) predmeéty, které byl povinen od pocatku séitat ve smyslu § 13 odst. 8
zakona. Takovou ,séitaci povinnost® stézovatelka neméla, nemohl se tedy vici ni uplatnit

M 4 4 /4 v 4 v v vV . /4 4 / Vv A% 4 v 4 4
ani zakaz nasledného rozdéleni predmeétu verejné zakazky za Gcelem snizeni predpokladané
hodnoty. V podstaté jde iohodnoceni subjektivni stranky pristupu zadavatele k
nedovolenému rozdélovani predmétu verejné zakazky.

[22] V predchazejicich fizenich i v zalobé stézovatelka namitala, ze v obou rozhodnutich
poskytovatele dotaci v rubrice ,Podminky poskytnuti dotace ze statnitho rozpoctu v ramci
programu® byly taxativné vymezeny podminky, jejichz poruseni bude postihovano
odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zikoma o
rozpoctovych pravidlech - viz ¢l. I Zavazné podminky, resp. podle § 44 odst. 4 pism. a)
téhoz zakona - viz ¢l. I Ostatni podminky. Poruseni predpisu o zadavani vefejnych
zakazek v tomto vyctu jako divod pro nasledné ulozeni odvodu obsazeno neni. Pouze
v dal$i samostatné rubrice ,Pokyny spravce“ je vbodu 1 stanovena obecna povinnost
Ucastnika programu hospodarné nakladat s prostredky uréenymi na realizaci akce a v jejim
ramci téz povinnost postupovat pfi zadavani zakazky v souladu se zakonem o verejnych
zakazkach. Podle judikatury je dota¢ni vztah charakterizovan vrchnostenskym postavenim
poskytovatele dotace. Z toho podle stézovatelky vyplyva povinnost poskytovatele stanovit
podminky jednoznaénym, wurlitym a srozumitelnym zpUsobem, ktery zajisti
predvidatelnost postupu pfi pfipadném zpétném vymahani poskytnuté dotace ¢i uplatnéni
sankéniho odvodu. Jinymi slovy, pfijemce musi mit jistotu ohledné obsahu dotaénich
podminek (k tomu stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29. 10. 2009, ¢.j. 1 Afs 100/2009 - 63, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.2.2014, ¢.j. 5 Afs 90/2012 - 33). Podle stézovatelky je spravny predpoklad, ze stanoveni
dotacnich podminek by mél poskytovatel provést v mezich souvztaznych zakont.
Judikatura vsak dosud neftesila konkrétni situaci, kdy poskytovatel stanovil zavazné
dotacni podminky, zejména pak podminky, za nichz bude ptijemce dotaci povinen zcela ¢i
zCasti vratit, pripadné uhradit sank¢ni odvod, jinak nez predpoklada zakon.

[23] Zakladem pravniho nazoru danovych organt i krajského soudu bylo, ze litera
zakona ma vzdy prednost, stézovatelka vSak je presvédcena o opaku: nejasnosti, chyby a
jiné nedostatky, jichz se dopustil poskytovatel, nemohou jit k tizi pfijemce dotace.
Stézovatelka se dovolava rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014,
v o 4 Ve M M 4 4 v 4 4 /
¢.j. 1 Afs 77/2010 - 81, podle kterého nelze pripustit postihovani za nedodrzeni zakonné
povinnosti, které bylo zaptidinéno organy verejné moci, a usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, €. j. 6 Afs 270/2015 - 48, podle néjz je pro
demokraticky pravni stat charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici mimo jiné
v 4 4 M M 4 v / v 4 /4 4 vV

vtom, ze pravani pravidla budou jasna a presna apredvidatelna. Dale se stézovatelka
dovolava principu tzv. dobré spravy a zasady predvidatelnosti (jednoznacnosti, urcitosti a
srozumitelnosti) rozhodnuti spravnich organa. Ikdyz povinnost prijemce dotace

/4 v / 4 4 4 v v /
postupovat v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach byla zakotvena v zavérecné
rubrice rozhodnuti o poskytnuti dotace, tato proklamace nerusi aninedoplnuje vyse

\4 / M 4 /v 4 / 4 .t v v 4 i 4

obsazeny taxativni vycet ,zavaznych podminek, jejichz poruseni bude postihovano
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odvodem za poruseni rozpoctové kazné“. Lze ji vykladem a contrario hodnotit pouze jako
stanoveni ,dalsi podminky, které musi prijemce v souvislosti s pouzitim dotace splnit”
ve smyslu § 4 odst. 4 pism. g) zakona o rozpoctovych pravidlech.

[24]  Stézovatelka rovnéz pripomina, ze v dobé, kdy poskytovatel rozhodl o poskytnuti
obou dotaci, byly jiz obé verejné zakazky vyhlasené stézovatelkou jako zadavatelem
realizovany, na jejich zakladé jiz byly dokonce uzavreny smlouvy o dilo. Obé smlouvy
byly prilozeny k zadostem o poskytnuti dotaci. Pokud by poskytovatel dotace radné
vykonaval jemu svéfenou vrchnostenskou pravomoc, mél postupovat dle § 14e odst. 1
zakona o rozpoctovych pravidlech, tedy dotaci nebo jeji Cast nevyplatit, pripadné mél
vyzvat prijemce dotace k provedeni opatfeni k napravé ve smyslu § 14f zakona o
rozpoctovych pravidlech. Stézovatelka jako ptijemce dotace by vtu dobu zjistény
zavadovy stav neprodlené napravila a vybér zhotovitele ,presoutézila®.

[25] Z ustilené judikatury lze dovodit, ze pokud organ statni spravy muze dle

v/ v 4 ’ 4 v M Ve M Ve /4 Vv 4 4 v vV o Ve v 4
prislusného pravniho predpisu ucinit néjakeé opatreni k napravé pomeéru, pak pri naplnéni
hmotnych podminek pro realizaci tohoto opatfeni tak ucinit musi, nebof to odpovida

M M / 4 vV 717 . 4 ’__V v . /4
principu dobré spravy. K tomu stézovatelka uvadi i judikaturni zavéry k prepjatému
formalismu a principim pravniho statu, legitimniho odekdvani a pravni jistoty.
Stézovatelka spatiuje spoluzavinéni nastrané statni spravy, k némuz ma byt podle ni
prihlédnuto.

[26] Kontrolni organy danové spravy i soud mély podle stézovatelky zohlednit
konkrétni okolnosti ptipadu: vedle vykladovych nejasnosti téz skuteCnost, ze veskeré
dota¢ni prostredky byly plné vyuzity k Glelu, na néjz byly poskytnuty statem. Vybérova
v/ 4 . vz 4 v v 4 o
fizeni na zhotovitele obou dil¢ich zakazek probéhla plné transparentnim zptsobem s
vykazanim vysoké Gspory ve skutecné Cerpaném rozsahu statni podpory oproti jejimu
predpokladanému rozsahu. Finanéni postih proto neodpovida rozsahu a vyznamu
tvrzeného pochybeni. Vedle sankéniho odvodu bylo stézovatelce vyméreno jesté souvisejici
4 s Ve 0, v oo / 4 7V 4
penale ve vysi 100 % odvodu, coz je pro malou podhorskou obec neunosné zatizeni.
Uvedené sankéni postihy jsou 1 po snizeni provedeném zalovanym v ramci jeho spravni
/. 4 / v v /4 4 4 4 v M M 4 v
Gvahy stale neamérné vysoke, neodpovidaji zasadé proporcionality, ktera by se méla v
daném pripadé uplatnit v mnohem vétSim méritku.

[27] Zalovany ve vyjidieni ke kasaéni stiznosti zrekapituloval probéh Hzeni pred
spravcem dané, odvolacim organem a fizeni o zalobé proti rozhodnuti pred krajskym
soudem, skutkova zjiSténi a pravni argumentaci, vCetné argumentace stézovatelky z kasa¢ni
stiznosti. Plné se ztotoznil se zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku. Uvedl, v cem
spatfuje souvislost obou zakazek, a poukazal na to, ze k § 13 odst. 8 zakona o verejnych
zakazkach vylozil v rozhodnuti o odvolani, ze se daného pripadu netyka. To potvrdil i
krajsky soud, proto neni zfejmé, z jakého divodu stézovatelka na toto ustanoveni
opétovné odkazuje.

[28] K vykladu § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych pravidlech, ktery upravuje definici
neopravnéného pouziti prostredku, uvadi, ze novelou provedenou zakonem ¢. 479/2003
Sb. doslo k rozsiteni § 3 pism. €) zdkona o rozpoctovych pravidlech o dal$i skutkové
podstaty neopravnéného pouziti penéznich prostredkd, a tedy i poruseni rozpoctové kazné
dle § 44 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech. Nynéjsi Gprava je srozumitelna, jasna,
Ve v 7/ o / 4 4 4 4 v 4 i
nepripousti ruzny vyklad. Ustanoveni § 3 pism. e) zakona o rozpocltovych pravidlech
vymezuje ,neopravnéné pouziti penéznich prostredki® a tim definuje skutkovou podstatu
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v 4 v /4 4 v VvV / M 7/ / v . o
poruseni rozpoctove kazné. Stézovatelka svym dezinterpretujicim vykladem zuzuje duvod
pro stanoveni odvodu pouze na poruseni poskytovatelem taxativné stanoveny okruh

4 VeV v lo%4 \4 v 4 v /4 4 v . v 4 M
podminek, pricemz zcela pomiji, ze porusenim rozpoctové kazneé, jehoz nasledkem je
4 M v v 4 4 /4 v 4 4 4 v i
stanoveni odvodu, je kromé poruseni podminek také poruseni pravniho predpisu, tedy v
v/ v vV Vv v 4 4 vV . / 4 4 ~ / o M v
pripadé stézovatelky poruseni zakona o verejnych zakazkach. Zalovany zduraznil, zZe
soupis zavaznych a ostatnich podminek rozhodnuti MMR I a MMR 1I neni taxativnim
vyctem konkrétnich divodd pro odvod zaporuseni rozpoctové kazné, jak tvrdi
stézovatelka. Poskytovatel pouze vyuzil své pravomoci, kterou mu poskytuje § 14 odst. 4
pism. g a § 14 odst. 6 zakona o rozpoltovych pravidlech, coz neru$i povinnost
stézovatelky pfi realizaci obou akei postupovat dle podminek rozhodnuti MMR I a MMR
II, pti soucasném dodrzovani odpovidajici pravni Gpravy. Tyto povinnosti byly stanoveny

M v M v Vv i Ve v 4 4 / 4 v v
jasné a srozumitelné, stézovatelka o nich pfi Cerpani poskytnutych dotaci védéla,
coz stvrdila svym podpisem.

[29] V projednavaném pripadé Slo o odvod za poruseni rozpoltové kazné ulozeny
organem financni spravy, nikoli sankci za spravni delikt spoéivajici v poruseni pravidel dle
zakona o verejnych zakazkach. Odvod za poruseni rozpoctové kazné spodival v tomto
ptipadé ve vraceni neopravnéné pouzitych prostredkl, nejedna se o spravni sankci.
Zalovany pri ukladani odvodu vzal v tvahu charakter poruseni rozpoétové kazné a
prihlédl k polehcujicim okolnostem. Dle § 44a odst. 12 a 13 zakona o rozpoctovych
pravidlech muze stézovatelka pozadat o prominuti jak ulozeného odvodu, tak
v/ v 7 7 4 4 4 4 i 4 / v
prislusejictho penale, a to do 1 roku po nabyti pravni moci platebniho vyméru. Pouze v
tomto tizeni, které se ridi pokynem GFR D-17 zvetejnénym na internetovych strankach
finanéni spravy, lze zohlednit specifické a individualni okolnosti pripadu a fakt, ze se v
ptipadé stézovatelky jedna o obec, ktera byla postizena povodni. K namitce, ze mohl byt
vyuzit postup dle § 14f zakona o rozpocltovych pravidlech, zalovany uvadi, ze to se tyka
pouze poskytovatele dotace, nikoli organd finané¢ni spravy. Povaha poruseni podminky
V7/e 4 vV Vv 4 4 4 o_V 4 / v

ptijemcem dotace musi umoznovat napravu v nahradni lhaté. Tento zakonny pozadavek
by vsak v pfipadé stézovatelky nemohl byt splnén, nebof nelze dodateéné provést
jiz probéhlé vybérove rizeni, na jehoz zakladé byly zakazky realizovany. Vsechny tri
podminky uvedené v § 14f odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech musi byt splnény

i v 4 4 4 4 4
kumulativné. Rozhodnuti o poskytnuti dotace a podminky rozhodnuti o poskytnuti
dotace zakladaji vefejnopravni vztah mezi stézovatelkou a poskytovatelem dotace, za
dodrzeni podminek dotace odpovida pfijemce dotace. Rozhodnutim o dotaci je zalozen
verejnopravni vztah mezi poskytovatelem a pfijemcem dotace, kterého organy finanéni
spravy nebyly tcastnikem. Organy finanéni spravy jsou pouze opravnény provést v dané
véci Setreni a ulozit pripadné odvod za poruseni rozpoctové kazné. Zalovany navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

[30] V replice na vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti stézovatelka zopakovala
vyznam principu ochrany duvéry jednotlivce ve spravnost aktl verejné moci a principu
dobré spravy. Zalovany podle stéZovatelky zavidéjicim zptisobem formuloval svoji reakci
na namitku, kdyz uvedl, ze ,v dobé, kdy poskytovatel dotace rozhodl o poskytnuti obou
predmétnych, byly jiz obé vefejné zakazky vyhlasené stézovatelkou (jako zadavatelem)
realizovany®. Stézovatelka méla ovsem na mysli nikoli vécnou realizaci obou verejnych
zakazek, nybrz jen jejich administrativni realizaci (vyhlaseni a nasledné uzavreni
pHslu$nych smluv o dilo na jejich zaklad¥). Zadost dle § 44a odst. 12 a 13 zikona o
rozpoctovych pravidlech podala, av$ak do dnesniho dne o ni nebylo Generalnim finanénim
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feditelstvim v Praze rozhodnuto. Stézovatelka se nemuze spoléhat na pripadnou
nenarokovou ulevu danové spravy, mj. 1 z hlediska béhu lhat pro podani spravni zaloby a

4 v /v v 7/ A% M vV 4 v 4 v / 4 v
nasledné téz kasalni stiznosti. Stézovatelka ma za to, ze organy danové spravy v podstaté
vyckavaji na rozhodnuti spravnich souda.

II.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[31] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[32] DPoté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
/ . v 7 o o vV Ve ’ ’ ’ .
a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéril prfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
. \4 Ve /4 /v 4 M M v v 4 v
nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni ddvodna.

[33] Podle § 12 odst. 2 zdkona o vetejnych zakazkach, plati, ze podlimitni verejnou
zakdzkou na stavebni prdce se rozumi wvereind zakdzka, jejiz predpoklidand hodnota cini
nejméné 6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty a nedosibne financnibo limitu pro
nadlimitni verejné zakdazky podle § 12 odst. 1.

[34] Podle § 12 odst. 3 zdkona o vetejnych zakazkach se vefejnou zakizkou malého
rozsahu v pripadé vefejné zakazky na stavebni prace rozumi wverejnd zakazka, jejiz
predpokladand hodnota nedosiahne 6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

[35] Podle § 13 zikona o vetejnych zakazkach, plati, ze (1) Predpoklidanou hodnotou
verejné zakdzky se pro icely toboto zakona rozumi zadavatelem predpoklidand vyse penéZitého
zdvazku vyplyvajici z plnéni verené zakdzky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro scely
postupu v zaddvacim vizeni pred jeho zahdjenim. Pri stanoveni predpoklddané hodnoty je vZdy
rozhodnd cena bez dané z pridané hodnoty. (2) Predpoklidanou hodnotu stanovi zadavatel v
souladu s pravidly stanovenymi v tomto zdkoné a na zakladé iidaji a informaci o zakdzkdch
stejného i podobného predmétu plnéni; nemd-li zadavatel k dispozici takové idaje, stanovi
predpokladanon  hodnotu na zikladé idaji a informaci ziskanych prizkumem trbu s
poZadovanym plnénim, popripadé na zdikladé vidaji a informaci ziskanych jinym vhodnym
zpiisobem. Pro stanoveni vyse predpoklidané hodnoty je rozhodny den odeslani oznameni ¢
vyzvy 0 zahdjeni zadavaciho rizeni k uvereinéni. (3) Zadavatel nesmi rozdélit predmét vereiné
zakdzky tak, aby tim doslo ke sniZeni predpoklidané hodnoty pod financni limity stanovené v
tomto zakoné. (4) Je-li vereind zakdzka rozdélena na Casti, je pro stanoveni predpoklidané
hodnoty rozhodujici soucet predpoklidanych hodnot wsech Casti wverené zakazky. ... (8)
Pri stanoveni predpoklidané hodnoty je zadavatel povinen seCist predpoklidané hodnoty
obdobnych, spolu souvisejicich dodavek (i sluzeb, které hodla poridit v priibébu sicetniho obdobi.
To neplati pro doddvky nebo sluzby, jejichz jednotkova cena je v pribébhu iicetnibo obdobi
proménlivd a zadavatel tyto doddvky nebo sluzby porizuje opakované podle svych aktudlnich
potreb; zadavatel je vsak povinen vZdy dodrzet zasady podle § 6 odst. 1.

[36] Podle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech je neopravnénym pouZitim
penézZnich prostredki statniho rozpoctu, jimych penéinich prostredkii statu, prostredki
poskytnutych ze statnibo rozpoctu, statnich financnich aktiv, statnibo fondu nebo Narodnibo
fondu, jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem,
rozhodnutim, pripadné dobhodou o poskytnuti téchto prostredkii, nebo poruseni podminek, za
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kterych byly prislusné penézni prostredky poskytnuty, poruseni icelu nebo podminek, za kterych
byly prostiedky zarazeny do statniho rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatrenim a v
rozporu se stanovenym ucelem nebo podminkami vydiny; dile se jim rozumi i to, nelze-li
prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouZity.

[37] Pti posuzovani, zda zadavatel rozdélil v rozporu se zdkonem predmeét jediné vetejné
zakazky na vice verejnych zakazek, je podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu treba prihlizet ke vSem mistnim, ¢asovym, vécnym, funkénim a technologickym
souvislostem predmétt pripadnych jednotlivych vetejnych zakazek, pfiemz za jednu
verejnou zakdzku je mozné povazovat i plnéni relativné samostatna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. . 2 Afs 198/2006 - 69, ¢. 1896/2009 Sb.
NSS; zavéry tohoto rozsudku se sice vztahuji k predchozi pravni Gpravé, nicméné jsou
pouzitelné i ve vztahu k zakonu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, jak konstatoval
Nejvys$i spravni soud napf. v rozsudcich ze dne 15. 12. 2010, ¢.j. 2 Afs 55/2010 - 173, &
ze dne 19. 1. 2012, ¢.j.7 Afs 24/2011-5). Zakladnim kritériem posouzeni predmétu
zakazky, zda jde o vice samostatnych predmétt, nebo jeden predmét, je pravé souvislost.
Jestlize spolu predméty zakazek mistné, Casové, vécné, funkéné a technologicky souviseji,
je pfi stanovovani predpokladané hodnoty tfeba vychazet z hodnoty spolu souvisejicich
plnéni, jez maji byt predmétem vefejné zakazky. Smyslem stanoveni predpokladané
hodnoty vefejné zakazky je urceni pravniho rezimu, v némz ma byt verejna zakazka
,soutézena“, priemz prisnost pravniho rezimu je odstupniovana pravé podle
predpokladané hodnoty verejné zakazky.

[38] Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje s nazorem krajského soudu, ze kritéria
souvislosti byla u zkoumanych vefejnych zakazek naplnéna. Stézovatelka zadala ve
/ Ve v Vv . / 4 4 /4 v/ o4 v 4 4
shodném okamziku dvé verejné zakazky na stavebni prace spocivajici v opravé mistnich
komunikaci na {Uzemi obce (byfne vjednom katastralnim {zemi). Potfeba opravy
komunikaci byla v obou ptipadech vyvolana zivelni pohromou (oprava skod zpusobenych
ptivalovymi desti v roce 2013) a za tim (celem stézovatelka obdrzela na obé akce ulelovou
dotaci ze statniho rozpoc¢tu. Opravy komunikaci byly realizovany v tomtéz roce.

[39] Poptavana plnéni v témze Casovém obdobi nemusi byt vécné zcela totozna, pro
Ucely urleni predpokladané hodnoty dle § 13 zakona o vefejnych zakazkach staci, jsou-li
obdobna, za tychz podminek ohledné charakteru plnéni. Ostatné, kritéria mistni, ¢asove,
vécné a funkéni souvislosti ani nemusi byt vzdy splnéna vsechna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 246/2018-32, nebo drivéjsi
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 198/2006-69). Diléi
rozdily v pouzité technologii pro opravu mistnich komunikaci tak nezpusobuji, ze verejné
zakazky spolu nesouviseji. Jestlize mohl byt osloven v pripadé obou akci obdobny okruh
dodavatelt a v pripadé obou akci byla vybrana stejna spoleCnost, je zfejmé, ze nemuze
obstat stézovatel¢in argument vyrazné technologické rozdilnosti ¢i potreby pouziti zcela
odlisné techniky. V pripadech obou akci byly opravovany komunikace, které dotvari
dopravni obsluznost na Uzemi obce. Stézovatelka opravnéné namita, ze krajsky soud
nespravné uvedl, ze opravované komunikace jsou soucasti téhoz katastralniho {Gzemi.
Z celého odtvodnéni rozsudku krajského soudu je ovsem ztejmé, ze se jedna o (bohuzel
celkem bézné) chybné pouziti pojmu katastr pro tzemi obce. Na spravnosti zavéru o
mistni souvislosti obou akci vsak tato chyba nic neméni.
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[40] Argumentaci ,souvztaznosti § 13 odst. 3 a § 13 odst. 8 zakona o verejnych
zakazkach“ a argumentaci, ze ,scitaci povinnost® podle § 13 odst. 8 zakona o verejnych
zakazkach stézovatelka neméla, a nemohl se tedy vuéi ni uplatnit ani zakaz nasledného
rozdéleni predmétu vefejné zakazky za Ucelem snizeni predpokladané hodnoty, Nejvyssi
’ 4 V. . 4 V1°* Vv v Vo /4 4 4
spravni soud povazuje za mylnou. Zakaz rozdélit predmeét verejné zakazky tak, aby tim
doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod stanovené financni limity podle § 13 odst. 3
/ v sy / / ’ V. R / v .
zakona o verejnych zakazkach, plati pro rezim vetejnych zakazek obecné, tedy i pro
Vo 4 4 4 4 /7 Vv /4 / 4 v 4
verejné zakazky na stavebni prace. V rozhodnuti zalovaného nebylo vytykano poruseni
w»sCitact povinnosti“ dle § 13 odst. 8 zakona o verejnych zakazkach. Ustanoveni § 13 odst. 8
4 v - / 4 4 / \4 4
zakona o verejnych zakazkach bylo uvedeno s poukazem na smysl Gpravy, ze nesmi
dochazet k umélému snizovani predpokladanych hodnot vefejnych zakazek, nebot § 13
odst. 8 zakona o verejnych zakazkach je pro zakaz umélého snizovani predpokladané
hodnoty vetejné zakazky pravidlem podpurnym. Kontext, v jakém byl § 13 odst. 8 zikona
Vo / 4 4 /v M . vv/ ’ ’ /
o verejnych zakazkach zminén, je podle Nejvysstho spravniho soudu seznatelny
jak z rozhodnuti zalovaného, tak z rozsudku krajského soudu.

[41] Argumentaci pragmatickym divodem, ze pro stézovatelku méla realizace oprav
v / . L / / . 4 4 4 7.7 Ve . i
znacny (ato i politicky) vyznam, Nejvyssi spravai soud odmita. Nelze pti realizaci
urcitého cile akceptovat nedodrzovani nebo obchazeni pravidel stanovenych obecné
’ ;. v . v . - , /e v 7
zavaznymi predpisy proto, ze je politicky zijem na dosazeni cile. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, &.j. 7 As 187/2014-33, ,okolnosti simyslu
zadavatele & financovani zakdzky nemaji vliv na posouzeni stejnosti ¢i srovnatelnosti predmeétu
plnéni, nebor zadnym zpisobem neméni charakter tohoto plnéni. (...) Pro sivabu, zda se jednd o
zadani jedné vereiné zakdzky, jsou relevantni pouze objektivné seznatelné vlastnosti predmeétu
plnéni  vetejnych zakdzek®. Ani namitka, ze wurlity postup byl pro stézovatelku
z praktického hlediska efektivnéjsi, nemuze obstat, pokud byl takovy postup v rozporu
4 4 4 M oV M . 4 v v vV v v 4
se zakonem. Takova namitka tedy nemuze ovlivnit zavér, ze predmét plnéni byl u obou
zakazek obdobny a mél byt zadavan jako jedna vetejna zakazka v odpovidajicim zakonném
rezimu. O zakazané déleni predmétu zakazky jde tehdy, jeli jeho dasledkem zadani
verejné zakazky v mirnéjsim zakonném rezimu, tedy kdyz se tim predpokladana hodnota
A4 4 /4 . v /7 M M M vVv/ 4 4
snizi pod zakonem stanovené finanéni limity (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.9. 2015, ¢. . 7 As 211/2015 - 31).

[42] Ve vztahu k posouzeni zadani zakazek v rozporu s § 13 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach neni mozné zohledniovat ani ekonomické divody, které k rozdéleni zakazek
vedly. Stézovatelce by nemohlo byt vytykano rozdéleni zakazek, pokud by je zadala sice
oddélené, ale pouzila by rezim zadavactho ftizeni odpovidajici spolené hodnoté obou
zakazek  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 20. 2. 2019,
¢.j. 6 Afs 246/2018 - 32). K této namitce tedy Nejvyssi spravni soud uzavird, ze pro
posouzeni toho, zda doslo, nebo nedoslo k poruseni rozpoctové kazné, neni podstatné,
jaka pohnutka vedla zadavatele k rozdélent, zda zakazku rozdélil pravé proto, aby ji mohl
zadat v méné prisném rezimu, ¢i zda jej k tomu vedly jiné davody. Podstatny je dusledek
takového rozdéleni. Absenci timyslu vyhnout se pfisnéj$imu rezimu verejnych zakazek lze
zvazovat az ve fazi stanoveni vyse odvodu.

[43] K namitce, ze stézovatelka neméla informace o tom, ze bylo mozno realizovat

. . N 4 7/ v 4 v v/ 4 4

jedinou verejnou zakazku zahrnujici obé akce a teprve nasledné uzavrit vice smluv o dilo
v i i . . vV/ 4 4 Ve 4 4 \4 4 4

s nékolika zhotoviteli, Nejvyssi spravni soud pripomina, Ze neznalosti prava nelze

obhajovat chybny postup. Problematika Gpravy vefejnych zakazek je sice narocna (tak
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jako fada jinych oblasti pravni dpravy), narocnost uréité Upravy vsak bez dalsiho
neznamena nesrozumitelnost nebo vnitfni rozpornost pravai Upravy, coz jsou pozadavky
vyplyvajici z principu predvidatelnosti prava spojeného s principem pravniho statu.
Moznost rozdélit verejnou zakazku vyslovné upravuje § 98 zakona o verfejnych zakazkach.
Podle § 98 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach plati, ze ,,zadavatel miiZe rozdélit verejnou
zakdzku na Casti, pripousti-li to povaha predmétu vereiné zakazky.“ Ustanoveni § 98 zakona o
verejnych zakazkach nabizi zakonem aprobovany zpusob, jak vefejnou zakazku zadat jako
jeden celek, ale s vice ¢astmi. Rozdéleni vefejné zakazky na Casti vSak nic neméni na
zakazu dle 13 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach rozdélit predmeét vereiné zakazky tak, ze
tim dojde ke snizeni predpokladané hodnoty pod stanovené finané¢ni limity. I judikatura
spravnich soudd, v niz je tato moznost zadani vefejnych zakazek po Castech ve spojeni
se zakazem rozdéleni predmétu verfejnych zakazek dle § 13 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach vyslovné uvadéna, je verejné dostupna. K namitce, ze se se tento postup jevi z
hlediska vécného zabezpeleni jako problematicky, Nejvyssi spravai soud odkazuje jiz na
svou argumentaci vySe. Namitka, ze urcity postup byl pro stézovatelku z praktického
hlediska efektivnéjsi nebo méné problematicky, nemtze obstat, pokud je takovy
efektivnéjsi postup v rozporu se zakonem.

[44] Stézovatelka uvadi, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné nelze vymérit za
poruseni podminky, ktera vyslovné nebyla uvedena ve vy¢tu Podminek poskytnuti dotace,
v/ v v 4 4 Vv . / 4 4 /v 4 v
vtomto pripadé za poruseni zakona o verejnych zakazkach. Vycet podminek vsak
M v v 4 M 4 / V. v / 4 4 M 4 vV / v
jednozna¢né neni taxativnim vyctem veskerych pravnich povinnosti stézovatelky, nybrz
jde pouze o podminky, které stanovuje poskytovatel dotace. Pravni predpisy (tedy
predpisy obecné zavazné) je vsak treba rovnéz dodrzovat. Vyklad, ze by mél poskytovatel
v podminkach vypoéitat vsechny povinnosti vyplyvajici pro stézovatelku z pravnich
predpisu, by byl absurdni. Nadto stézovatelka sama v kasaéni stiznosti vyslovné uvadi, ze v
»Lokynech spravce je vbodu 1 stanovena obecna povinnost ulastnika programu
hospodarné nakladat s prosttedky uréenymi na realizaci akce a v jejim ramci téz povinnost
P P y Y J€) P
Ve 4 4 4 4 4 v o / 4 /4 vV
postupovat pfi zadavani zakazky v souladu se zakonem o verejnych zakazkach. Rovnéz
bod 5.4 Zasad podprogramu upozorniuje Gcastnika podprogramu na povinnost provest
vybér dodavatele v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach. Na povinnost dodrzovat
i i / 4 v o 4 4 4 vV / v
povinnosti stanovené zakonem o vefejnych zakazkach tedy byla stézovatelka vyslovné
upozornéna. Neopravnénost pouziti penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho
rozpoctu tedy byla zapfi¢inéna porusenim povinnosti stanovené pravnim predpisem,
nikoli porusenim podminek, za kterych byly penézni prostfedky poskytnuty.

[45] V projednavaném pripadé byl odvod za poruseni rozpoctové kazné stanoven na
zakladé zjistént, ze se stézovatelka dopustila neopravnéného pouziti penéznich prostredka
poskytnutych ze statniho rozpoctu. Poruseni rozpoctové kazné vymezuje § 44 zakona o
rozpocCtovych pravidlech. Porusenim rozpoctové kazné je mj. neopravnéné pouziti
penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu [§ 44 odst. 1 pism. b) zakona o
rozpoctovych pravidlech]. Neopravnéné pouziti penéznich prostredkt vymezuje § 3 pism.
e) zakona o rozpoctovych pravidlech tak, ze jim je vydej penéznich prostredkd, jehoz
provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné
dobhodou o poskytnuti téchto prostredkii, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné
penézni prostredky poskytnuty, poruseni #celu nebo podminek, za kterych byly prostiedky
zatazeny do statniho rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatienim a v rozporu se
stanovenym vcelem nebo podminkami vydany. Jak bylo oduvodnéno vyse, bylo zjisténo, ze
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stézovatelka pti pouziti penéznich prostredku z dotace ze statniho rozpodtu porusila zakaz
stanoveny § 13 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, porusila tedy povinnost stanovenou
4 4 v i . v 7/ / V. o 4 v v 4
pravnim predpisem. Pravomoc financ¢nich ufadid provadét kontrolu hospodateni
s prostredky poskytnutymi ze statniho rozpoétu vyplyva z § 39 odst. 2 zakona o
rozpoctovych pravidlech. Podle § 44 odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech fyzicka
osoba nebo pravnicka osoba jina nez stat, ktera porusila rozpoctovou kazen, je povinna
provést odvod za poruseni rozpoltové kazné prostrednictvim mistné prislusného
finanéniho Uradu. Zalovany i krajsky soud se dostate¢né vyporadali se zavérem, ze
v projednavaném pripadé doslo k poruseni rozpoctove kazné neopravnénym pouzitim
penéznich prostredku poskytnutych ze statniho rozpoctu. Nejvyssi spravni soud se proto
v M 4 . vV v M / v/ 4 o
neztotoznil s namitkou stézovatelky, ze se krajsky soud nevyporadal s otazkou, zda viibec
/ v/ v . 4 v 4 4 v \4 4 v 4 v 4
v daném pripadé vzniklo opravnéni spravce dané k ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, nebof tato pravni otizka se s pravni otazkou, zda doslo k poruseni rozpodtové
kazné, prekryva.
[46] Namitka ,spoluzavinéni“, spolivajici vtom, ze verejné zakazky byly jiz
v okamziku pridéleni dotace realizovany a poskytovatel neupozornil na pochybeni
stézovatelky jako prijemkyné dotace, ackoli o0 ném mél v dobé rozhodovani o pridélent
dotace povédomi, v zalobé uplatnéna nebyla. Je tedy v kasacni stiznosti neptipustna, nebot
ji stézovatelka mohla uplatnit v predchazejicim tizeni pred soudem (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[47] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s hodnocenim krajského soudu, ze zalovany
postupoval v souladu se zasadou proporcionality. Mezi zavaznosti poruseni rozpoctové
kazné a vysi odvodu predepsaného za poruseni rozpoltové kazné ma byt rozumny pomér
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018,
¢ j. 1 Afs 291/2017 - 33). Odvod za poruseni rozpoctové kazné neni sankci trestni povahy
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 5 As 95/2014 -
46, nebo rozsudek ze dne 18.7.2013, C.j. 1 Afs 54/2013 - 36); Gcelem odvodu je vratit
v v 4 4 v v v Vo 4 v 4
prostredky Cerpané neopravnéné zpétdo verejného fondu, z néhoz byly poskytnuty,
v/ v ’ ’ v . VY . ’ v .
v tomto pripadé do statniho rozpoctu. Proto se ani nezohlednuji majetkové pomeéry (jako
je tomu pfi ukladani sankci trestni povahy), zohlednit lze pouze zavaznost poruseni
povinnosti pfijemce dotace v kontextu konkrétnich okolnosti a miru naplnéni Gcelu
4 v 4 v 4 v v /. M /
poskytnuté dotace. Tomuto pozadavku spravce dané prvniho stupné, zalovany i krajsky
soud dostali. Zalovany ve svém rozhodnuti zohlednil, ze nebylo prokazano, ze by pfedmét
verejné zakazky byl rozdélen do dvou samostatnych zadavacich fizeni Gcelové (s ulelem
vyhnout se pfislusnému rezimu zakona o vetejnych zakazkach), a ze byl naplnén tcel, pro
ktery byly dotace poskytnuty. V dasledku toho zalovany zménil odvod stanoveny
4 d v /h v / Ve 0, 0, v/ k Ve / f‘ 4 4
spravcem dane prvniho stupne ve vysit 25 % na 15 % castky pouzite na financovani
verejnych zakazek. Nejvyssi spravni soud tedy neshledava nepfimérenost, ktera by
zpusobovala nezakonnost rozhodnuti.

[48] Odkazy na judikaturu tykajici se duvéry v akty vefejné moci nejsou pfiléhave,
nebof v nyni posuzované véci poskytovatel dotace neuplatnil vyslovny pozadavek,
aby stézovatelka zadala dvé samostatné vefejné zakazky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 246/2018 - 32). Jen v takovém pfipadé by slo
o situaci, v niz by nedodrzeni povinnosti podle zakona o vefejnych zakazkach bylo
zapri¢inéno prislusnym organem verejné moci ve smyslu rozsudku ze dne 11. 11. 2010,

¢.j. 1 Afs 77/2010 - 81, ¢. 2243/2011 Sb.
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pokracovani

IV.  Zavér a niklady fizeni

[49] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[50] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV Vv Vo v /. v 4 4

s. I.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v 7/ /v i ~ 4 v/ 4 V4 % * v/ 4

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné redni innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. dubna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



