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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
navrhovatele: T. S., zastoupeného JUDr. Norbertem Naxerou, advokatem, sidlem
Bolzanova 1, Praha 1, proti odpirci: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého
nimésti 375/4, Praha 2, za Glasti osob zGlastnénych na Hzeni: I L. V., I V. S, IIL. D. J.
IV.P.]J. V.P. B. VL S.H. VIL. A. H. VIIL. P. C. IX. M. C. X. J. D. XI. L. D. XII. M. F.
XIIL S. F. XIV. $. H. XV. D. G. XVL D. H. XVIL F. H. XVIIL J. J- XIX. R. J. XX. M. K.
XXI. L. K. XXII. T. K. XXIII. Ch. M. XXIV. J. N. XXV. H. R. XXVI. M. S. XXVIIL. B.
A. XXVIIL P. S. XXIX. L. S. XXX. M. S. XXXI. P. S. XXXIIL J. S. XXXIII. N. S.
XXXIV. H. §. XXXV. L. T. XXXVL M. T., XXXVII P. V. XXXVIII P. I. XXXIX. P. V.
XL.S. W. XLI. M. Z. XLIL. V. G. XLIII. K. Z. XLIV J. H. XLV. E. Z. XLVIL P. S. XLVIL
D. L. XLVIIL. J. M. XLIX.T. H. L. J. H. LL. K. J. LII. R. L. LIII. M. J. aLIV.S. B.,
vSechny zastoupeny JUDr. Norbertem Naxerou, advokatem, sidlem Bolzanova 1, Praha 1,
o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy odptrce ze dne 1.3.2021 ¢.j. MZDR
47828/2020-16/MIN/KAN ve znéni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 5. 3. 2021
¢.j. MZDR 47828/2020-21/MIN/KAN,

takto:
I. Navrh se zamita.
II.  Navrhovatel nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
. Odpurci se nepriznava nahrada nakladd fizeni.

IV.  Osoby zilastnéné na tizeni nemaji pravo nanihradu nikladd fizeni.

Odavodnéni:
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L Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se domaha zruseni mimoradného opatreni odpurce ze dne 1. 3.2021
¢.j. MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN (dale téz jen ,napadené opatteni®) vydaného s
odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o
zméné nekterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®) a na §
2 odst. 1 zakona ¢.94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pti epidemii onemocnéni
COVID-19 a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,pandemicky zakon®).

[2]  Napadenym opatrenim odpurce ulozil blize vymezenym kategoriim zameéstnavatela
na tzemi Ceské republiky povinnost umoZnit zaméstnancim (od 12.3.2021, resp.
15.3.2021, v zavislosti na poltu zaméstnanci) osobni pfitomnost na pracovisti
zaméstnavatele pouze za predpokladu, ze zaméstnanec podstoupil v poslednich sedmi
dnech néktery z vymezenych typu testu: RT-PCR test na pritomnost viru SARS-CoV-2
(dale jen ,PCR test“), POC antigenni test na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2
provadény poskytovatelem zdravotnich sluzeb (dale jen ,zdravotnicky antigenni test®),
nebo test na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2, ktery lze pouzit laickou
osobou (dale jen ,laicky test). Napadenym opattenim bylo dale zaméstnavatelim ulozeno,
aby pro své zaméstnance zajistili bud provedeni zdravotnickych antigennich testa, nebo
testy pro provedeni laického testu. Podle ¢l. III napadeného opatfeni jsou zaméstnanci, se
stanovenymi vyjimkami, povinni na vyzvu zameéstnavatele jim zajisténeé testy podstoupit.

[3]  Napadené opatfeni bylo zménéno opatrenim odpurce ze dne 5. 3. 2021 ¢. j. MZDR
47828/2020-21/MIN/KAN. Nové byl s 4¢innosti od 9. 3. 2021 mj. rozsiren okruh vyjimek
pro povinnost zameéstnancu podstoupit testovani (¢l. III napadeného opatfeni) a vymezen
pojem ,zameéstnanec pro Ucely opatreni se zahrnutim tzv. agenturnich pracovnika a osob
vykonavajicich na pracovisti zameéstnavatele stejnou nebo obdobnou ¢innost jako
zaméstnanci na zakladé jiného pravntho vztahu (¢l. V napadeného opatreni). DalSimi
zménami napadeného opatreni ze dne 15. 3. 2021 a 22. 3. 2021 odptrce rozsiril pusobnost
napadeného opatfeni téz na zaméstnavatele, ktefi jsou podnikatelem nebo statnim nebo
narodnim podnikem a zameéstnavaji 10 az 49 osob (opatfeni ¢.j. MZDR 47828/2020-
22/MIN/KAN), resp. na zaméstnavatele, kteti jsou podnikatelem nebo statnim nebo
narodnim podnikem a zaméstnavaji 1 az 9 osob, a na osoby samostatné vydélecné ¢inné
(opatfeni ¢. . MZDR 47828/2020-26/MIN/KAN).

II.  Navrh na zru$eni napadeného opatteni

[4]  Navrhovatel je zaméstnancem spole¢nosti Faurecia Ceskd republika. V této
spoleCnosti bylo zaméstnancim oznameno, ze 9.3.2021 bude probihat testovani na
COVID-19. Podle letakd, které zaméstnanci dostali od zaméstnavatele, odmitnuti testu ¢i
nedoloZeni testu za pfitomnosti v prostorach zavodu je nepfipustné a bude od 12. 3. 2021
brano jako pfekazka v praci na strané zaméstnance bez naroku na mzdu. Navrhovatel
nepodava zalobu proti zaméstnavateli, ktery pouze plni pokyny Ministerstva
zdravotnictvi, nybrz podava navrh proti Ministerstvu zdravotnictvi, které nafizeni vydalo.

[5]  Opatfeni je podle navrhovatele vrozporu se zdkonem ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ktery v § 28
odst. 1 stanovi, ze zdravotni sluzby lze pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a
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informovanym souhlasem, coz v pfipadé testovani podle napadeného opatfeni na
pracovisti zaméstnavatele neni splnéno. Ztychz diavodi je opatreni v rozporu s ¢l
5 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné (sdéleni MZV & 96/2001 Sb.m.s., o pfijeti
Umluvy na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné - pozn. NSS). Umluva o
lidskych pravech a biomediciné dava obéanim pravo lékatsky zakrok odmitnout, pficemz
testovani je nepochybné takeé lékarsky zakrok. Opatfeni je dle navrhovatele rovnéz
v rozporu se zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, podle jehoz § 91 clovék je
nedotknutelny.

[6]  Opatfeni podle navrhovatele nema oporu ani v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, nebot podle jeho § 106 odst. 4 pism. b) ma zaméstnanec povinnost podrobit se
v 4 v / 4 4 v v 4 v /4 4 / /v 4 i
pracovné-lékarskym prohlidkam, vysetfenim nebo ockovani stanovenym zvlastnimi
4 4 i v i VeV v v Ve v 4 v 4 4 M *eV) /4 4
pravnimi predpisy, pricemz vsak pti pracovné-lékarské prohlidce je zjistovana zdravotni
o . v 7 . . . i ’ i 4 / /4
zpusobilost zaméstnance k praci, nikoliv vSak zdravi obecné bez vztahu k jim vykonavané
praci. Do pracovné-lékarské prohlidky nespada ani zkoumani, jestli pracovnik trpi
akutnim onemocnénim. Zameéstnavatel se proto podle navrhovatele nemuze domahat
podstoupent jakéhokoliv testu.

[7]  Navrhovatel namita, ze ministerstvo napadenym opatrenim porusilo zakon,
dochazi k situaci, kdy jsou zakony v rozporu, a v takovém pripadé je nutno tento rozpor
vykladat v souladu s tstavnim poradkem. Rozpor mezi zakony je nutné vykladat ve
prospéch svobodné vule obc¢and. Listina zakladnich prav a svobod zaruluje
nedotknutelnost osoby a to, ze kazdy muze ¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen cinit nic, co zakon neuklada.

[8] Navrhovateliv zaméstnavatel oznamil zaméstnancum myj., ze ,odmitnuti testu nebo
nedoloZeni testu za pritomnosti v prostordach zavodu je neptipustné a bude s platnosti od 12. 3.
2021 brano jako prekdzka v prici na strané zaméstnance bez ndaroku na mzdu“. Skutecnost, ze
je moznost vykonavat praci podmiriovana testem na ,,COVID-19% povazuje navrhovatel
za nepripustny zasah do svych prav, za jehoz ptvodce povazuje Ministerstvo zdravotnictvi
jako spravni organ, ktery vydal opatteni, jimz se jeho zaméstnavatel fidi. Pravo pracovat
nemuze byt podle navrhovatele podminéno jakymkoliv zdravotnickym zakrokem, do
kterého nemuze byt oblan nucen podle ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod.
Navrhovatel uvadi, Ze nemtize obstat argumentace, ze uzavieni pracovni smlouvy je
dobrovolné a zaméstnanec mtze pracovni pomér ukondit. Navrhovatel jako zaméstnanec
nema svobodnu volbu, aniz by ohrozil svou socialni situaci.

[9]  Navrhovatel zdtraznil, Ze testovani je Ukonem preventivni péce ve smyslu § 5 odst.
2 zikona o zdravotnich sluzbach, jde tedy o zdravotni pédi, resp. zdravotni sluzbu.
K poskytovani zdravotnich sluzeb se vyzaduje licence. Poskytovani zdravotnich sluzeb bez
opravnéni se povazuje za prestupek. Zaméstnavatel, ktery neni poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, by setedy pfi testovani zaméstnanct vlastnimi silami vystavoval
hrozbé sankce. I to, Ze zaméstnavatelé jsou nuceni k néemu, co podle jiného zakona délat
nesmi, svéd¢i o nezakonnosti napadeného opatteni.

[10] Napadené opatfeni je podle navrhovatele téz v rozporu s evropskou smérnici o
ochrané osobnich tdaji (GDPR - spravné natfizeni EP a Rady EU ¢. 2016/679, obecné
natizeni o ochrané osobnich Gdaji - pozn. NSS). Navrhovatel namita, ze odebrany
material obsahuje vzorky DNA, vzorek je adresné spojen s dokumentaci a osobou, na které
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je test provadén, pricemz vysledek testu se dozvi zaméstnavatel. Testovani prolamuje
mlcenlivost o zdravotnim stavu a dochazi ke shromazd'ovani genetickych informaci.

[11] Navrhovatel s odkazem na vyse uvedené duvody navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadené opatreni odpurce zrusil.

IMI.  Vyjadfeni odplirce a dalsi vyjadieni Géastnikd a osob zalastnénych na fizeni

[12] Odpirce ve svém vyjadreni k navrhu uvedl, ze v posuzované véci se jedna o
povinnost ulozenou opatfenim obecné povahy na zakladé zakonného zmocnéni v § 2 odst.
1 pandemického zakona a 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi.
Povinnost strpét poskytovani zdravotnich sluzeb i bez souhlasu upravuji a predpokladaji
(za zakonem stanovenych podminek) vsechny navrhovatelem zminéné predpisy.
K namitce, ze napadené opatreni nema oporu v zakoniku prace, odpirce uvedl, zZe
predmétem napadeného opatreni obecné povahy neni posuzovani zdravotni zpuasobilosti k
vykonu prace, ani jinych podminek podle zakoniku prace, ale ochrana verejného zdravi v
souvislosti s aktualné probihajici pandemii koronaviru SARS-CoV-2 (a potazmo
onemocnéni COVID-19). Nedotknutelnost osoby neni bezbtehi, Umluva o lidskych
pravech a biomediciné, oblansky zakonik i zakon o zdravotnich sluzbach umoziiuji
za stanovenych podminek poskytovat zdravotni sluzby pacientovi i bez jeho souhlasu,
tudiz zasahnout do jeho integrity. Rovnéz Listina zakladnich prav a svobod umoznuje
omezit nedotknutelnost osoby a jeji soukromi v pripadech stanovenych zakonem.
Napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano na zakladé pravomoci svéfené odpurci na
zakladé pandemického zakona a zakona o ochrané verejného zdravi, maji tedy zakonny
podklad, a mohou proto, vzajmu ochrany verejného zdravi, ukladat mj. povinnost
podrobit se testovani v dobé té2kého zasazeni Ceské republiky epidemii koronaviru. Pravo
na svobodnou volbu povolani neni dotceno, a ani povinné testovani na tom nic nemeéni,
ovSem ani toto Ustavné zarucené pravo neni neomezené a zakon muze stanovit podminky
jeho omezeni. K namitce, ze povinnosti ulozené zaméstnavateli, ktery se, pokud bude
poskytovat zdravotni sluzby testovanim svych zaméstnancd, vystavuje hrozbé trestu za
prestupek neopravnéného poskytovani zdravotnich sluzeb, odplrce poznamenava, ze
touto povinnosti (adresovanou zaméstnavatelim) nejsou dotCena verejna subjektivni prava
navrhovatele. K namitce ohledné tvrzeného rozporu napadeného opatreni s ochranou
osobnich ddaji podle GDPR odpurce uvedl, ze jednim ze zakladnich principt ochrany
osobnich dat podle GDPR je zakonnost zpracovani osobnich {4daji a odptirce je toho
nazoru, ze tohoto pozadavku je dosazeno. Nadto otazka postupu poskytovatela
zdravotnich sluzeb v pifipadé pozitivniho vysledku RT-PCR testu zaméstnance neni
predmétem napadeného opatteni a totéz plati v pfipadé pozitivniho preventivniho testu na
pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2.

[13] Dne 12. 3. 2021 navrhovatel upfesnil, ze predmétem navrhu je napadené opatteni
ve znéni opatfeni ze dne 5. 3. 2021 ¢.j. MZDR 47828/2020-21/MIN/KAN, pfipadné ve
znéni pozdéjsich predpist.

[14] Navrhovatel vdoplnéni svého navrhu ze dne 16.3.2021 spoleéné s osobami
zGlastnénymi na fizeni doplnil argumentaci k namitce, Ze opatfeni je v rozporu se zakony

/ 4 V4 4 M V4 / v 4 M vV Vv M M .

a ustavnim poradkem. Zakon o mimoradnych opatrenich sice umoznuje Ministerstvu
zdravotnictvi nafidit testovani zaméstnancy, ale takova delegace pravomoci na nizsi organ
M / 4 W24 4 / v I/ N/ ’ 4 /4 M

je v rozporu s Ustavnim poradkem. Zakon, ktery prenasi ¢ast zakonodarné pravomoci na
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exekutivni organy, by mél byt zakonem Gstavnim. Navrhovatel rovnéz rozvadi namitku,
\4 Ve 4 4 4 v /4 4 4 v / Ve / 4
ze pfi testovani dochazi k moznému zpracovani a dokonce k moznému zneuziti osobnich
Udaju. Pokud zdravotnické zakroky provadi lékar nebo organizace, ktera ma licenci k
poskytovani zdravotnich sluzeb, vztahuje se na zakrok lekarské tajemstvi. Zaméstnavatel
pacienta neni osobou, ktera by mohla nahlizet do zdravotnické dokumentace. Navrhovatel
vV v 4 /.7 v v .. v / v/ i

rovnéz v doplnéni namita, ze zaméstnanci jsou v nékterych pripadech nuceni k souhlasu
s testovanim. Jejich ,souhlas“ pak neni svobodny. Podle zakona o zdravotnich sluzbach ma
pacient pravo na informace o lékarském zakroku. V praxi se vsak zaméstnanci testovani na
zakladé napadeného mimoradného opatfeni obvykle ziadné informace nedozvi.
Zaméstnanci jsou donucovani ke zdravotnickému zakroku, k zasahu do své télesné
integrity, a pfitom se ani nedozvi blizsi informace o tomto zakroku.

[15] Navrhovatel a osoby zacastnéné na rizeni dale doplnili namitku, Ze napadené
opatfeni je nejasné. Neni zrejmé, na zakladé jakého zikona bylo opatfeni vydano.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o omezeni zakladnich prav, musi byt pravomoc a pisobnost
ministerstva takové opatreni vydat, jednoznaéna. Dale navrhovatel doplnil namitku
proporcionality omezeni ustavou zarucenych prav. Je tfeba posuzovat, zda je pravo na
nedotknutelnost osoby méné dulezité nez pravo na ochranu zdravi. Neni zde volba mezi
ochranou zdravi a nedotknutelnosti osoby, nebot nebylo prokazano, ze testovani vede
k ochrané zdravi osob. Neni prokazano, ze ¢im vice se bude testovat, tim vice bude
epidemie ustupovat, ve skutecnosti je to spise naopak, protoze ¢im vice se testuje, tim vice
je nemocnych, a lidé, kteti vibec nemocni nejsou a ktefi by mohli chodit do prace, jsou
oznacovani za nemocne.

[16] Navrhovatel a osoby z(cCastnéné na fizeni rovnéz uvedli, ze soucasti zdravotniho
stavu je téz psychicky stav a mnohé z osob zucastnénych na fizeni maji z testovani
psychické problémy, nékteré se psychicky hrouti. Vlada jesté 1. tinora 2021 ptiznavala, ze
testy nejsou nebezpecné, pokud je provadéji proskoleni zdravotnici. Z toho vyplyva a
contrario, ze testy jsou nebezpecné, pokud je provadéji osoby, které nejsou zdravotniky. V
nékterych médiich se $itri informace o tom, ze testovaci sady mohou byt kontaminované
ruznymi parazity. Uz jen podezfeni z nééeho takového je zavazné a navrhovatel i osoby
zGCastnéné maji strach se nechat testovat a maji psychické problémy i z téchto divodu.
Nikde neni zarudena zdravotni nezavadnost testli, predevsim to, zda jsou vyrabény, baleny,
prepravovany a skladovany v hygienickych podminkach, aby nemohlo dojit k jejich
kontaminaci, ani neni jasné, kdo by odpovidal za zdravotni problémy zptsobené
testovanim provadénym navic pracovniky bez lékatského vzdélani a u osob, které nejsou
poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Hrozi, ze sam pracovnik, ktery provadi testovani,
bude nakazen koronavirem, a existuji i dalsi rizika za situace, kdy testovany zaméstnanec
trpi néjakou vrozenou anomalii nebo napf. poskozenim po trazu. Napadené opatfeni
vyvolava pochybnosti pti jeho interpretaci, naptiklad neni stanoveno, jaké testy je mozno
pouzit a jaké nikoliv. Vzhledem k tomu, ze je mozno testovat vice zptsoby, musi byt
podle zakonti a Gstavniho pofadku umoznéno, aby si testovany zaméstnanec zvolil zpisob
testovani. Je nezakonné, aby volba zplsobu testovani byla pouze na zaméstnavateli.
Navrhovatel v doplnéni navrhu rovnéz namita diskriminaci neolkovanych osob, ktera je
vyslovné obsazena v mimotradném opatfeni ze dne 5. bfezna ¢.j. MZDR 47828/2020-
21/MIN/KAN, kterym se méni pivodni napadené mimotradné opatfeni. Navrhovatel to
povazuje za protipravni, nebotf to ve svém dusledku znamena donucovani k ockovani.
Osoby zGc¢astnéné na fizeni uvadéji nékteré informace o tom, jak néktefi zaméstnavatelé
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mimoradné opatfeni vykladaji a z dGvodt jeho nejasnosti jdou nad ramec tohoto opattent,
4 4 4 v / v . Vo i v /4 / Ve A 4
provadi natlak na zaméstnance, ktery nékdy dosahuje az intenzity vyhrozovani ¢i vydirani.

[17] Navrhovatel a osoby zlcastnéné na fizeni rovnéz namitli nedostate¢né odtvodnéni
mimoradného opatfeni. Opatfeni sice obsahuje pomérné stru¢né odtivodnéni, neodpovida
vSak na radu otazek. Neni nijak odivodnéna frekvence testovani jednou tydné. Sedmidenni
frekvence neni odivodnéna z infekcniho ani jiného hlediska a tento nedostatek fadného
a podrobného odavodnéni je protipravni. V odtvodnéni napadeného opatfeni je uvedeno,
ze v pripadé pozitivniho zachytu bude vysledek nahlasen poskytovateli zdravotnich sluzeb,
ktery naridi provedeni konfirmalniho testu metodou RT-PCR. Povinnost podrobit se
druhému testu je stanovena v oduvodnéni a oduvodnéni ,pravniho predpisu® neni zavazne,
proto tato povinnost podrobit se konfirmacnimu PCR testu nemuze byt vymahatelna.
Navic ani toto neni nijak odivodnéno. Odtvodneéni, ze provedeni testu laickou osobou
neni zdravotni sluzbou, je v pfimém rozporu s § 5 zakona o zdravotnich sluzbach, ktery
stanovi, ze diagnostika je zdravotni sluzbou, a skute¢nost, Ze ji provadi osoba, ktera neni
zdravotnickym pracovnikem, je vrozporu se zakonem. Za dal$i zasadni nedostatek
napadeného mimoradného opatfeni povazuje navrhovatel to, Ze v opatfeni neni
specifikovano, co znamena 250 a co znamena 50 zaméstnanct, protoze zaméstnavatel jako
pravnicka osoba muze mit vice provozoven v ruznych méstech a tito zaméstnanci se Casto
viubec nedostanou do styku. Navrhovatel rovnéz namita, ze proplaceni testu
zaméstnavatelum nepokryva veskeré jejich naklady. Navrhovatel rovnéz poukazuje na
zbyteénost testovani, resp. nizké mnozstvi odhalenych pozitivnich testa.

[18] Ve svém vyjadreni k doplnéni navrhu odptirce setrval na tom, ze opatfeni neni
v rozporu s ustavnim poradkem a zakony. Odpurce povazuje za nepriléhavou argumentaci
navrhovatele, Zze napadenym opatrenim dochazi k omezeni prava na ochranu zdravi.
Naopak, provadénym testovanim se zdravi chrani, byt vtomto ptipadé predevsim ve
pak, p Yy » DYy prip P
prospéch celku, tj. ve prospéch vefejného zdravi. Dalsi argumentace navrhovatele je
absurdni, testovani je podle navrhovatele $patné, protoze prinasi statistiky nakazenych, a
A / . . v/ vV v/ Vo v / .
proto je Ceska republika nejhorsi na svété, pripadné je zalozena na spekulacich o tom, jak
by situace v Ceské republice vypadala, kdyby Zadné opatfeni nebylo. Odpirce se ohradil
y P yp yby P y 1%
proti tvrzenim navrhovatele, Ze opatteni jsou neulelna a prinaseji druhotné obéti. Bod VI
doplnéni navrhu ma podobu actionis popularis, z argumentace neni zjevny zadny vztah
k navrhovateli. Odpurce uvedl, ze nebude komentovat dezinformace, které navrhovatel
uvadi ohledné zdravotni zivadnosti testovacich sad. Odpirce nenese odpovédnost za
postupy zaméstnavateld, které navrhovatel piikladmo uvadi.

[19] V reakci na vyjadfeni odpirce navrhovatel a osoby z(c¢astnéné na fizeni uvedli,
ze odptirce neuvedl prakticky zadné argumenty, které by odtvodnovaly zamitnuti navrhu.
Odptirce se odvolava na to, ze povinnost strpét poskytovani zdravotnich sluzeb i bez
souhlasu predpokladaji zakony. Na to navrhovatel reaguje tim, Ze se jedna o odlisnou
situaci, na kterou se zakony nevztahuji.

[20] Podanimi ze dne 19. 3. a 25. 3. 2021 navrhovatel uptesnil, ze pfedmétem navrhu je
napadené opatfeni ve znéni opatfeni ze dne 5.3.2021 (. j. MZDR 47828/2020-
21/MIN/KAN ve znéni opatfeni ze dne 15. 3. 2021 ¢ j. MZDR 47828/2020-
22/MIN/KAN a opatteni ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. MZDR 47828/2020-26/MIN/KAN.

[21] V prubéhu ftizeni se k postaveni osob z(c¢astnénych na fizeni prihlasilo celkem 139
osob.
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IV.  Postup soudu a tstni jednini

[22] Nejvyssi spravai soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél
k zavéru, ze navrh je vCasny, podany opravnénou osobou a ma predepsané nalezitosti a ze
jsou splnény i ostatni podminky fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).
Navrh proto posoudil jako pripustny a projednatelny.

[23] Usnesenim ze dne 7. 4. 2021, €. j. 6 Ao 1/2021 - 311, Nejvyssi spravni soud rozhodl
o tom, ze pripousti zménu navrhu tak, ze fizeni bude vedeno o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy odpurce ze dne 1. 3. 2021 ¢. j. MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN ve znéni
opatfeni ze dne 5.3.2021 ¢.j. MZDR 47828/2020-21/MIN/KAN. Soudasné soud
nepfipustil zménu tohoto navrhu, aby rizeni bylo vedeno o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy odpurce ze dne 1. 3. 2021 ¢. j. MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN ve znéni
opatreni obecné povahy odpurce ze dne 15. 3. 2021 ¢. j. MZDR 47828/2020-22/MIN/KAN
a ze dne 22.3.2021 ¢.j.: MZDR 47828/2020-26/MIN/KAN, nebot navrhovatel neni
aktivné zalobné legitimovan ve vztahu k opatfenim, ktera se nedotykaji jeho pravni sfery.

[24] Jelikoz navrhovatel nesouhlasil s tim, aby o véci samé bylo rozhodnuto bez jednani,
naridil Nejvyssi spravni soud jednani ve véci na den 8. 4. 2021. Jednani se ztcCastnil zastupce
navrhovatele a osob zucastnénych na rizeni. Odpurce se z Gcasti na jednani omluvil.

[25] Pred zahajenim jednani doruéil soud zastupci navrhovatele usneseni citované v bodé
[22]. Jako zastupci osob, které se domahaly postaveni osob zicastnénych na fizeni, mu
soud predal seznam osob, které, mimo jiné v navaznosti na toto usneseni, nepovazuje za

/ V v / M 4 4 v o bd / v /. 4
osoby zucastnéné v projednavané véci, nebot nemohou byt dotéeny na svych pravech
znénim opatrent, které je predmétem tohoto fizeni.

[26] Zastupce navrhovatele pfi jednani zopakoval svou argumentaci obsazenou

4 / 4 . v 4 Ve V/V 4 4 / o o
v pisemném navrhu a jeho doplnéni. Pfi snaze o rozsireni navrhovych davoda byl
predsedou senatu upozornén, ze podle § 101d odst. 1 s. f. s. je soud pri prezkoumavani
v 4 /4 4 4 o 4 v/ v 4
opatreni obecné povahy vazan rozsahem a divody navrhu, v tomto pfipadé navrhu ze dne
6. 3. 2021, ktery obsahoval zakonné nalezitosti, a proto jej podle § 101b odst. 2 s. t. s. neni
mozno rozsirovat o dals$i navrhové body. K argumentaci pozdéjSim vyvojem
epidemiologické situace a postupem nékterych zaméstnavatelt soud zastupce navrhovatele
poucil, ze podle § 101b odst. 3 s. f. s. je soud pti pfezkoumavani opatteni obecné povahy
povinen vychazet zpravnitho a skutkového stavu, ktery tu byl vdobé vydani
prezkoumavaného opatfeni. Namitky, které zastupce navrhovatele vznesl navzdory témto
poucenim, soud nezahrnul do tohoto rozhodnuti a nebude na né ani reagovat ve vlastnim
posouzeni, nebot jsou neptipustneé.

[27] Sohledem na vefejnost jednani soud stru¢né rekapituloval pisemné vyjadreni
odpurce.

[28] Zastupce navrhovatele navrhl k provedenti tfi diikazy:

1. odborné stanovisko MUDr. H. Z. ze dne 6.4.2021 kGlinnosti testovani
na pritomnost viru SARS-CoV-2 (na ¢. 1. 307),

2. odborné vyjadteni Mgr. O. V., Ph.D. (nedatovano) kcilim, prostfedkim
a odtivodnéni napadeného opatfeni
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3. svédeckou vypovéed MUDr. X.P. kotazce k prubéhu testovani u nékterych
zameéstnancu.

[29] Soud pti jednani provedl diikaz odbornym stanoviskem MUDr. H. Z.; ke zjisténim
a zavérum z néj ucinénym viz bod [59] odGvodnéni. Z navrhovaného dikazu odbornym
vyjadfenim Mgr. O. V., Ph.D. soud provedl pouze jeho ¢ast - odpovéd na otazku ¢. 4
vcetné obsazenych graft - ke zjisténim a zavérim z néj viz bod [60] odivodnéni rozsudku.
Ve zbytku soud navrh na provedeni tohoto dikazu zamitl, nebof ostatni otazky
aodpovédi na né se zabyvaly posouzenim pravnich aspektt zakonnosti napadeného
opatreni, nikoliv otazkami skutkovymi, které by bylo mozno a nutno v fizeni dokazovat.
K obsahu této casti stanoviska proto soud prihléd]l jako k soucasti navrhovatelovych
tvrzeni.

[30]  Soud zamitl navrh na provedeni dikazu svédeckou vypovédi MUDr. X. P., nebot 1
podle vyjadreni zastupce navrhovatele nemutze podat svédectvi o prubéhu testovani u
navrhovatelova zaméstnavatele. Prubéh testovani u jinych zaméstnavatelt soud nepovazuje
za relevantni pro posouzeni projednavaného navrhu.

[31] Navrhovatel setrval na svém navrhu na zruSeni napadeného opatreni ve znéni
opatreni ze dne 5. 3. 2021. S ohledem na nepfitomnost odpurce soud seznamil pritomné
s navrhem odptirce na zamitnuti navrhu.

V.  Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravni soud predesila, ze navrhovatelovy namitky uplatnéné v jeho
podanich ze dne 16. 3. 2021, 24. 3. 2021 a 6. 4. 2021, resp. pti jednani dne 8. 4. 2021 (viz téz
bod [26] rozsudku) nad ramec puvodniho navrhu jsou nepfipustné, nebot obsahuje-li navrh
v 4 v 4 / 4 4 4 Ve M eV v/ v/ 4 4
na zruseni opatreni obecné povahy zakonné nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh
VeV A M Vv 4 / M VeV v/
rozsifovat na dosud nenapadené ¢asti opatreni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi
navrhové body (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Ktémto namitkam nalezi zejména namitka
M . v 4 4 4 4 4 /4 Vv 4 4 .
nejasnosti  ohledné pravniho zakladu pro vydani napadeného opatfeni, namitka
proporcionality opatfeni (byt touto otazkou se soud zabyval jako materialni podminkou
v/ 4 / 4 / v v / 4 M \4
pro pripustnost zakonného omezeni Gstavné zarucenych prav - viz body [53] az [60]
tohoto rozsudku), namitka nedlinnosti, zbytecnosti a nebezpecnosti provadénych testa,
namitka nedostatecného oduvodnéni napadeného opatfeni, namitka ekonomickych
dopadi opatfeni do zajmG zaméstnavateld a konecné navrhovatelovy vyhrady proti
opatfenim predepsanému postupu v pripadé pozitivnitho vysledku laického testu
(s vyjimkou dasledk v oblasti ochrany osobnich Gdaji - viz body [62] az [68] rozsudku).

V.1. Rozpor se zikony, Listinou a Umluvou o lidskych pravech a biomediciné

[33] Vyhrady proti napadenému opattfeni vyjadiené v ptivodnim navrhu lze shrnout do
dvou souhrnnych navrhovych bodi. V prvnim z nich navrhovatel napada povinnost
zaméstnanci podrobit se testovani nékterym z typu testi uvedenych v napadeném
opatfeni, nebot ji povazuje za zasah do svych subjektivnich prav, ktery je v rozporu se
zakonem (zakonem o zdravotnich sluzbach a oblanskym zakonikem) a dstavnim
porddkem (Listinou zékladnich prav a svobod aUmluvou o lidskych pravech
v biomediciné). Vzhledem k tomu, ze ¢lankem III. opatfeni je zaméstnancim ulozena
toliko povinnost podstoupit (se stanovenymi vyjimkami) na vyzvu zaméstnavatele
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testovani jim zajisténé, at uz formou zdravotnického antigenniho testu nebo laického testu
(dale jen testovani na pracovisti“), chape Nejvyssi spravni soud tuto namitku tak, ze
navrhovatel broji proti povinnosti podrobit se pravé testovani na pracovisti. Namitka proti
jinym zpusobum testovani totiz zjevné nemuze byt divodna, protoze povinnost podrobit
se jinym zpusobtum testu (konkrétné PCR testu) napadené opatteni neuklada.

[34] Navrhovatel shled4v4 rozpor napadeného opatteni s Umluvou o lidskych pravech
a biomedicingé, Listinou zakladnich prav a svobod, obcanskym zakonikem a zdkonem
o zdravotnich sluzbach, a to konkrétné vtom, ze k testovani na pracovisti, které je
zdravotni péci, resp. zdravotni sluzbou ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach a rovnéz
zakrokem ve smyslu Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, neni vyZadovan souhlas
zaméstnance.

[35] Podle § 2 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach se zdravotnimi sluzbami se rozumi:
(2) a) poskytovini zdravotni péce podle tohoto zikona zdravotnickymi pracovniky, a ddile
Cinnosti vykondvané jinymi odbornymi pracovniky, jsou-li tyto cinnosti vykondviny v primé
souvislosti s poskytovinim zdravotni péce, b) konzultacni sluzby, jejichz iicelem je posounzeni
individudlniho lécebného postupu, popripadé navrieni jeho zmény nebo doplnéni, a dalsi
konzultace podporujici rozhodovini pacienta ve véci poskytnuti zdravornich sluZeb providéné
dalsim  poskytovatelem zdravotnich sluzeb (dile jen poskytovatel) nebo zdravotnickym
pracovnikem, kterého si pacient zvolil (...). Zdravotnickymi pracovniky je nutno rozumét
jednak fyzickeé osoby, ktera vykonavaji zdravotnické povolani lékare, zubniho lékate nebo
farmaceuta [§ 2 pism. b) zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani
odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani
lékate, zubniho lékafe a farmaceuta], jednak fyzické osoby vykonavajici nelékarské
zdravotnické povolani podle zakona ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani
zpusobilosti k vykonu nelékafskych zdravotnickych povolani a k vykonu {innosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péle a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
(zakon o nelékarskych zdravotnickych povolanich).

[36] Podle § 2 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach se zdravotni péc¢i rozumi a) soubor
Cinnosti a opatreni provadénych u fyzickych osob za iicelem 1. predchazeni, odhaleni a
odstranéni nemoci, vady nebo zdravotniho stavu (ddle jen ,,nemoc®), 2. udrzen, obnoveni nebo
zlepseni zdravotnibo a funkcnibo stavu, (...), b) preventivni, diagnostické, lécebné, lécebné
rehabilitacni, osetvovatelské nebo jiné zdravorni vykony providéné zdravotnickymi pracovniky
(ddle jen ,,zdravotni vykon) za ucelem podle pismene a), ¢) odborné lékarské vysetveni podle
zdkona o ochrané zdravi pred skodlivymi iicinky navykovych latek.

[37] Podle § 2 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach je poskytovatelem zdravotnich
sluzeb fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd ma opravnéni k poskytovini zdravotnich sluzeb
podle tohoto zdkona.

[38] Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach za zdravotni sluzbu
oznacuje pouze takovou zdravotni pédi, kterd je mimo jiné poskytovana podle tohoto
zakona zdravotnickymi pracovniky, nebot uréujicim faktorem pro oddéleni zdravotnich
sluzeb podle zakona o zdravotnich sluzbach a jinych sluzeb v pééi o zdravi je odbornost
sluzeb poskytovanych podle zakona o zdravotnich sluzbach. Tento zavér vyslovil Nejvyssi
spravni  soud jiz dfive vrozsudku rozSifeného senatu ze dne 19.9.2019,
¢.j. 2 As 122/2017 - 73.
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[39] Obdobné je konstruovin a interpretovin pojem zékrok ve smyslu Umluvy o
lidskych pravech a biomedicing, k jejiz implementaci Ceskou republikou byl zikon o
zdravotnich sluzbach ptijat. Podle &. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné
jakykoliv zdkrok v oblasti péce o zdravi, vcetné védeckého vyzkumu, je nutno provddét v
souladu s pFislusmjmi profesnimi povinnostmi a standardy. Pojem zikrok ve smyslu Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné je tfeba vykladat tak, ze zahrnuje veskeré 1ékarskeé ¢i
zdravotnické vykony, zejména léCebné, diagnostické, preventivni nebo rehabilitaéni péce ¢i
vykony v souvislosti se zdravotnickym vyzkumem; pojem zikrok dle Umluvy o lidskych
pravech a biomediciné je tedy vykladan siroce, nicméné zakrokem jsou pouze vykony
provadéné odbornymi osobami (bealth care professionals) v souladu s profesnimi
povinnostmi a standardy [k tomu srov. vikladové stanovisko k Umluvé o lidskych pravech
a biomediciné (Explanatory Report to the Convention for the protection of Human Rights and
Dignity of the Human Being with regard to the Application of Biology and Medicine:
Conwvention on Human Rights and Biomedicine), dostupné z
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearch Services/DisplayDCTMContent?
documentld =09000016800ccde5, zejména body 29, 30, 34; srov. téz napt. Exter, den André
(ed.). International Health Law and Ethics: Basic Documents. Apeldoorn - Antwerpen -
Portland: Maklu, 2009, s. 105-106, nebo Mach Jan, Burianek Ales, Zaleska Dagmar, Maca
Milo$, Vrablova Barbora: Zakon o zdravotnich sluzbach. Prakticky komentaf. Praha:
Wolters Kluwer (CR), 2017, pravni stav v ASPI k 24. 4. 2019, komentar k § 2, systém
ASPI].

[40] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze za zdravotni
sluzbu ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach, resp. zakrok ve smyslu Umluvy o
lidskych pravech a biomedicing, lze povazovat testovani na pracovisti pouze v pripadé, ze
. *eV_V . / . 4 o] M M v 4 v 4 M /
je zajisténo formou zdravotnickych antigennich testd, nikoliv vsak provadéni laickych
testu.

[41] Opatfeni uklada zaméstnavatelum povinnost zajistit pro zameéstnance testovani
na pracovisti provedenim zdravotnického antigenniho testu nebo poskytnutim pomucek
k provedeni laického testu. Z napadeného opatfeni nevyplyva, ze by testy na pracovisti
mély byt provadény cizi osobou, ktera neni zdravotnickym pracovnikem. Opatfeni zjevné
predpoklada, ze v pripadé laického testu pujde o samotestovani, tedy ze kazdy zaméstnanec
testovany timto zpusobem si test provede sam. Pokud instrukce nékterého zaméstnavatele
ukladaji zaméstnancim jinou povinnost, neni takové jednani prilitatelné odplrci a
ptipadné dotleni napravech zaméstnanci vtakovém piipadé nema svij ptvod
v napadeném opatfeni.

[42] Vzhledem ke skutecnosti, ze volba zpisobu testovani na pracovisti je na
zaméstnavateli, je tedy mozné, ze testovani na pracovisti bude vykonem zdravotni sluzby.
Z navrhu vyplyva, Ze tak tomu je i1 v pfipadé navrhovatele, nebot testovani méla provadét
zdravotni sestra, tedy zdravotnicky pracovnik podle zakona ¢. 96/2004 Sb.

[43] K vykonu zdravotni slutby (zikroku podle Umluvy o lidskych privech a
biomedicing) je zisadné potiebny souhlas pacienta. Podle &. 5 Umluvy o lidskych pravech
a biomediciné plati, Ze jakykoli zikrok v oblasti péce o zdravi je mozZno provést pouze za
podminky, Ze k nému dotcend osoba poskytla svobodny a informovany soublas. Tato osoba musi
byt predem 7ddné informovina o ucelu a povaze zakroku, jakoZ i o jeho diisledcich a rizicich.
Dotcend osoba miize kdykoli svobodné svij soublas odvolat. Podle § 28 odst. 1 zakona o
zdravotnich sluzbach lze zdravotni sluzby pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a
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informovanym soublasem, nestanovi-li tento zdkon jinak. Podle § 34 odst. 1 a 2 zikona
o zdravotnich sluzbach plati, ze soublas s poskytnutim zdravotnich sluzeb (dale jen ,soublas*)
se poklddd za a) svobodny, je-li dian bez jakéhokoliv natlaku, b) informovany, je-li pacientovi
pred vyslovenim soublasu podana informace podle § 31; soublas se pokldda za informovany také
v pripadé, Ze se pacient podle § 32 odst. 1 podani informace vzdal.

[44] Ztéchto obecnych pozadavkd vSak Umluva o lidskych pravech a biomedicing i
zakon o zdravotnich sluzbach stanovuji vyjimky, kdy souhlas potteba neni. Nejde tedy o
absolutni neomezitelné pravo. Podle &. 26 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a
biomediciné Zddnd omezeni nelze uplatnit na vykon prav a ochrannych ustanoveni obsaZenych
v této Umluvé kromé téch, kterd stanovi zikon a kterd jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti
v zdjmu bezpecnosti verejnosti, predchdzeni trestné Cinnosti, ochrany wvereného zdravi nebo
ochrany prav a svobod jinych. (2) Omezeni podle predchozibo odstavce se nesmi rykat clankii 11,
13, 14, 16, 17, 19, 20 a 21. Podle § 38 odst. 3 az 7 zakona o zdravotnich sluzbach plati, ze (3)
Pacientovi lze bez jeho soublasu poskytnout pouze neodkladnou péci, a to v p¥ipadé a) kdy
zdravotni stav neumoZriuje pacientovi tento soublas vyslovit; tim neni dotéeno dvive vyslovené
prani podle § 36, nebo b) léchy vizné dusevni poruchy, pokud by v diisledku jejiho neléceni doslo
se vsi pravdépodobnosti k vaznému poskozeni zdravi pacienta. (4) Nezletilému pacientovi nebo
pacientovi s omezenou svépravnosti lze bez soublasu poskytnout neodkladnon péci, jde-li o a)
pripady podle odstavce 3 pism. b), nebo b) zdravotni sluzby nezbytné k zdchrané Zivota nebo
zamezeni vdazného poskozeni zdravi. (5) Nezletilému pacientovi nebo pacientovi s omezenou
svépravnosti Ize poskytnout neodkladnou péci bez soublasu zikonného zastupce, pokud je u néj
podezieni na tyrani, zneuZivini nebo zanedbivani. (6) Poskytovatel je povinen o hospitalizaci
podle odstavce 1 pism. b) nebo ¢) informovat osobu urcenou podle § 33, neni-li takovd osoba,
nékterou z osob blizkyjch, popripadé osobu ze spolecné domdcnosti, nebo zakonného zastupce
pacienta, pokud jsou mu znamy. Neni-li mu Zddna osoba podle véty pruni zndma nebo ji nelze
zastihnout, informuje Policii Ceské republiky. (7) Bez soublasu Ize poskytnout té? jiné zdravorni
sluzby, stanovi-li tak zakon o ochrané vereiného zdravi, a zachytmou sluzbu.

[45]  Stejné tak Listina zakladnich prav a svobod i obcansky zakonik pfipoustéji omezeni
zaruCenych prav v pripadech, kdy tak stanovi zakon. Podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miiZe byt jen v
pripadech stanovenych zikonem. Podle § 93 odst. 1 obc¢anského zakoniku véty prvni mimo
pripad stanoveny zikonem nesmi nikdo zasabnout do integrity jiného clovéka bez jeho soublasu
udéleného s védomim o povaze zdsabhu a o jeho moznych ndsledcich.

[46] V ptipadé povinného testovani zaméstnanc na pritomnost ptivodce onemocnéni
COVID-19 vyplyva povinnost podrobit se testovani pro osoby vymezené v napadeném
v 7 4 N / 4 . \4 ’ v 4 v 4 ’
opatreni primo z pandemického zakona, na jehoz zakladé bylo napadené opatfeni vydano,

a to konkrétné z jeho § 2 odst. 3 ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. m).

[47] Podle § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. m) pandemického zikona je mimoradnym
opatfenim nafizenym za Ulelem likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpedi jejiho
opétovného vzniku prikaz testovat zaméstnance a jiné pracovniky na pritomnost onemocnéni
COVID-19. Podle § 2 odst. 3 pandemického zakona plati, ze osoby, na néz se mimoridné
opatreni vztabuje, jsou povinmny se jim ridit.

[48] Pandemicky zdkon tedy umoziuje nafidit testovani zaméstnanci a uklada jim
podrobit se testovani. Vtom je implicitné obsazeno i vylouceni potteby souhlasu
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s takovym ukonem, nebot splnéni zakonné povinnosti nemuze byt podminéno souhlasem
povinné osoby.

[49] Pandemicky zakon je zvlastnim pravnim predpisem (lex specialis) k tém predpisum,
na néz poukazuje navrhovatel a které maji povahu zakona (zejména zakon o zdravotnich
sluzbach, ale 1 obc¢ansky zakonik, pfipadné zakonik prace), nebot se vztahuje na vécné 1
osobné Uzeji vymezeny okruh ptipadi nez obecna pravni Gprava, navic za stavu tzv.
pandemické pohotovosti. I ¢asova pasobnost pandemickeho zakona je tedy uzsi. Uplatni se
tak zasada ,lex specialis derogat legi generali. Presnéji (s ohledem na to, ze vztah speciality a
obecnosti je tfeba posuzovat mezi jednotlivymi normami, srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 1 As 6/2011 - 347, 2368/2011 Sb. NSS), ustanoveni §
2 odst. 2 pism. m) pandemického zakona je specialni viuci § 28 odst. 1 zakona o zdravotnich
sluzbach. Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. m) pandemického zakona tedy roz$ituje zakonem
dosud upraveny okruh pfipadu, kdy se k vykonu zdravotni sluzby nevyzaduje souhlas.

[50] Pravidlo prednostni aplikace zvlastni pravni Gpravy je standardnim aplikacnim
pravidlem pro pfipad zdanlivého rozporu raznych pravnich norem stejné pravni sily. Soud
proto neprisvédCil argumentaci navrhovatele, ze pfi rozporu v pravni upravé je treba
pravni predpisy vykladat ve prospéch svobodné vile.

[51] Napadené opatfeni neni projevem delegované normotvorby, jak namita
navrhovatel. Je podzakonnym aktem spravniho organu, ktery je vydan na zakladé
4 / v 4 v M i 4 . v v M 4 4 4
zakonného zmocnéni. Predstavuje akt aplikace prava, jehoz prostrednictvim se zakonna
povinnost toliko konkretizuje co do okruhu adresatt a ¢asu.

[52] Stanoveni povinnosti pandemickym zakonem soulasné naplnuje formalni

’ / ’ / / ’ . g v
podminku pro zasah do navrhovatelem namitanych prav zakotvenych jednak v Umluvé o
ochrané lidskych prav a biomediciné (¢l. 26), jednak v Listiné zakladnich prav a svobod (¢l.
7 odst. 1). K tomu musi pristoupit i podminky materialni, tedy existence legitimniho Gcelu
a podminka nezbytnosti v demokraticke spolecnosti.

[53] Deklarovanym ulelem napadeného opatfeni je zamezeni sifeni viru SARS-CoV-2,
opatreni tedy sméfuje k ochrané vefejného zdravi. Jde tedy o uclel predpokladany
Umluvou o lidskych pravech a biomediciné v &. 26 odst. 1. Omezeni zékladniho prava je
mozné jen ve prospéch jiného tstavniho principu. To je v projednavaném pripadé splnéno.
Pravo na nedotknutelnost osoby (¢l. 7 Listiny) je napadenym opatfenim omezeno ve
prospéch prava na zivot (¢l. 6 Listiny) a na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny) v jeho objektivni
dimenzi, tedy ve prospéch ochrany vefejného zdravi.

[54] Jak pravo na zivot, tak i pravo ochranu zdravi zahrnuji nejen aspekt negatorni,
tedy pozadavek, aby do nich nebylo vefejnou moci zasahovano, ale i pozitivni zavazek
verejné moci, aby tato prava aktivné chranila, véetné pfijimani potfebnych preventivnich
opatfeni. Nap#iklad v nilezu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08, N 155/50 SbNU 365,
Ustavni soud uvedl, Ze , Listina v . 31 vété proé #ikd, e kaZdy md pravo na ochranu zdravi,
To vyplyva a souvisi s pravem na Zivot (cl. 6 odst. 1 Listiny); spolu nalezi mezi absolutni
zdkladni hodnoty. Tim subjektem, ktery je pak odpovédny za zajistovini a naplnéni tohoto
prdva, je stat, a je proto také na ném, aby za timto icelem prijal adekvitni opatreni.“ Obdobné
v nalezu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. IIL US 2253/13, k tomu Ustavni soud konstatoval, e je
treba ,,odlisovat jednak pravo na ochranu zdravi (soubor opatieni statu) a pravo na zdravi jako
soucdst stavniho statusu jedince (status positivus a status negativus), nicméné oba aspekty jsou
spojené hodnotou zdravi jako urcitym dobrem, ke kterému se upind jak siroveri existence jedince,
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tak vystupovdni statu vici nému. V' tomto sméru se zdravi, pravo na zdravi a pravo na jeho
ochranu vydéluji z jinych socidlnich prav, s obledem na jeho zvlastni vyznam pro existenci
jedince a 7eseni koliznich situaci v systému zdakladnich prav a svobod (srov. kolizni kautely v ¢.
9, 11, 12, 14, 16, 17 a 19 Listiny, tedy v oblasti lidskych prdav). Pod timto zornym ihlem je
nutno nahlizet na zdruky tohoto prava v obylejném (podiistavnim) pravu (nyni vyslowvné
napr. § 3, 81 a 612 nového obcanského zikoniku)“. Odkazat lze rovnéz na nalez ze dne
27.3.2018 sp. zn. P1. US 7/17 (& 81/2018 Sb.), v ném? se Ustavni soud zabyval aktivnimi
opatfenimi statu v souvislosti sochranou zdravi a zivota (mimo jiné) pred ucinky
tabakového koure, a dalsi judikaturu tam citovanou. Rovnéz komentarova literatura
predchazejici dobu vzniku epidemie nemoci COVID-19 uvadi, ze pozitivni zavazek statu
vyplyvajici z prava na zivot dle ¢l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se uplatni i ve
zvlastnich ptipadech, napt. v pripadé ochrany pred epidemiemi (srov. Odehnalova, Jana. In
Klima, Karel a kol. Komentd k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s. r. 0., 2009, s. 972).

[55] Soud nema pochybnost o legitimité cile, jehoz mélo byt napadenym opatfenim
dosazeno. Vychazi jednak z oduvodnéni napadeného opatfent, jednak z obecné znamych
skutednosti o epidemiologicke situaci v Ceské republice v dobé jeho vydani. Nezbytnost
snizeni poctu pripadl, kdy osoby, které mohou byt infikovany virem SARS-CoV-2
prichazeji do kazdodenniho kontaktu sdalsimi osobami, nezpochybnoval vté dobé
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prakticky zadny z relevantnich nazord na reseni epidemie. Konkrétnim cilem opatfent
zjevné bylo predchazet pfipadnému vzniku novych ohnisek nakazy na pracovistich.

[56] Pokud jde o zpusobilost zvolenym zptsobem testovani dosahnout deklarovaného
cile, zde sice nazorova rozdilnost zastanct ruznych sméru existuje, v projednavané véci
vSak nebyly sneseny dostatecné dikazy o tom, ze by antigenni testovani nemohlo
prinejmensim prispét k dosazeni stanoveného cile. Za podstatna pro posouzeni vhodnosti a
v M Ve vV M M Ve v 4 v 4 / Ve . 4

potfebnosti pritom soud povazuje nejen hlediska Cisté lékafska (Gcinnost antigennich
testd), ale rovnéz ekonomicka a organiza¢ni, jako jsou naklady na opakované testovani

4 v M M i 4 i 4 v 4 4 o v v
vysokého poctu osob, disponibilni kapacita pro provadéni a vyhodnoceni testt vcetné
jejich prepravy. Soudu se nejevi jako neadekvatni, pokud odptrce pti zohlednéni téchto
hledisek zvolil tfeba i méné spolehlivou metodu testovani, jak ostatné prfipousti i
odtvodnéni napadeného opatreni.

[57] Pro posouzeni vlastni proporcionality prezkoumavaného opatfeni povazuje soud
za nezbytné zohlednit nejen povahu kolidujicich prav a zajmt, ale rovnéz intenzitu jejich
dotleni. Aniz by soud zlehcoval ptipadné individualni fyzické ¢i psychické komplikace
jednotlivct v reakci na provedené testovani, nepovazuje ani nejinvazivnéjsi z moznych
metod antigenniho testovani na pracovisti, tedy vytér z nosni dutiny, za takovy zasah do
télesné integrity ¢i dokonce lidské dastojnosti dotéenych osob, ze by to mohlo byt
opravnénym divodem k rezignaci na zavedeni plosného testovani zaméstnanci. Tim spise,
jestlize dal¥i pocetné skupiny obyvatel Ceské republiky a podnikatelskych subjektd jsou
k dosazeni téhoz legitimniho cile, tedy zvladnuti epidemie nemoci COVID-19, dlouhodobé
a vyznamné omezovany na svych pravech, af jiz jde osvobodu pohybu, pravo na
podnikani, na vzdélani a dal$ich (socialni distribuce zatéze). Ostatné i Komise pro bioetiku
Rady Evropy (Committee on Bioethics DH-BIO) zduaraznuje zakladni a neoddélitelné
spojeni mezi lidskymi pravy, solidaritou a odpovédnosti, které je pro feseni soucasné krize
vyvolané pandemii nemoci Covid-19 zasadni, a pfipomina, ze vSichni ¢lenové spole¢nosti
maji prava i povinnosti (Statement on human rights considerations relevant to the COVID-19
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pandemic, dostupné z https://rm.coe.int/inf-2020-2-declaration-covid19-e-/1680a18{47, s.
4). Je obecné znamo, ze rozhodnuti o opakovaném plosném testovani zaméstnanct bylo
ptijato jako kompromisni feseni v situaci, kdy z davodu pretizeni kapacity zdravotnickych
zatizeni bylo zvazovano uplné uzavteni vyrobnich a jinych provozt. Nejvyssi spravni
soud znovu zduraziuje, ze opatfeni je proto treba posuzovat sohledem na situaci,
okolnosti a dostupné informace v dobé jeho vydani.

[58] Z pisemného podani (pivodniho navrhu) navrhovatele ani z vyjadreni ucinéného
k dotazu soudu prostrednictvim jeho zastupce pri jednani nevyplynuly zadné konkrétni
skutecnosti, v nichz by navrhovatel spatfoval neGc¢innost napadeného opatfeni, ¢i jeho
nepfimérenost ve vztahu k jeho pravim (vuéi jeho osobé). Netvrdil zadné konkrétni
fyzické ¢ipsychicke zdravotni obtize zplsobené testovanim na pracovisti nebo
v souvislosti s nim. Z niéeho rovnéz nevyplynulo, ze by svého zameéstnavatele zadal o
provedeni testovani jinou (méné invazivni) metodou pravé kvili moznym zdravotnim
obtizim. Nejvyssi spravni soud sice v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy
provadi abstraktni pfezkum opatfeni obecné povahy, nicméné na podkladé aktivni
legitimace konkrétniho navrhovatele a v mezich jim tvrzeného dotleni jeho verejnych
subjektivnich prav.

[59] Zavér soudu o proporcionalité napadeného opatfeni Gcinné nezpochybnily ani
dukazy provedené z iniciativy navrhovatele pti jednani. MUDr. H. Z. ve svém stanovisku
zpochybniuje  GCinnost antigennich testi  vyuzivanych pro plosné testovani
bezptiznakovych jedincd, tedy 1 pro testovani na pracovisti, k dotazu na moznost
spolehliveho zjisténi nakazy virem SARS-CoV-2 vs$ak uvedla: ,Jediny zpisob, jakym se di
zjistit, zda v sobé ma clovék infekini virus, je test viability neboli Zivotaschopnosti, tedy pokus o
kultivaci viru v laboratori. Test viability ovsem trvd aZ dva tydny a lze jej provddét pouze ve
specializovanych laboratorich vybavenych pro prdci s vysoce infekcnim materialem kategorie
BSL 3. Pro rutinni pouziti proto neni vhodny.“ Jak uz soud uvedl, i z odivodnéni
napadeného opatreni vyplyva, ze odpurce si byl védom omezenych moznosti zvolené
metody testovani, ale prijal ji s ohledem na dalsi relevantni hlediska (naklady na opakované
testovani vysokého poctu osob, disponibilni kapacita pro provadéni a vyhodnoceni testd).
Nelze rozumné pochybovat ani o vyznamu rychlosti zjisténi vysledku testu.

[60] Rovnéz Mgr. O. V., Ph.D. ve svém odborném vyjadreni v odpovedi na otazku na
souvislost zvolenych prostredkti a sledovaného cile prezkoumavaného opatfeni na jednu
stranu konstatuje, Ze bylo mozno sledovaného cile dosahovat i jinymi prosttedky, coz
doklada grafem ,Denni prehled poltu provedenych testi podle indikace® z webovych
stranek odptirce, na strané druhé pfipoustl, ze ,opatieni jsou jisté jednim z moZnych
prostredkd, jak zajistit vyse uvedené cile.“ V rozporu s tim ovsem vzapéti uvadi, ze ,jelikoz
k odbalovini tzv. asymptomatickych osob dochazelo jiz diive, nutno ¥ici, Ze opatveni bylo
k dosazeni tohoto cile zcela zbytecné.“ Podrobnéji se pak vyjadfuje k ,naivité“ ptipadného
ocekavani, ze znasobeni poctu provadénych testi povede ke stejnému znasobeni poltu
odhalenych nakazenych jedinct, coz doklada grafem ,Vyvoj dennitho poméru podtu osob
snové prokizanym onemocnénim a celkového poltu provedenych = testG,
rovnéz z webovych stranek odptrce. Ani z tohoto vyjadfeni podle soudu nelze dovodit
netlinnost opatfenim zavedeného testovani zaméstnancli. Je to dano jednak vnitfni
rozpornosti vyjadreni, jednak neurcitosti zavérG vyvozenych autorem vyjadreni
z pripojenych grafi. Z poctu testG provadénych na zakladé riznych typu indikace podle
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Nejvysstho spravniho soudu nevyplyva zadna informace relevantni pro posouzeni
ucinnosti napadeného opatreni.

[61] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani navrhovatelem namitanému rozporu
napadeného opatteni s ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 26 odst. 1 az 3
Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze (1) KaZdy ma pravo na svobodnon volbu povolani a
pripravu k nému, jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou hospoddrskou Cinnost. (2) Zakon
miiZe stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolini nebo cinnosti. (3) Kazdy md
pravo ziskdvat prostredky pro své Zivotni potreby praci. Obcany, kterd toto pravo nemohou bez
své viny vykondvat, stat v priméreném rozsabu hmotné zajistuje; podminky stanovi zikon.
Clanek 26 Listiny zékladnich prav a svobod zarutuje pravo na svobodnou volbu povolani a
ptipravu k nému. Povinnym testovanim zaméstnanci na pracovisti pravo na svobodnou
volbu povolani a pipravu k nému neni omezeno. Clinek 26 Listiny zikladnich prav a
svobod vubec neupravuje vykon zavislé linnosti. Napadené opatfeni ani nerozlisuje
zameéstnance podle povolani. Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze i rozsah
prava dle ¢l. 26 Listiny maze byt dle ¢l. 41 Listiny vymezen zakonem.

V.2. Porusent prav na ochranu osobnich vidaji

[62] Druhym souhrnnym navrhovym bodem je namitka, Ze napadené opatfeni porusuje
prava navrhovatele v oblasti nakladani s osobnimi udaji, za néz povazuje informace o svém
zdravotnim stavu a genetické informace. Ani tato namitka neni davodna. Napadené
opatreni nakladani s osobnimi udaji neupravuje.

[63] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pandemicky zakona ani napadené opatreni
pravné neumoznuji zjiStovat DNA, ani jiné genetické (daje zaméstnanct. Nijak tedy
nezasahuji do dosavadni pravni Gpravy v této oblasti. Pokud by snad byl kterykoliv ze
zpusobu testovani kymkoliv vyuzit pro zjistovani takovych informaci, musela by byt
zakonnost takového jednani posouzena z hlediska prislusnych predpisu.

[64] Napadené opatreni vsak neuklada navrhovateli ani jinym osobam zadné povinnosti
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souvisejici s nakladanim s osobnimi 0daji, a nezasahuje tak do navrhovatelovych prav na

ochranu osobnich udaju.

[65] Clanek IV napadeného opatfeni stanovi: ,Pokud je vysledek preventivniho testu na
pritomnost antigenu virn SARS-CoV-2 provddéného na pracovisti zaméstnavatele podle ¢l. I a
I pozitivni, je zaméstnanec povinen postupovatr podle platného mimordadného opatreni
Ministerstva zdravotnictvi upravujictho povinnosti zaméstnanci pri testovini na pritomnost
antigenu virn SARS-CoV-2 provddéného laickou osobou prostiednictvim testu poskytnutého
zaméstnavatelem.

[66] Citované ustanoveni neuklada novou povinnost, pouze odkazuje na jiné opatteni
/v 4 4 / v 4 4 4 /4 4 v

téze pravni povahy. Napadenym opatfenim neni ve své konkrétni podobé stanovena

povinnost, jiz se navrhovatel citi dotcen.

[67] Z navrhovatelovych vyhrad proti povinnosti informovat zaméstnavatele o vysledku
testu na pracovisti pritom nelze dovodit, ze by svym navrhem napadal i jiné opatfeni
obecné povahy, nez které vyslovné uvadi ve svém navrhu, a to ani pfi aplikaci obecné
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pravni zasady, ze podani je nutno posuzovat podle jeho obsahu. Nejvyssi spravni soud je i
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v fizeni o navrhu na zruSeni mimoradnych opatfeni podle pandemického zakona nebo
opatreni podle § 69 odst. 1 pism. b) a 1) zakona o ochrané verejného zdravi ve stavu
pandemické pohotovosti vazan navrhem a nemuze vrozporu sdispozicni zasadou
prezkoumavat jina nez napadena opatfeni.

[68] Ani poucovaci povinnost soudu dovozena napf. v pripadech zmén napadenych
opatreni, plynouci z tzv. procesniho paternalismu spravnich soudu (srov. napft. rozsudek ze
dne 26.2.2021 ¢..6 As 114/2020 - 63, body 102-115) a tam citovanou judikaturu
spravnich soudd a Ustavniho soudu), nezahrnuje moZnost, aby soud navrhovatele poudoval
o tom, ze pro uspéch svého navrhu ma navrhnout zruseni (jesté 1) jiného opatreni obecné
povahy, nez které napada (obdobné Kithn, Z. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad
spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 252). Ostatné, stanovi-li § 101b
odst. 2 druha véta s. f. s. Ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti nelze
v dal$im fizeni rozSifovat na dosud nenapadené Casti opatreni obecné povahy nebo jej
rozsifovat o dal$i navrhové body, tim spise to musi platit pro rozsirovani navrhu o jina
(dosud nenapadena) opatrent, nejedna-li se o pripady podle vyse citované judikatury. Je na
navrhovateli, zda tato opatfeni napadne samostatnym navrhem.

VL. Zavér a niklady fizeni

[69] Nejvyssi spravni soud neprisvédc¢il navrhovatelovym duvodim pro zruseni
napadeného opatreni ve znéni opatreni ze dne 5. 3. 2021, a jeho navrh proto v souladu s §
101d odst. 2 véty druhés. 1. s. zamitl.

[701 O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 a 5 s. 1. s.
Navrhovatel v rizeni neuspél, odpurci zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti
nevznikly a osobam zalastnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost, v souvislosti
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s niz by jim mohly vzniknout naklady, na jejichz nahradu by mély pravo.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. dubna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



