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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: ExaSoft Holding
a. s., se sidlem Rudé armady 651/19a, Karvina, zastoupena JUDr. Jaromirem Kremerem,
advokatem se sidlem Uzka 1108, Orlova - Lutyné, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 22. 6. 2018, C.j. 24123/18/5300-21442-711315, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 25 Af 44/2018 - 98.

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) na zakladé
provedené dariové kontroly dodatenym platebnim vymérem ze dne 25.7.2017, ¢&.j.
2745009/17/3212-50522-807616, doméfil zalobkyni dan z ptidané hodnoty za zdatiovaci
obdobi srpen 2012 ve vysi 1 549 683 K¢ a predepsal penale ve vysi 309 936 K¢. Spravee dané
neuznal zalobkyni narok na odpocdet dané z plnéni uskute¢néného v ramci obchodd
s tonery a inkoustovymi kazetami znacky Canon a HP v fetézci spolecnosti Veritam
Computer s. r. o. (dale jen ,Veritam“) — EXPOL HOLDING s.r.o. (dale jen ,EXPOL®)
— zalobkyné — dalsi odbératelé. Dospél k zavéru, ze uvedeny fetézec byl zatizen
podvodem na dani, nebot zjistil chybéjici dan u spole¢nosti EXPOL a tadu diléich
nestandardnich okolnosti v obchodovini mezi uvedenymi subjekty. Zalobkyné zarover
dle spravce dané mohla védét o existenci podvodnych transakci. Odvolani zalobkyné proti
dodate¢nému platebnimu vyméru zalovany zamitl napadenym rozhodnutim.
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[2]  Proti rozhodnuti o odvolani se zalobkyné branila zalobou. Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 25 Af 44/2018 - 63, rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dle krajského soudu zjisténi spravce dané
ani ve svém souhrnu nebyla dostalujici pro zavér o existenci dafiového podvodu. Zalovany
proti tomuto rozsudku podal kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud shledal
duvodnou a rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 6. 8. 2020, ¢. 5. 1 Afs
304/2019 - 33. Vtomto rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze obchodni
transakce byly zatizeny podvodem.

[3]  Nejvyssi spravni soud odkazal na rozhodnuti zalovaného a soucasné poukazal
na chybéjici dan, bezprostredni nekontaktnost EXPOL po realizaci obchodnich ptipadd,
opakovanou zménu spolecnika Veritam a EXPOL, zapsani jednatelG téchto spolecnosti
s bydlistém na Slovensku ve stejném mésté a ulici a personalni propojeni téchto spolecnosti
skrze spole¢nika EXPOL, ktery byl soucasné spole¢nikem jedné ze spolecnosti ovladajici
Veritam. Pan Gajda byl jednatelem EXPOL pouze od 1. 8. 2012, kdy se uskute¢nil prvni
obchod, do 26. 10. 2012. Nejvyssi spravni soud také prihledl ke kratké obchodni historii
obou spolecnosti. Kasa¢ni soud podpirné prihlédl k dal$im okolnostem, jako je rychly
preprodej zbozi, absence pisemné dokumentace, sidlo dodavateli na virtualnich adresach,
absence internetové prezentace dodavateld a obchod s komoditou, ktera se vyznacuje
vysokou cenou a malymi rozméry. Tyto okolnosti by samy o sobé neobstaly, avsak ve
svétle vySe uvedenych skuteCnosti a ve svém souhrnu podporuji zavér, ze obchodovani,
jehoz se zalobkyné castnila, bylo stizeno podvodem na DPH.

[4]  Krajsky soud byl v dal$im fizeni vazan zavéry kasaéniho soudu ohledné skute¢nosti,
ze podvod na DPH se skutecné stal. Soucasné vsak zbyvalo posoudit otazku védomosti
zalobkyné o podvodu. Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku uvedl, Ze kasalnim
soudem posouzené objektivni okolnosti svéd¢i také o védomosti zalobkyné, Ze byla
soucasti podvodu na DPH. Zopakoval, ze zalovany kromé zkoumani objektivnich
okolnosti, které se mély jevit jako podeztelé, neprovéril osobu jednatele EXPOL pana
Gajdy, ktery pusobil jako jednatel a spolecnik v jinych spolecnostech, v nichz byly jeho
podily postizeny exekuci. Zalobkyné také nepfihlédla k negativnim referencim na osobu
pana Gajdy na internetovych férech. Soucasné neobvyklé ¢i nestandardni tdaje na
danovych dokladech EXPOL byly schopny vzbudit v zalobkyni podezfeni. Témito tdaji
bylo jednak d¢islovani na dokladech a soudasné vyhrada vlastnického prava Veritam
uvedena na fakturach. Dale Casta zména jednateld EXPOL a Veritam, ptitomnost cizich
statnich ptislusnikl zijicich na Slovensku ve stejném mésté a na stejné ulici, personalni
propojeni spolecnosti a virtualni sidla mély u zalobkyné vyvolat dostate¢né podezieni.
Krajsky soud uvedl, Ze absenci pisemné dokumentace sice zalobkyné muze povazovat za
béznou v jejich obchodnich vztazich, av§ak to samo o sobé neznameni, Ze takovym
zpusobem méla obchodovat i vtomto pripadé. Skutecnost, ze pan F. (predseda
predstavenstva zalobkyné) znal pana Gajdu z drivéjsich let, sama o sobé nevylucuje
povinnost pocinat si v obchodnich vztazich obeztetné.

[5]  Krajsky soud se dile vyporadal s nimitkami procesniho charakteru. Zalobkyné
namitla poruseni principu legitimniho ocekavani, jelikoz vroce 2012 nakupovala od
EXPOL také spolec¢nost ExaSoft Czech a. s., jejiz obchody vsak zalovany nerozporoval.
K tomu krajsky soud uvedl, Ze tato skute¢nost neni pro posouzeni nynéjsi véci relevantni.
Zalobkyné dile uvedla, Ze ji byla poskytnuta nepfiméfené kratka lhita k vyjadreni se
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k vysledkim kontrolniho zjisténi. Krajsky soud souhlasil, ze lhtita 8 dnt, kterou zalovany
prodlouzil o dal$ich 9 dnt, byla pomérné kratka. S ohledem na skutecnost, ze vymérovaci
a odvolaci fizeni tvori jeden celek, vSak zalobkyni nic nebranilo uplatnit skutkové namitky
1 pozdéji, coz ostatné ucinila. Z téchto duvodu zalobkyni nebyla upfena moznost Gc¢inné
obrany. Zalobkyné dile namitala, Ye datiova kontrola nebyla ¥adné ukondena. Ani této
namitce krajsky soud nepfitakal. Zalobkyné neuvedla ?adné argumenty, ze kterjch by
plynulo, ze nemohla brojit proti nalezitostem zpravy o danové kontrole. Konec¢né krajsky
soud neprisvéd¢il ani namitce prednosti aplikace § 109 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018,
C.j. 7 Afs 8/2018 - 56, ¢. 3844/2019 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze ruceni danového subjektu
neni specialni tpravou k odepreni naroku na odpocet.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz davody spatruje ve skutecnosti, ze krajsky soud nespravné posoudil jeji
védomost o Ucasti na danovych podvodech a ji prfijata opatfeni [§ 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“] a nijak se nevyporadal
s jejimi namitkami [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[7]  Stézovatelka zaprvé namita, ze chybéjici dan nemize svédéit o jeji Ucasti na
podvodném jednani, jelikoz ji nelze klast ktizi skutenosti nastalé po uskuteénéni
obchodu. Taktéz je tomu v pripadé nekontaktnosti EXPOL. Stézovatelka také poukazala
na skuteCnost, ze EXPOL byla zalozena jako ready-made spoleénost, a tedy pred
uskutecnénim spornych obchodt nemohla vykazovat zadnou cinnost. Pan Gajda byl
zaroven znam panu F. Stézovatelka navrhovala vyslech pana Gajdy, a to za vyuzit
prostredkt podle § 100 odst. 2 zakona &. 280/2009 Sb., datiového fadu (dale jen ,datovy
rad“). To vsak zalovany odmitl a krajsky soud se stouto zalobni namitkou nijak
nevyporadal. Zadruhé stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil, jaké
informace byly dostupné stézovatelce v dobé provadéni obchodti s EXPOL. O vyhradé
vlastnického prava ve prospéch Veritam se stézovatelka dozvédéla az z danovych dokladd,
které byly vystaveny po uzavieni obchodu. Vyhrada vlastnického prava je nadto béznym
institutem pouzivanym v obchodnich vztazich. Pokud neni oboustrannym pravnim
jednanim, je neGcinna apusobi tak pouze ,psychologicky®. Zatfeti, stézovatelka
pristupovala k Gdajim v obchodnim rejstiiku s diivérou a soucdasné prihlédla k faktu, ze
obé spole¢nosti byly registrovany k DPH a nebyl jim pfidélen status nespolehlivého platce.

[8]  Stézovatelka dale uvedla, ze zapis ciziho statniho pfislusnika do obchodniho
rejsttiku neni z hlediska jeji védomosti o podvodu na DPH vyznamny. Skute¢nost, ze obé
spolecnosti nemély obchodni historii, by svédéila o nestandardnostech az v kombinaci
s jinymi okolnostmi. Proto ji nelze klast k tizi stézovatelce. Rychlost dodavek také nelze
pricitat stézovatelce, jelikoz je vjejim oboru kliCova. Totéz plati o absenci obchodni
dokumentace; Gstni smlouvy jsou v tomto oboru bézné. Zalovany viak nezji$toval, jaka je
bézna praxe v oboru. Kdyby tak ulinil, zjistil by, ze takto probihd 90 % vSech transakci
vtomto odvétvi. Stézovatelka nemlze byt odpovédna ani za to, ze jeji dodavatel mél
virtualni sidlo. Zda je virtualni sidlo standardni v oboru stézovatelky vsak zalovany
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nezjistoval. Takeé absenci internetovych stranek nelze povazovat za nestandardni. V roce
2012 fada velkoobchodnich dodavateld neméla webové stranky.

[9]  Stézovatelka dale sméfuje své namitky vaci tomu, ze ji méla mit povédomi o
exekucich na podily pana Gajdy v jinych spolecnostech, se kterymi neobchodovala. Pokud
jde o reference na pana Gajdu na internetu, nejsou negativni reference na prvni pohled
viditelné pri vice nez 2 milionech odkazd. Jestlize krajsky soud dava stézovatelce za
pravdu, ze zpusob jejtho obchodovani je v jejim odvétvi obvykly, ale soucasné ji priklada
k tizi, ze neuskutecnila obchod jinak, protireéi si. Stézovatelka také poukazala na
spolecnost Best Lock Systems s. r. o., ktera provadéla shodné obchody, avsak zalovany ji
dal vodvolani za pravdu. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, zZe souhlasi shodnocenim
krajského soudu. Je logicke, ze krajsky soud pfi hodnoceni védomosti stézovatelky o
Ve ’ . . ’ \ b v . .
podvodu na DPH prihlédl k objektivnim skuteénostem, nebot tyto skutecnosti jsou
v v 4 . M vV Vv v v 7/ \4 M 4
souCasné nestandardnimi okolnostmi. Stézovatelka se vsak mylné domniva, ze jsou ji
Vevy / v M 4 v v/ /4 . . /7 4
pricitany skutecnosti, které sveéd¢i o samotné existenci podvodu (nasledna nekontaktnost,
chybéjici dan, jednatel spole¢nosti EXPOL po panu Gajdovi). Zalovany trva na tom, ze
stézovatelka nepfijala dostate¢na opatreni pred zahajenim obchodi s EXPOL. K absenci
vyporadani zalobnich namitek zalovany uvedl, zZe soudy nemaji povinnost reagovat na
kazdou diléi namitku, pokud argumentace stézovatelky neobstoji jako celek. Zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o
kasa¢ni stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,
M 4 . v vV o V4 7V v v/ 4 /4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna. Poté
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho
v / o o v s \4 ’ o 4
rozsahu a uplatnénych dtvodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[12] Stézovatelka namita, ze se krajsky soud nijak nevyporadal sjejimi namitkami.
Ptedevs$im jde o namitky stran procesnich pochybeni. Zalovany odmitl dikaz svédeckou
/. v 1/ . / 4 . .. ’ A 4
vypovedi a krajsky soud na tuto namitku nijak nereagoval. Dale se nevyporadal s tvrzenim,
ze zapis cizich statnich pfislusnikt jakoz 1 virtudlni sidlo podnikatele je standardni
praktikou. Soudasné se nevyporadal snamitkou standardnosti  stézovatelkou

vV Vv /. 4 ’
uskuteénénych obchodnich transaket.

[13] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze spravni soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcéastnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal tstavné
konformnim i Ustavni soud (srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &. j. 9 As 221/2014 - 43, nebo ze
dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38). Jedinou namitkou, kterou krajsky soud
nevyporadal, byla namitka tykajici se nevyslechnuti navrzenych svédkd zalovanym. Toto
procesni pochybeni vSak nemize zpusobit nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a
také krajského soudu. Vyslech pant Gajdy a F. by v fizeni, v némz spravce dané nemél
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pochybnosti o zjisténych skuteénostech, nepfinesl nic nového a fizeni by pouze
prodlouzil. Pokud jde o dal$i namitky, je treba konstatovat, ze to, co zalobkyné povazuje
za konkrétni zalobni body, jsou spise obecné Uvahy. Namitka tykajici se zapisu
zahraniénich osob do obchodniho rejsttiku pak absentuje zcela. Kasacni soud konstatuje,
ze rozsah a kvalita zalobnich bodu urcuje kvalitu vyporadani krajskym soudem (rozsudek
ze dne 18. 6. 2015, C. j. 4 As 53/2015 - 26). Z rozsudku krajského soudu je patrné, z jakych
duvodu shledal, ze stézovatelka méla a mohla védét o podvodném jednani EXPOL.
Rozsudek krajského soudu je tedy srozumitelny, zalozeny na seznatelnych divodech a
jako takovy i prezkoumatelny.

[14] Hodnoceni podvodi na DPH pomoci tzv. ,védomostniho testu® vychazi
z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 7. 2006, Axel Kittel a Recolta Recycling
SPRL. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze narok na odpocet DPH lze nepfiznat pouze ve
vyjimeénych pifipadech, ledaze by bylo kladné odpovézeno na ¢tyti otazky. 1) Existuje
danova ztrata? 2) Pokud ano, stalo se tak v disledku datiového podvodu? 3) Byly transakce
danového subjektu spojeny s danovym podvodem? 4) Védél nebo mél védér danovy
subjekt, ze jeho transakce byly spojeny s podvodem? V daném ptipadé bylo na prvni tii
otazky odpovézeno kladné jiz v predchazejicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2020, . j. 1 Afs 304/2019 - 33, jehoz zavéry byl krajsky soud v nyni napadeném
rozsudku vazan. Dosud nerozhodnutou a spornou otazkou bylo posouzeni védomosti o
Gdasti stézovatelky na daniovém podvodu.

[15] Prvni krok védomostniho testu sestava z existence objektivnich okolnosti. Ty se
mohou dastecné i zcela prekryvat stémi, na jejichz zakladé byla shledana existence
danového podvodu (otazky 2 a 3). V zadném ptipadé tak nelze hovotit o tom, ze by
stézovatelce byla pficitana k tizi chybéjici dan na vystupu u EXPOL (otazka 1). Naopak,
tyto objektivni skuteCnosti jsou tvofeny souhrnem okolnosti, které nelze oznalit za
nahodilé. Patti k nim omezena obchodni historie, kterou lze ¢asteéné vysvétlit prodejem
podilu v ready-made spoleCnosti, reference na pana Gajdu na internetu a skuteCnost, ze
podily pana Gajdy byly v jinych spoleénostech zatizeny exekuci. Podeztele se jevila také
skuteénost, ze pan Gajda byl jednatelem EXPOL od 1.8.2012, tedy kratce pred
uskuteCnénim prvnich obchodt. Dale také skuteénost, ze EXPOL i Veritam mély
spolecniky pochazejici ze stejné ulice ve stejném mésté a byly personalné propojeny. Lze
souhlasit s hodnocenim krajského soudu, ze absence internetovych stranek a virtualni sidla
spolecnosti lze oznacit za podptrné indicie.

[16] Druhy krok sestava z ovéreni, zda stézovatelka udinila nezbytna opatfent, aby se
vyhnula mozné Gclasti na danovém podvodu. Ze spisu vyplyva, ze stézovatelka provétila
pouze to, zda ma EXPOL identifikacni Cislo a danové identifikaéni ¢islo. Takové provéreni
je nedostatecné a ani skutecnost, ze predseda predstavenstva stézovatelky pan F. znal pana
Gajdu, nemuze tento nedostatek zhojit. Stézovatelka navic uvedla, ze pan F. znal pana
Gajdu pfiblizné rok. Pan Gajda jej kontaktoval s tim, ze zacina podnikat prostrednictvim
EXPOL. Takova skute¢nost vSak ze spravniho spisu nevyplyva. Pan Gajda byl pouze
jednatelem EXPOL, nikoliv spoleénikem. Spoleénikem byl pan B. a jiz tato skutecnost
v ’ vV . v 17 / . . ,
méla byt stézovatelce natolik podezfela, aby se o obchodni minulost pana Gajdy vice
.7 v 7 ’ vV v Ve o . . «
zajimala. Kasacni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze pri zadani hesla ,Daniel Gajda“ do
internetového vyhledavace je k dispozici vice nez 2 mil. odkazia. Od podnikatele lze
rozumné ocekavat, ze svij vyhledavaci dotaz specifikuje natolik, aby byl schopen zjistit co
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nejvice informaci. Jestlize pan Gajda v minulosti podnikal a stézovatelka jej znala
z drivéjsich let, méla o ném dostatek informaci k tomu, aby jej dukladné provérila
(napriklad v kombinaci s identifikaénim éislem, adresou, telefonnim cCislem, e-mailem
apod.).

[17]  Stézovatelce také nelze prisvédCit vtom, ze neméla tuseni, kdo je obchodnim
partnerem EXPOL. Jestlize faktury obsahovaly kromé dalsich nestandardnich udaja také
vyhradu vlastnického prava ve prospéch Veritam, mélo byt stézovatelce zfejme, ze
M . . v/ M * VvV vV VVe v M 4 v o /
v transakei figuruje dalsi subjekt, jejz mohla a méla provérit prostrednictvim verejnych
rejstrikt. Tomu ostatné nebranil ani prabéh transakei, nebot stézovatelka za zbozi platila
az po jeho prijeti na sklad. V tuto chvili mohla stézovatelka provérit EXPOL 1 Veritam ve
vzajemné souvislosti a prihlédnout k jejich personalnimu propojeni a virtualnim sidlim.
Samotna vyhrada vlastnického prava méla vést stézovatelku k tomu, aby zpozornéla, a to
IV _V v/ v . . /4 4 7 4 4 M 4 4
zvlasté v pripadé, kdy jde o jednostranné pravni jednani, a jako takové neplané (srov. §
2134 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku). Na neplatnost ujednani pritom
upozornila sama stézovatelka, a tudiz je zfejmé, Ze si této skuteCnosti byla védoma.
Namitka, ze vyhrada vlastnického prava je béZnou obchodni praxi v odvétvi stézovatelky
pro jeji ,psychologicky efekt®, je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.), nebot ji stézovatelka
neuplatnila jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[18] Zbozi, se kterym stézovatelka obchoduje, 1ze povazovat za relativné rizikove,
jelikoz je pfedmétem padélani. EXPOL nebyl vrozhodné dobé autorizovanym
distributorem inkoustovych kazet HP a Canon a tato skute¢nost méla vést stézovatelku ke
zvysené opatrnosti. Stézovatelka pak nebyla schopna pochybnosti zalovaného vyvratit ani
poukazem na pisemnou dokumentaci, jelikoz obchodovala s EXPOL pouze na podkladé
Gstni dohody a elektronickych objednavek. V tomto ohledu nelze uéinit zavér, ze si
krajsky soud protifedi, jestlize uznava, ze elektronické objednavky bez listinné smlouvy
mohou byt bézné, a soulasné dodava, zestézovatelka takto obchodni pripady
uskutectiovat neméla. S ohledem na objektivni okolnosti aabsenci kontrolnich
mechanisma u stézovatelky, nelze povazovat absenci pisemné dokumentace transakce za
dostateCné pro tento obchodni pfipad. Pokud jde o objemy transakci, pak obecné jisté
stézovatelce nelze vytykat, ze obchodovala ve vyssich objemech. EXPOL v$ak byl novym
dodavatelem a podle Nejvyssiho spravniho soudu byly vsechny podeztelé okolnosti ztejmé
nejpozdéji pred platbou za prvni objednavku. Proto i provedeny objem mél vyznam
z hlediska mozné védomosti stézovatelky o podvodném jednani EXPOL, a to minimalné u

dal$ich dodavek.

[19] Na zakladé vyse uvedeného ma kasa¢ni soud za to, ze krajsky soud nepochybil,
pokud uzavtel, Ze stézovatelka méla a mohla védét o Gdasti na daniovém podvodu, jelikoz
. v . e . v s - . / vV 7 v .
si o spole¢nosti EXPOL nezjistila dostatecné informace, aby zamezila své mozné udasti
na podvodu.

[20] Zavérem Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze skutecnost, ze spolecnost Best Lock
Systems s.r.o. provadéla shodné obchody a zalovany na jejim jednani neshledal nedostatky,
neni pro nyni posuzovanou véc vyznamna. Tento pfipad muize byt s nyni posuzovanou
v 7 s ’ v / v e .
vécl sice v zasadé podobny, avsak Best Lock Systems s.r.o. obchodovala s jinym subjektem,
za ktery jednaly jiné osoby. V nynéjsi véci pravé podezreni ohledné pana Gajdy vyvolalo
nejzavaznéjsi pochybnosti. Podobnost ve zptsobu provadéni obchodu Best Lock Systems
s.r.0. a stézovatelky pak nemize na tomto zavéru nic zménit.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[21] S ohledem na to dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasatni stiznost neni
divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v . /. v v vV v/ 4 / v v ./
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v rizeni Uspéch neméla, proto ji
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasacni

A% ./ vV / /4 4 o V/ 4 Ve
stiznosti uspésny, pak soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



