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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: VarioMedical, a.s.,
se sidlem Mlynska 326/13, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2018,
¢. j. 30006/18/5200-11431-706871, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 62 Af 98/2018 - 203,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vy$i 5000
K¢, ktery ji bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti zalobkyné brojila proti rozsudku Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) zedne 3.12.2020, ¢.j.62 Af98/2018 - 203, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 30006/18/5200-
11431-706871. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni
vyméry Financ¢niho Gradu pro Jihomoravsky kraj na dan z prijmt pravnickych osob a na
zruSeni darlové ztraty z prijmu pravnickych osob, vcetné zakonného penale za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 a od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2013.

[2]  Nejvyssi spravai soud se kasa¢ni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
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podminek fizeni, nebof pouze vtomto pripadé muze byt kasacni stiznost soudem

meritorné projednana.

[3]  Jedna z téchto podminek, stanovena v § 106 odst. 2 s. t. s., je, ze (klasacni stiznost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozbodnuti, a bylo-li vydano opravné usnesent, bézi
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tato lhita znovu od doruceni toboto usneseni. Osobé, kterd tvrdi, Ze o ni soud nespravné

. v / /v v v/ / v / / /v v / v/ /
vyslovil, Ze neni osobou ziicastnénou na ¥izent, a osobé, kterd prava osoby zicastnéné na vizeni
uplatnila teprve po vyddani napadeného rozhodnuti, bézi Ihita k podani kasacni stiZznosti ode
dne doruceni rozhodnuti poslednimu z vicastniki. Zmeskani lhaty k poddni kasacni stiznosti
nelze prominout. (pozn. zvyraznéni provedeno Nejvyssim spravnim soudem)

[4]  Podle § 40 odst. 2 véty prvni s. t. s. (hsita urcend podle tydnii, mésicii nebo roki konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocitek Ibiity.

[5] Podle § 40 odst. 3 véta prvni s. 1. s., (p)¥ipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svdtek, je poslednim dnem lbiity nejblize ndsledujici pracovni den.

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., (n)estanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrh, jestlize navrh byl poddin predcasné nebo opozdéné.

[71  Z potvrzeni o dodani a dorudeni do datové schranky (¢. 1. 210 spisu krajského
soudu) vyplynulo, Ze kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek byl zalobkyni (dale jen
»stezovatelka“) dodan do jeji datové schranky v nedéli dne 3. 12. 2020 a po uplynuti
desetidenni lhaty, béhem niz se stézovatelka do datové schranky neptihlasila, nastala
v nedéli dne 13. 12. 2020 na zakladé § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
tkonech a autorizované konverzi dokumentu (dile jen ,zdkon o elektronickych
Ukonech®), zakonna fikce doruceni dokumentu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 6. 5. 2013, ¢. j. 5 Afs 76/2012 - 28, ,(n)epriblisi-li se do datové schranky
osoba, kterd md s obledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu, ve lhuté
10 dnii ode dne, kdy byl dokument dodin do datové schrinky, povazuje se tento dokument za
doruceny poslednim dnem této lbiity, a to i v pFipadé, Ze p¥ipadne konec lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek.“ Od tohoto data tedy zacala stézovatelce plynout dvoutydenni lhuta k podani
kasacni stiznosti.

[8]  Protoze konec této lhuty by podle § 40 odst. 2 s. 1. s. pripadl na nedéli dne 27. 12.
2020, sohledem na§ 40 odst. 3 véta prvni s. f. s. je poslednim dnem Ibitry nejbliZe
nasledujici pracovni den“, tedy pondéli 28. 12. 2020. Protoze kasalni stiznost podala
stézovatelka az dne 23. 3. 2021, podala ji opozdéne.

[9]  Stézovatelka uvadi, ze ji byl rozsudek dorucen az 9. 3. 2021. Do tohoto data se totiz
nemohla ptihlasit do datové schranky, nebot pfislusny Clen jejiho predstavenstva ztratil
ptistupové tdaje. Ten dne 4. 12. 2020 pozadal Ministerstvo vnitra o zneplatnéni ztracenych
ptistupovych Gdaji a vydani novych. Dne 3.2.2021 odpovédélo Ministerstvo vnitra,
jakym zpusobem a u jakého subjektu muze zastupce jako obéan Slovenské republiky
pozadat o nové pristupové udaje. Ty byly na zakladé nové zadosti zastupci doruceny dne
9.3.2021, kdy se prihlasil do datové schranky, ¢imz byl rozsudek doruden. V tento den
tedy podle stézovatelky pominula prekazka, ktera ji branila se pfihlasit do datové
schranky.

[10]  Stézovatelka proto jako soucast své kasacni stiznosti podala i zadost o prominuti
lhiity k provedeni tkonu - podani kasa¢ni stiznosti podle § 40 odst. 5 s. t. s. K moznosti ¢i
v . M o ’ 4 V4 /v M ./ Ve M VVv/ 4 4
nemoznosti prominout lhitu k podani kasacni stiznosti se vyjadril Nejvyssi spravai soud
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napt. v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 2 As 315/2015 - 113. V ném konstatoval, Ze ,(v)
soudnim rizeni spravnim nepochybné existuji situace, v nich? je na zdkladé § 40 odst. 5 s. 7. s.
mozno zmeskani lhity prominout. Nicméné § 106 odst. 2 véta posledni s. ¥. s. stanovi, Ze
J[z]meskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Nejuyss? spravni soud by tedy
nemohl s obledem na tuto pravni pravu Zadosti stéZovatele vyhovét a zmeskani Ihiity k poddani
kasacni stiznosti prominout.“. Uvedeny institut tedy nelze v pripadé stézovatelky aplikovat.

[11]  Stézovatelka dale poukazala na § 17 odst. 5 zakona o elektronickych tkonech, podle
né&jz ,(0)soba, pro niz byla datovd schrinka zi¥izena, miize za podminek stanovenych jinym
pravnim predpisem Zddat o urceni neicinnosti doruceni podle odstavce 4“. Obecné vzato je
jisté 1 v soudnim fizeni spravnim mozno vyslovit nedc¢innost doruceni dokumentu podle
citovaného ustanoveni. Zde Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze odkaz stézovatelky na
urceni neucinnosti doruceni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, neni priléhavy,
nebot nedopada na dorucovani v soudnim fizeni, ale v fizeni spravnim. V daném pripadé
by se vsouladu s § 64 s. f s. pouzil pfimérené § 50d o. s. ., podle jehoz odstavce 1 ,(n)a
navrh vicastnika rozhodne odesilajici soud, Ze dorucent je neiicinné, pokud se ticastnik nebo jeho
zastupce nemobl z omluvitelného divodu s pisemnosti seznamit. Navrh je treba podat do 15 dnii
ode dne, kdy se s dorucovanou pisemnosti seznimil nebo mohl seznamit. V ndvrbu musi byt
vedle obecnryjch ndleZitosti (§ 42 odst. 4) wveden den, kdy se ticastnik s dorucovanon pisemnosti
seznamil nebo mobl seznamit, a oznaceni dikazii, jimiZz mad byt véasnost a divodnost navrbu
prokdzina.“. Pravé § 50d o. s. t. je ustanovenim ,,jiného pravniho predpisu®, s nimz pocita §
17 odst. 5 zakona o elektronickych tkonech a dopada na soudni fizeni podle o.s. f. as. f. s.

[12]  Ze spisu vsak vyplyva, ze stézovatelka nepostupovala podle § 50d o. s. . a nepodala
navrh k odesilajicimu soudu, vtomto pfipadé krajskému soudu (nikoli Nejvyssimu
spravnimu soudu - viz § 50d odst. 1 véta prvni o. s. t.), aby rozhodl o netcinnosti doruceni.
Nejvyssi spravai soud nema k prohlaseni netéinnosti doruceni v daném pripadé pravomoc
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 96/2012 - 21).
Zaroven z zadného ustanoveni procesnich predpisi pro soudni fizeni (spravni) neplyne
povinnost Nejvyssiho spravniho soudu navrh postoupit krajskému soudu k rozhodnuti se
zachovanim lhaty pro jeho podani (jak je tomu napt. v pripadé podani kasacni stiznosti ke
krajskému soudu, a¢ ma byt podana u Nejvyssiho spravniho soudu, viz § 106 odst. 4 s. .

s.).

[13] Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoliv nema pravomoc k rozhodnuti o
neucinnosti doruceni podle § 50d o. s. 1., neni dotCena jeho pravomoc samostatné posoudit
vCasnost podani kasacni stiznosti véetné rozhodujici skutecnosti, od niz se odviji béh lhaty,
tj. dne, kdy bylo rozhodnuti krajského soudu stézovatelce doruceno (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 3 Ans 12/2010 - 105). Rozsudek zamitajici zalobu
stézovatelky byl dodan do jeji datoveé schranky dne 3. 12. 2020. Pokud ¢len predstavenstva
stézovatelky (pravni profesional - advokat zapsany vseznamu advokata Slovenské
advokatni komory) zjistil dne 4. 12. 2020 ztratu prihlasovacich Gdaji do datové schranky,
stézovatelka méla a mohla ucinit potfebna opatfeni k omezeni negativnich dopadu této
skutecnosti - jisté mohla mimo jiné v rizenich, o niz ji bylo znamo, ze se v jejich vécech
vedou, pozadat prislusné organy, aby ji sohledem na ztratu ptihlaSovacich adaju
dorucovaly po uréitou dobu jinak nez do datové schranky (srov. obdobné § 46a odst. 3 o. s.
f.). I kdyby tak neucinila a problém s pisemnostmi dorucenymi do své datové schranky
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zacala resit az po jejim opétovném zpristupnéni, méla k tomu procesni nastroj. Mohla totiz
v /4 4 v/ / /4 vV 1V v 4
neprodlené poté, co se po obnoveni pfistupu do datové schranky dozvédéla o doruceni
rozsudku krajského soudu, podat zadost o vysloveni netcinnosti doruceni podle § 17 odst.
5 zakona o elektronickych tkonech ve spojeni s § 50d o. s. t., a to do 15 dnii ode dne, kdy se
s dorucovanou pisemnosti seznimil nebo mobl seznimit (§ 50d odst. 1 véta druha o. st.).
Pokud by krajsky soud dtivod neseznament se s pisemnosti, tedy ztratu pristupovych adaja
k datové schrance, shledal omluvitelnym, rozsudek krajského soudu by byl povazovan
za doruceny dnem prawni moci rozhodnuti o neicinnosti (§ 50d odst. 3 o. s. t.). Od tohoto
okamziku by zacala bézet lhuta k podani kasacni stiznosti.

[14]  Stézovatelka vsak vyse uvedenym zplsobem nepostupovala a misto toho podala
kasacni stiznost spolu se (zjevné beznadéjnou) zadosti o prominuti zmeskani lhity
k podani této kasacni stiznosti.

[15] Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych divodt kasaéni stiznost
stézovatelky odmitl jako opozdénou za pouziti § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s §
120s. 1. s.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[17] Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 5000 K¢ stézovatelce podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle tohoto ustanoveni soud
vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim
jednanim odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. dubna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



