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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Poftizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. M. R,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. MV-
109923-4/S0O-2017, v rizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021, ¢. . 8 A 188/2017 - 45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021, ¢ j. 8 A 188/2017 - 45,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2017, ¢ j. OAM-1444-83/PP-2012, zamitlo
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, zadost zalobce o povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot nebyly splnény podminky §
87b zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), ve
spojeni s § 15a citovaného zikona. Zalobce ve véci neprokazal, ze by byl rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie.

[2]  Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovania zamitla a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

[3] V zahlavi citovanym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®)
Ve 4 /v 4 v */ N v/ v/ 4 v /

zrusil napadené rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud

\4 4 4 v 4 i 4
nepovazoval napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, neshledal ani pochybeni
v posouzeni pfipadného zasahu do zalobcova rodinného zivota. Konstatoval, Ze zalobce
nema v Ceskeé republice rodinné vazby, nebot vztah s pani V., kterou zalobce oznadil za
svou druzku ablizkou znamou, se plynutim doby vyvinul spiSe v intelektualni
pratelstvi, nez v dGvérny vztah, a zalobce zadné dalsi osobni vazby netvrdil. Méstsky
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soud se vsak neztotoznil se zavéry zalované, podle které existence zaméstnani a ¢lenstvi
4 v 4 i M v/ /4 4 v 4 v M Ve VvV 4
v nabozenské kongregaci a jejich pripadné nucené ukonceni nepredstavuje nepriméreny
4 4 Ve \4 4 4 M M 4 \4 \4
zasah do soukromého zZivota zalobce. Ze spravniho spisu bylo zjevné, ze zalobce se
717 Ve i 4 v 4 i M V_Vev/ .. VeV v /v 4
podili na ¢innosti farntho spolecenstvi farnosti Nejsvétéjsi Trojice, pricemz prohlaseni o
této skutecCnosti byla dokladana od pocatku fizeni a byla predlozena taktéz soudu. Soud
v 4 4 v v M M 4 v 4 4 v 4
mél proto za prokazané, ze zalobce je aktivnim clenem uvedeného nabozenského
spolecenstvi a Cinnost v ném povazoval za tézisté soukromého zivota. Konstatoval, ze
4 v v oV v v/ M /4 o 4 \4
neni pochyb o tom, ze zalobce muze plné uzivat v zemi svého puvodu nabozenskou
i . 7 . . /4 v i i 4 4 v v/ 4
svobodu, avSak je nutné zohlednit i méné intenzivni zasah. Uvedl, Ze soucasti
/4 \4 4 4 /7 N M M Ve 4 v /4 v 4 VeV v
nabozenského vyznani zalobce je jeho Cinnost v nabozenském spoledenstvi, pricemz
tato ¢innost je neoddélitelnou slozkou garantované svobody vyznani, kterou zalobce
realizuje pravé v konkrétnim farnim spolecenstvi, které je jedineéné utvareno danym
mistem a spolecenstvim konkrétnich osob.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dile jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%).

[5]  Stézovatelka namitala, Ze se otazkou primérenosti dopadi napadeného
rozhodnuti do soukromého zivota zalobce zabyval dostate¢né jiz spravni organ prvaiho
stupné, pri¢em? stéZovatelka se s timto posouzenim ztotoznila a doplnila jej. Zalobce
v fizeni pred spravnimi organy zasah do soukromého a rodinného Zivota nenamital a
spravni organy nebyly povinny se posuzovanim pfiméfenosti zabyvat. Posuzovani
primérenosti dopadt rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci ma misto
pouze u nékterych meritornich rozhodnuti (k tomu poukazala na rozsudek Krajskeho
soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 1. 2016, &j.15 A 20/2015-45). Skutetnost, Ye
primérenost dopadt rozhodnuti z téchto hledisek ma byt zkoumana pouze v pripadé,
ze je tato povinnost vyslovné uvedena v zakoné o pobytu cizinca, potvrdil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1.2017, &.j. 9 Azs 288/2016 - 30. Zalobce namital
v odvolani neptimérenost pouze v obecné roviné, a to bez uvedeni konkrétnich
skute¢nosti.

[6] Poukazala na skuteCnost, ze méstsky soud v bodu 76. napadeného rozsudku
konstatoval, ze se stézovatelka primérenosti zasahu do zalobcova soukromého a
rodinného zivota zabyvala, avsak nasledné v bodé 88. dospél soud k zavéru, ze je jeji
4 4 Ve bd / / 4 4 4
rozhodnuti nutné zrusit, nebot se nezabyvala podrobnym zasahem do prava zalobce na
4 \4 4 4 4 v / . v Ve vV v . 4
nabozenské vyznani. Méstsky soud ani neuvedl, v ¢em neptrimérenost spatfuje a sam
konstatoval, ze zalobce netvrdil nemoznost uzivat nabozenské svobody v zemi ptivodu,
pricemz ani nebyly pochyby, ze by toto zalobci hrozilo. Poukazal na skute¢nost, ze
zalobci neni branéno pobyvat na tzemi Ceské republiky na zakladé jiného pobytového
opravnéni.

[71  Upozornila, ze zalobce nesplnil zakladni podminku pro vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika Evropské unie, nebot nebylo prokazano,
ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropskeé unie, a s ohledem na uvedené proto bylo
nadbytecné posuzovat podrobné otazku primérenosti dopadt do jeho zivota. Vydani
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takového opravnéni by bylo nejen v rozporu se zakonem o pobytu cizinct, ale také
se smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, ze dne 29. 4. 2004.

[8]  Stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného Géinku, nebotf ji byla ulozena
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 15324 K¢, coz by pro ni
znamenalo nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka by pfiznanim odkladného Glinku mohla
vzniknout jinym osobam.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[91 Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢ prekazky
. . v 7 IV . i ./ / Vv 4
projednatelnosti kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu a v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje ptitom, zda

4 /7 Ve v 4 */ 7 N/ 4 4 . M \4
napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.].

[10] Kasacni stiznost je dGvodna.

[11] Podstatou argumentace stézovatelky uplatnéné v kasacni stiznosti byl nesouhlas
4 4 \4 /4 4 4 Ve \4 4
s posouzenim otazky mozného zasahu do soukromého zivota zalobce. Poukazala
v \4 \4 4 M 4 4 v/ 4 4 /4 Ve
na skutecnost, ze zalobce v ramci spravniho fizeni zasah do soukromého zivota ve
vztahu k jeho ¢lenstvi v nabozenské kongregaci nenamital. Rozsudek méstského soudu
povazovala z Casti za neprezkoumatelny a posouzeni pravni otazky za nespravné.

[12] Méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze ze spravniho spisu je
Vo /4 v v M i 4 / / v 4 \4 4 v 4
ztejme, ze zalobce je aktivnim a vyznamnym clenem nabozenského spolelenstvi
(farnost Nejsvétejsi Trojice), pricemz prohlaseni o této skutecnosti byla dokladana i
o v 4 4 4 4 /4 4 4 4 / . Ve VvV 4
v prubéhu spravniho fizeni. Bylo nutné, aby se spravni organy zabyvaly i primérenosti
4 4 v vV Vv Ve v / 4 4
vydaného rozhodnuti, avsak stézovatelka se podrobnéji moznym zasahem do prava na
nabozenské vyznani nezabyvala.

[13] Ze spravnich rozhodnuti je zfejmé, ze se obsahle zabyvaly situaci zalobce,
pricemz zohlednily zejména jeho tvrzeni tykajici se pani V., s niz mél sdilet spole¢nou
domacnost. Dospély k zavéru, ze bylo spolehlivé prokazano, ze s pani V. spolecnou
domacnost nesdili, coz potvrdila béhem vyslechu 1 pani V., kdyz uvedla, ze se zalobcem
nikdy trvale nezila, a nebyla mezi nimi prokazana ani existence trvalého vztahu
obdobného vztahu rodinnému. Spravni organy zohlednily izalobcem tvrzené
skutecnosti, podle kterych pobyval na Gizemi v letech 2008 a 2009 a nasledné pak od
roku 2012. S ohledem na jeho vék a relativné kratkou dobu pobytu nazemi se
nedomnivaly, Ze by tato doba vedla ke zpretrhani socialnich a kulturnich vazeb se zemi
pavodu. Vazby na tdzemi Ceské republiky, a to rodinné, sociilni, kulturni
nebo ekonomické se spravnim organim nejevily jako silné a dlouhodobé. Ptipomnély,
ze samotné napadené rozhodnuti bez dalsitho neukladalo zalobei povinnost vycestovat
z izemi Ceské republiky, aviak i kdyby k takové situaci do$lo, samotni existence
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v 4 4 /. 4 v 4 4 \4 4 M M v/ /4 4
zameéstnani na Uzemi a Clenstvi v nabozenské kongregaci a jejich pripadné nucené
v 4 v i Ve vV / 4 4 Ve
ukonceni nepredstavovalo podle nich nepriméreny zasah do soukromého zivota

v
zalobce.

[14] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu [pl posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgian zobledni zejména zivaznost nebo
drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na hzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stitniho obclanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Utastnik #izeni je povinen v rdmci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti wvydaného rozhodnuti“. Podle odst. 3
Wprimérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ posuzuje pouze v
pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi“.

[15] Nejvyssi spravai soud ve své judikatute dovodil, ze Gvaha o pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota nema misto jen v ptipadech, kdy ji zakon o pobytu
cizinci vyslovné vyzaduje. Je namisté i tehdy, kdy zakon o pobytu cizinca jeji
provedeni primo neuklada, ale rozhodnuti muze do téchto prav zasahnout (napr.
rozsudek ze dne 20.9.2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018 - 30). Je tedy nutné poukazat na
skutecnost, ze stézovatelkou citovana judikatura doznala zmén a postupné se vyvijela.
Podle rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 - 30, stanovi § 174a zakona o
pobytu cizinct pouze hlediska, kterymi se ma spravni organ zabyvat. Na jeho zakladé
vSak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost pfiméfenost dopadt
zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych casti pravatho fadu nez § 174a
zakona o pobytu cizinct.

[16] Povinnost posoudit dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince plyne pHimo z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti uvedl, Zze spravni organy nemusi posuzovat
veskera kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinct, ale je tfeba zhodnotit
duvody specifické pro konkrétni pripad (rozsudky ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019
- 32, nebo ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 7 Azs 554/2018 - 31). Mira a intenzita poméfovani
téchto zaymu s pravem na soukromy a rodinny zivot je pak primo odvisla od mnozstvi
a kvality informact, které dal cizinec spravnimu organu k dispozici.

[17]  Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval namitky neprezkoumatelnosti, pricemz
s nimi z ¢asti souhlast.

[18] Mali rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, obsahujici
dostatek davodu podporujicich vyrok rozhodnuti.

¢zovatelka namitala, Ze napadeny rozsudek si ve dvou castech odporuje.
19] St telk tal padeny dek d tech odporu;
v / M M v M v vV 4
Meéstsky soud sice na jednu stranu v bodé 76. konstatuje, ze se stézovatelka otazkou
primérenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota zabywvala, ale na stranu druhou
v bodé 88. nasledné uvadi, ze ,je nezbytné, aby spravni organy zkoumaly primérenost
vydaného rozhodnuti“, k ¢emuz dodava, ze se stézovatelka moznym zasahem do prava
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na nabozenské vyznani zalobce nezabyvala podrobnéji, ackoli jej zalobce tvrdil.
V tomto ohledu zdejsi soud se stézovatelkou nesouhlasi. Z odtivodnéni napadeného
. v v / v/ 4 4 M / /7
rozsudku lze dovodit, ze méstsky soud na zacatku posouzeni namitky tykajici se
priméfenosti zasahu konstatuje obecné to, ze se jim spravni organy zabyvaly. Pti
posouzeni samotné priméfenosti zasahu do soukromého zivota vsak toto posouzeni
4 M v 4 4 v M /4 v/ M 4
nepovazuje za dostatecné. Neni tedy pravda, ze by si uvedené casti rozhodnuti
v / M 4 4 4 / /7
odporovaly, ale méstsky soud vnich pouze rozvadi svou uvahu tykajici se
v 4 4 4 4 Ve vV M 4 /4 Ve
nedostatecného posouzeni zkoumani primérenosti zasahu do soukromého zivota.
V této dasti proto napadeny rozsudek odpovida kritériim kladenym na rozhodnuti,
. . 4 . 4 4 v/ . o 4
jak je shora uvedeno. Namitka neni v této casti divodna.

[20] Nejvyssi spravai soud vSak souhlasi s dal$i argumentaci stézovatelky tykajici se

v 4 "4 4 4 4 4 Ve vV 4 4 Ve 4
neprezkoumatelného vyporadani samotné otazky nepriméreného zasahu pri posouzeni
napadeného rozhodnuti stézovatelky.

[21] S méstskym soudem lze souhlasit v tom, Ze pti posouzeni pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota vychazi spravni organ primarné z informaci, které
mu Ucastnik tizeni sdéli, a tedy musi prihlédnout ke vSemu, co vyslo béhem spravniho
fizeni najevo [§ 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“)], jinak nebude jeho rozhodnuti odpovidat zasadé
materialni pravdy (§ 3 spravatho radu). V dal$im vsak jiz odavodnéni napadeného
rozsudku nepovazuje za dostate¢né. Ze shrnuti oddvodnéni spravnich rozhodnuti (viz
odst. [13]) je ztejmé, ze spravni organy prihlédly k tvrzenim zalobce tykajicim se jeho
rodinnych a socialnich vazeb na tzemi Ceské republiky.

[22] S prihlédnutim ke shora uvedené judikatute a zavérim z ni plynoucim Nejvyssi
4 4 M v 4 4 v o /4 v v /
spravni soud konstatuje, ze z napadeného rozsudku neni zrejmé, pro¢ méstsky soud
\4 o v 4 4 Ve VvV /4 4 4 Ve v
povazoval odivodnéni otazky nepriméreného zasahu do soukromého zivota zalobce
za nedostatecné. Je sice pravda, ze stézovatelka i spravni organ prvniho stupné
posoudily otazku struné, avSak postupovaly pri tom vsouladu s pozadavky
, . e ey s . . BV ’ ’
plynoucimi z vyvijejici se judikatury zdejstho soudu, pokud k obecnym tvrzenim
zalobce obecné uvedly, ze zasah nepovazuji za nepfiméfeny. Je totiz nutné
Ve \4 \4 vV /4 VvV / v 4 4 7.
pripomenout, ze argumentace zalobce sméfovala témér vyhradné k prokazani jeho
vztahu s pani V., s niz se mél stykat mj. v ramci farnich akei.

[23] Jak je uvedeno jiz shora, pfi posuzovani priméfenosti dopadu v téchto
specifickych vécech, kdy zakon vyslovné povinnost posuzovat primérenost nestanovi,
neni nutné hodnotit vSechna kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinct, ale je
nutné zohlednit ty divody, které jsou v daném pripadé specifické a vyplyvaji z prubéhu
v/ 4 4 Vo v o M v Ve 7 i / N4 4

fizeni, a zaroven je treba zduraznit, ze pti hodnoceni jednotlivych kritérii neni kladen
na oduvodnéni primérenosti takovy duaraz, jako je tomu v pripadech, kdy zakon
prihlédnuti k pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota pozaduje (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Azs 83/2015 - 31).
Z uvedeného je zfejmé, ze se spravni organy otazkou primeérenosti zasahu zabyvaly,
priemz jeho neptrimérenost neshledaly. Naopak z napadeného rozsudku nelze seznat,
v ¢em spatruje méstsky soud ,nepfimérenost® zasahu a pro¢ v tomto ohledu povazuje

/ 4 vV v 4 vV Vv 4 v .. /

napadené rozhodnuti stézovatelky za nedostatené. Je zcela bézné, ze cizinec, ktery se
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usadi na Gzemi jiného statu, vytvari na tomto Uzemi spolecenské a kulturni vazby, a
tedy 1 nasledné nucené vycestovani (resp. zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu) mtze
do jeho soukromého a rodinného Zivota zasihnout. Kazda takova spoleCenska a
kulturni vazba v$ak nemusi nutné znamenat, ze siji cizinec neni schopen vytvorit i
kdekoli jinde, nebo alespon ji adekvatni podobnou vazbu, a kazdy zasah tak nutné
neznamena zasah neprimeéreny, ackoli jej tak muze cizinec v danou chvili vnimat.

[24] Méstsky soud sice ve shodé se spravnimi organy spravné poukazuje na
v \4 4 4 v/ M v v 4 v \4
skutecnost, ze zamitnuti zadosti zalobce nutné neznamena, Ze Zalobce bude nucen
opustit uzemi Ceské republiky, avsak tuto skute¢nost nijak nepromita do své avahy o
Ve vV e Ve Ve VV i v o/ ’ . ’ Ve
,primérenosti“ ¢i ,nepfiméfenosti“ mozného zasahu do jeho soukromého zivota. Pouze
obecné konstatuje, ze spravni organy priméfenost zasahu do soukromého zivota
v M v/ v 4 v 4 M v
zalobce neposoudily sohledem na tvrzenou ptislusnost k nabozenské skupiné
dostatecné. Nejvyss$i spravni soud se stimto obecné pojatym oddvodnénim
neztotoznuje; zalobce prokazatelné nesplnil zakladni podminku pro povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika Evropskeé unie, nebot nebylo prokazano,
ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie, a proto mu pobytové opravnéni
oV / 4 v v M v 4 .. v 4 /4 \4 4 i
nemuze byt vydano, na ¢emz nic neméni ani jeho ¢lenstvi v nabozenské kongregaci. Ve
véci nebylo sporu o tom, ze zalobce muze svou viru svobodné uplatiiovat také v zemi
o 4 v /4 v / Vv M /4 \4 4 Ve v v
puvodu a nehrozi mu, ze by mu bylo branéno v Gcasti na nabozenském zivoté. Ostatné
4 M vV . 4 v 4 i / o v i 4
neni ani zfejmé, ze by nemohl vykonavat v zemi svého puvodu svobodné i sveé
v 7 . / . 5 .
zaméstnani. Ani v tomto ohledu proto napadeny rozsudek neobstoji, nebot neobsahuje
dostatek davodu podporujicich jeho vyrok.

[25] O navrhu na priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytecného
prodleni po provedeni nezbytnych procesnich tkonda.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasaéni stiznost jako divodnou a rozsudek
méstského soudu proto zrusil podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. a véc mu vratil k
dal$imu ftizeni. Méstsky soud v tomto rozhodnuti znovu uvazi o namitkach smérujicich
k posouzeni otazky primérenosti zasahu do soukromého zivota zalobce, a to s ohledem
4 v 4 4 M i v/ v /
na zavéry plynouci zdosavadni judikatury zdejstho soudu, a prezkoumatelnym
zpusobem tyto namitky zdivodni a rozhodne zaroven i o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. dubna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



