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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudcu Alese Roztolila, Filipa Dienstbiera, Zdenka Kithna, Petra Mikese, Barbary
Potizkové a Karla Simky ve véci Zalobce: J. S., zast. JUDr. Radkem Bechyné, advokatem,
se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2019,
¢.j. 569/2019 - 160 - SPR/3, v tizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2019, ¢.j. 9 A 74/2019 - 50,

takto:

Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti $estému senitu.
v ’
Odidvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Pripisem ze dne 10.srpna 2016 oznamil Magistrat hl. m. Prahy (spravni organ
prvaniho stupné) zalobci, ze dosahl 12 boda v bodovém hodnoceni fidice, a zaroven jej
vyzval k odevzdani ¥idiéského prikazu. Zalobce podal dne 12. 8. 2016 proti provedenému
zaznamu bodt namitky, aniz by jakkoli konkretizoval, z jakého divodu proti zaznamu
bodt broji. Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. MHMP 329411/2017, spravni organ
prvniho stupné namitky zamitl a zaznam dvanacti bodu potvrdil.

[2]  V odvolani proti rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné ze dne 28. 2. 2017

zalobce poprvé oznadil jim tvrzené nedostatky pokutovych blokd, jimiz byl za prestupky

pokutovan a na jejichz zakladé byl proveden zaznam bodu (dale téz jen ,pokutove bloky*).

Namital zejména, ze urlité Udaje na nich jsou nedostateCné, pripadné ze jsou necitelne,

zkratkovité a strohé ($lo o osobu prestupce, dobu a misto spachani, pravai kvalifikaci
v 4 M 4 4 / Ve v / 4 4 4

prestupkového jednani, vys$i ulozené sankce a misto vydani bloku).

[3]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim odvolini Zalobce zamitl, aniZ by si
vyzadal a posoudil pokutové bloky. Oznacil namitky zalobce za natolik obecné a pausalni,
ze postacilo vyporadat je odkazem na oznameni o ulozeni pokuty, na jejichz zakladé byly
zaznamy bodu provedeny (zde odkazal narozhodnuti NSS ¢.j.5 As39/2010-76
a3 As 19/2011 - 74). Zalobce navic uplatnil své nimitky i pozdé, a to s ohledem na zasadu
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koncentrace  odvolactho  fizeni  (zde zalovany  odkazal  narozsudek  NSS
&, 8 As 186/2016 - 35).

[4]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze zalovany si mél pokutové bloky vyzadat a posoudit
je, jelikoz formalnimi nalezitostmi pokutového bloku je spravni organ povinen se zabyvat,
pokud je fidi¢ konkrétné namitd a pokud mohou zpochybnit zpusobilost pokutového
bloku byt podkladem pro zapis bodt do registru (zde odkazal narozsudky NSS
¢.J.3 As19/2011-74 a10 As3/2017 - 34). Zarovenn se podle méstského soudu
v namitkovém fizeni neuplatni koncentrace fizeni, tudiz spravni organy musi prihlizet
i k namitkam, které byly nové vzneseny v odvolacim fizeni (zde odkazal na rozhodnuti
NSS & j. 4 As 102/2013 - 38).

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni

[5] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasalni stiznost
anavrhl predlozit véc co nejdfive roz$ifenému senatu. Tvrdi totiz, ze v judikature
spravnich soudt panuje rozpor v otazce, zda lze uplatnit institut koncentrace upraveny v
§ 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v namitkovém fizeni vedeném podle
§ 123f zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu). Z rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
poukazal stézovatel konkrétné narozsudek ¢.j.4 As102/2013-38, podle néjz je
koncentrace v namitkovém ftizeni vyloucena, zatimco v rozsudku ze dne 29. 3. 2017,
¢.j. 8 As 186/2016 - 35, kde tehdejsi stézovatel tvrdil, ze koncentraci vtomto fizeni
uplatniovat nelze, oznacil Nejvyssi spravni soud naopak jeho namitku za nedavodnou.

[6]  Stézovatel zastava nazor, ze koncentraci rizeni v daném piipadé uplatnit lze.
Namitkoveé tizeni je totiz podle néj tizenim zahajovanym na zadost, nikoliv z moci uredni
(kde by byla koncentrace vyloucena ustanovenim § 50 odst. 3 spravatho fadu). Zaznam
bodt v registru fidi¢u je sice podle judikatury trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav asvobod ad. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (usneseni rozs$ireného senatu ¢.j. 6 As 114/2015 - 55), ucastnikovi se
vsak v fizeni o namitkach zadny trest neuklada, a koncentrace fizeni je tak zcela namisté.

[7]1  Stézovateli je z Gredni ¢innosti znamo, ze pravni zastupce zalobce, JUDr. Radek
Bechyné, advokat, zastupuje velké mnozstvi raznych osob ajejich jménem uplatnuje
v namitkovych fizenich Sablonovité vyhrady vytykajici pokutovym blokum pausalné stale
/v M / 4 4 v v / V- v/ /
tytéz (typizované) formalni nedostatky. Je vylouceno, aby vsechny pokutové ¢i prikazové
bloky, které zastupce zalobce napada, trpély vSemi jim namitanymi vadami. Proto
dovozuje, ze nebyl povinen si vyzadat pokutové bloky, jelikoz mu na zakladé uplatnénych
;. . ° , . ’ ./ ’ ’ ’ [
namitek nevznikly divodné pochybnosti o Gdajich zaznamenanych v oznamenich policie,
na jejichz zakladé provedl zalobci zaznamy bodu v registru fidi¢t. V nékterych ptipadech
specifikuje JUDr. Radek Bechyné udajné formalni nedostatky pokutovych bloka az
/4 /7 v v v / v 4 i / v/ 4 i
ve spravni zalobé. Pokud by nebylo mozné uplatnovat v namitkovém ftizeni koncentraci,
znamenalo by to, ze si mnohdy budou muset pokutové bloky vyzadat az krajské soudy.

[8]  Zalobce ve vyjadrfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze zpochybnil dostatecné konkrétné
formalni nalezitosti a idaje zaznamenané v pokutovych blocich, pficemz tyto namitky
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nebylo mozné prezkoumat jinak nez ovérenim téchto informaci v samotnych pokutovych
blocich. V praxi spravnich organtd podle Zalobce nepanuje jednota, pokud jde o posuzovani
p P ganu p panuje j P ) P
pokutovych bloku, ptip. spravnich rozhodnuti jako zpusobilych podkladi pro zaznam
bodového hodnoceni do registru fidic¢a. Ve vétsiné pripadd si spravni organy na zakladé
/ /4 M M v/ 4 b 4 4 ./ ./
podanych namitek automaticky vyzadaji originalni podklady a posuzuji, zda majt
predepsané nalezitosti. Z tohoto pfistupu vybocluje jen Magistrat hl. m. Prahy a zalované
Ministerstvo dopravy. K zasadé koncentrace pak zalobce poukazal nato, ze je omezena
povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3
4 4 WA .. M v M o Ve / v o / I
spravniho fadu), zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu (§ 50
spravniho radu) a v odvolacim fizeni i povinnosti spravniho organu prezkoumat zakonnost
napadeného rozhodnuti ajemu predchazejictho fizeni bez ohledu na rozsah odvolacich
namitek (§ 89 spravniho radu).

III. Postoupeni véci rozsifenému senitu

[9]  Sesty senat Nejvys$stho spravniho soudu, kterému byla véc pridélena, dospél
k nazoru, ze v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu skutecné panuje rozpor, ktery
Sestému senatu brani ve véci rozhodnout bez toho, ze by nejprve aktivoval rozsifeny senat.
Proto usnesenim ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 6 As 174/2019 - 25, véc postoupil rozsifenému
senatu.

[10] V prvni fadé postupujici senat shledal rozkol v otazce, zda lze v fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu v registru ridi¢G uplatnit koncentraci upravenou v § 82 odst. 4
spravniho radu. Jiz v rozsudku zedne2.2. 2012, ¢.j.5As93/2011-55, se Nejvyssi
spravni soud k této otazce vyjadril tak, ze namitkové fizeni lze podradit pod fizeni, v nichz
spravni organ uklada povinnost z moci Gredni, konkrétné se jedna o povinnost odevzdat
fidi¢sky prukaz. V rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 As 102/2013 - 38, na néjz odkazoval
stézovatel a ktery byl opatfen i pravni vétou, dospél Nejvyssi spravai soud jiz jednoznaéné
k zavéru, ze stejné jako v fizeni prestupkovém, i v fizeni o namitkach proti zaznamu boda
v registru ridica podle § 123f zakona o silniénim provozu je vyloucena koncentrace fizeni
ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu. Stejny nazor vyjadril Nejvyssi spravni soud
i v rozsudku ze dne 25.7.2019, ¢.j. 1 As 353/2018 - 52.

[11] Naproti tomu v rozsudku ze dne 29. 3. 2017, C. j. 8 As 186/2016 - 35, na néjz rovnéz
odkazal stézovatel, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Spravni ¥izeni o namitkdch proti zaznamu
bodii v registru 71dici je vizenim zabajovanym na navrh, predpokladem jeho zahdjeni je rotiz
podani namitek 7idicem. Namitka stéZovatele, Ze ¥izeni o namitkdch neni ovlddano zdsadou
koncentrace 1izent, proto diivodnd neni.“ Tuto stru¢nou Gvahu nicméné postupujici senat
oznalil za apodiktickou argumentaci v obiter dictu, kterou by bylo mozno prejit jako
. . V17 v 4 4 v - VIV 4 4 v vV M M
ojedinélée vyboceni. Postoupeni véci rozsifenému senatu vsak opodstatniuje i rozsudek
ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 10 As 3/2017 - 34. Zde zalobce vznesl konkrétni namitky proti
dvéma ze tfi pokutovych blokt dokonce az ve spravni zalobé. Desaty senat pak pripustil
zruseni odvolacitho rozhodnuti jen na zakladé téch namitek, které zaznély jiz v fizeni
) / ’ v v . . ey v ;.
spravnim, a odmitl predstavu, ze by si bloky, protinimz vznesl zalobce namitky
az v soudnim fizeni, mél vyzadat a prezkoumat je krajsky soud. Ackoliv se nejednalo
ptimo o uplatnéni koncentraéni zasady podle § 82 odst. 4 spravniho radu, desaty senat zde
jednoznacéné poprel, Ze by bylo mozné z trestni povahy fizeni zadznamu bodt dovozovat
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dasové neomezenou moznost uplatfiovat namitky proti pokutovym blokim tfeba
az v soudnim fizeni.

[12] Postupuyjici senat dale shledal rozpor v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu
ohledné otazky, jaké namitky proti zaznamu bodu lze posoudit podle pouhych (formalné
bezvadnych) oznameni o prestupku, aujakych je jiz jejich zhodnoceni mozné jen
na zakladé originalnich podkladt (pokutovych bloku), které si spravni organ musi za timto
Ulelem vyzadat od jejich puvodce (zpravidla od policie). Jednotlivé rozsudky INSS se
shoduji v tom, Ze spravni organ ma povinnost vyzadat si pokutové bloky v pripadé, ze
oznameni o prestupku trpi samo osobé zavaznymi nedostatky  (rozsudek
ze dne 24. 8. 2010, . j. 5 As 39/2010 - 76), nebo proto, ze zalobce svymi namitkami udaje
obsazené v oznameni Gspésné zpochybnil (rozsudek ze dne 26. 9. 2019, C. j. 3 As 298/2017 -
23).

[13] Popsané pravidlo je ale natolik obecné, ze ani sam Nejvyssi spravai soud neni
schopen je aplikovat jednotné. V nékterych ptipadech vytkl zalobci, Ze jeho namitky
(prestupku si neni védom) byly prili§ obecné, a musel by je tudiz vice konkretizovat,
napt. uveést, ze se vdobé prestupku nachazel najiném misté nebo ze vozidlo neridil
(rozsudek ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011 - 74). Jindy dodal, Ze by navic musel podlozit
takovato sva tvrzeni i dikaznimi navrhy, aby vibec byla zpusobila vyvolat pochybnosti
o obsahu oznameni o prestupku (rozsudek ze dne 29.3.2017, ¢.j.8 As 186/2016 - 35).
Ke zpochybnéni oznameni o prestupku nepostacovaly v jiném pripadé ani namitky, ze
pokutovy blok je nesrozumitelny, nebot v ném ,nebyl dostatecné popsin skutek, jehoz
se Zalobce mél dopustit, a ani nebyla jednoznacné uvedena jeho pravni kvalifikace”. Nejvyssi
spravni soud totiz vysel zteze, ze ,samotnou zdikonnost rozhodnuti o prestupku v vizeni
0 zdznamu bodii prezkoumduvat nelze“ (rozsudek ze dne 18. 4. 2018 ¢. j. 6 As 360/2017 - 21).

[14] Postupujici senat v této souvislosti vyslovil domnénku, ze Nejvyssi spravni soud
projevil uréitou benevolenci v pripadech, kdy byly pokutové bloky v dobé uplatnéni
namitek proti zaznamu bodu jiz skartovany, tudiz je nebylo mozné k dikazu pouzit.
Naproti tomu tam, kde mél spravni organ moznost si originaly pokutovych bloku vyzadat
a neudinil tak, povétsinou vystupuje Nejvyssi spravni soud prisnéji. Namitka, ze na bloku
neni dostatené specifikovano ¢islo zalobcova obcéanského prikazu, ze chybi identifikace
statnitho organu a ze Uredni razitko nespliuje zdkonné pozadavky, méla podle rozsudku
¢.j. 10 As 3/2017 - 34 vést spravni organ k vyzadani bloku. Dokonce ivelmi obecny
a nekonkretizovany poukaz na rozpor mezi oznamenimi o prestupku a udaji uvadénymi
v pokutovych blocich mél mit takovy dusledek (rozsudek ¢.j.5 As 93/2011 - 55). Stejné
tak namitky pausalné vytykajici pokutovym blokum formalni nedostatky uplatiiované
sablonovité zastupcem nynéjsitho zalobce aktivuji podle této judikaturni linie povinnost
spravniho organu si pokutové bloky vyzadat (rozsudek ¢. j. 1 As 353/2018 - 52).

[15] Postupujici senat shrnul, ze Nejvyssi spravni soud v podobnych pripadech
M M M v 4 4 4 i v 4 / / v/
rozhoduje kazuisticky. Pro kazdodenni spravni praxi ovSem vyvolava takovyto pristup
nejistotu. Ackoliv by tedy jisté bylo mozné vést polemiky o tom, zda k popsanému
nazorovému rozporu mezi senaty Nejvyssiho spravniho soudu dochazi v otazce pravniho
posouzeni, nebo spiSe v hodnoceni skutkového stavu, postupujici senat povazoval za
praktickeé priklonit se k tomu, ze pfistup k otazce vyzadani si pokutovych bloku za Gcelem
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4 i i / o o 4 v/ v 4 4 4 V/V /4
provedenti listinnych dikazi ma v tomto pripadé povahu pravniho nazoru, a rozsifenému
senatu proto podle § 17 odst. 1 s.f.s. prislusi judikaturu v této véci sjednotit, jak bude
popsano nize.

[16] Postupujici senat dale predestfel vlastni nazor na pravni otazky, ohledné nichz
shledal judikaturni rozkol. Koncentraci podle § 82 odst. 4 spravniho fadu nelze v fizeni
o namitkach proti zaznamu bodu de lege lata uplatiiovat. Ackoliv, formalné nahlizeno, jde
v/ v 4 M M /4 o V. Vv v/ 4 v/ .. *Vv
v pripadé namitek proti zaznamu bodl skuteCné o fizeni nazadost (zahajuje se totiz
/4 4 4 i M v 4 71/ /v v/ 4 M 4 i
podanim namitek), jeho skute¢na povaha odpovida spise fizeni zahajovanému z moci
Uredni. Namitky jsou zpravidla reakci na oznameni o zaznamu 12 ¢i vice bodg, v dusledku
v v Ve 1°V / / Ve 1°V / 4 v 4 Ve 4 v 4 4 v v/ v /
Cehoz tidi¢ pozbyva ridicského opravnéni. Pfiprovadéni zaznamu by mél ptislusny
spravni organ z vlastni iniciativy pfijmout kroky k napravé, jestlize zjisti nesrovnalosti,
napriklad ze oznameni o prestupku neskyta pro provedeni zaznamu dostateény podklad.

[17] = Stejné tak by mél i bez namitek zaznamenat spravny poclet boda, pokud v dobé
mezi spachanim prestupku a vydanim podkladového rozhodnuti doslo ke zméné pravni
Upravy ve prospéch pachatele (rozsudek ze dne 27.4.2016 ¢.j. 6 As60/2016 - 23,
¢. 3423/2016 Sb. NSS). Namitkami fidi¢ upozornuje spravni organ na to, ze témto svym
povinnostem nedostal nebo ze se dopustil pfizaznamenavani bodt jiného pochybeni.
Namitky jsou jakymsi opravnym prostredkem, jimz tidic reaguje na nespravny uredni
postup spravniho organu provadéjictho zaznam bodu v registru. Skutecny charakter
namitkového fizeni tak odpovida spise rizeni vedenému ex offo. Namitkové rizeni proto
nelze chapat jako samostatné fizeni o zadosti, nybrz je na néj treba nahlizet jako na
v 4 4 Ve 4 o 4 i / v/ 4 i v/ 4 v
pokracovani postupu pri zaznamu bodu. V namitkovém fizeni sesice zadné osobé
povinnost neuklada, konstatuje se vSak naplnéni zakonné podminky, v jejimz dusledku
7/ V* 1°V Ve 1°V / o v v / v/ 4
musi ridi¢ odevzdat ridi¢sky prikaz. Prednost pred upravou koncentrace fizeni v § 82
odst. 4 spravniho radu tak musi dostat povinnost spravniho organu zjistit spolehlivé
skutkovy stav, vcetné vsech okolnosti svédéicich ve prospéch adresata rozhodnuti,
/ N4 /4 4 v/
vyplyvajici z § 50 odst. 3 spravniho radu.

[18] Ktomu postupujici senat pripojil rozbor judikatury rozsifeného senatu
k trestnépravni povaze zaznamu bodt do registru a k moznosti uplatniovat v soudnim
fizeni skutkové a pravni novoty (usneseni rozsireného senatu ze dne 30. 9. 2015,
.. 6 As 114/2014 - 55, ¢. 3339/2019 Sb. NSS, ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71 ¢.
3577/2017 Sb. NSS, a ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS).

[19] Postupujici senat dale predestfel sviij nazor na otazku rozsahu prezkumné {innosti

’ 4 4 o v/ 4 4 . 4 i 4 . ) . 4 v 4 4
spravnich organt v fizeni o namitkach proti zapisu bodu v registru. Ma za to, ze spravni

4 oV v /4 /. v 4 Ve Vv /7 . 4 Ve 4 v/ 4
organ muze nékteré vyhrady uplatnéné fidicem v namitkovéem ¢i odvolacim fizeni
odmitnout jako irelevantni proto, ze k jejich feSeni namitkové fizeni viibec neslouzi. Jiné
pak muze vyhodnotit jako nevérohodné ¢&i Gcelové, ato is pfihlédnutim k tomu, ze je
/v 4 vV v/ 4 /4 v/ 4 o . Ve 1°Vo
Ucastnik neuplatnoval v fizeni od samého zacatku. Zaznam bodd v registru fidicu se
provadi mj. na zakladé oznameni o prestupku (pokud byl spravni trest ulozen pokutovym
blokem). Organ provadéjici zaznam v takovém pripadé nema ve spise k dispozici originalni
podklad (pokutovy blok), a ma-li jej vécné hodnotit, musi si jej nejprve vyzadat.

[20] Ridi¢ mGze uplatriovat jednak vyhrady proti postupu samotného spravniho organu
4 Ver 7 4 o . Ve 1*Vo v 4 4 o
provadéjictho zaznam bodu v registru tidicd, napf. ze zaznam bodu byl proveden
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bez odpovidajictho podkladu, tj. bez nalezitého rozhodnuti ¢ oznameni o prestupku
(omylem nebo na zakladé oznidmeni vykazujictho tak zasadni obsahové nedostatky, ze
vV Vv 4 o 4 v 4 v 4 v 4 /4
znemoznovaly zaznam bodu spravné proveést), popf. na zakladé spravného podkladu byl
4 4 / v o v o / V. 4 v 4 4
zaznamenan nespravny pocet bodt (napf. v dusledku urednikova prehlédnuti nebo
Vev/ v 4 7/ v v 4 v / /
pozdéjsi zmény pravni Upravy ve prospéch prestupce). Opravnénost takovych vyhrad lze
snadno ovéfit rutinni kontrolou podkladd, které se jiz ve spise nachazeji. Pokutové bloky
v takovém pfipadé nebude tfeba vyzadovat.

[21] Pak je tu druhd mnozina namitek, ktera sméfuje proti postupu organu, jenz
prestupek do registru fidi¢ nahlasil. Zejména mize namitajici tvrdit, ze za dany prestupek
nikdy postizen nebyl (pokutovy blok vibec neexistuje ¢i je nicotny) ¢i pokutovy blok
nemuze mit pravni uéinek spocivajici v zaznamu bodi (napf. neni na ném uvedena
skutkova podstata, za kterou byl pfestupce postizen), pripadné jiné vady (neuvedeni mista
spachani prestupku). Konecné muze namitajici uvadét, Ze oznameni o prestupku se
v podstatnych bodech li$i od pokutového bloku. Nemély byt Gspésné ty namitky, jez
vytykaji podkladovym rozhodnutim ¢i pokutovym blokim formalni vady, jez nemohou
mit dopad najejich zptsobilost byt podkladem pro zapis bodu (rozsudky NSS
¢.j.7 As94/2012-20 a C.j.7 As41/2015-23). Podkladové rozhodnuti tedy musi
obsahovat identifikaci osoby prestupce, skutkovou podstatu prestupku a datum nabyti
pravni moci (v pfipadé bloku datum vydani). Z téchto nalezitosti vyplyva, komu se ma
v registru zaznacit kolik boda a od jakého dne (viz § 123b zikona o silni¢nim provozu).
U pokutového bloku je pak z hlediska zaznamu boda do registru nezbytnou nalezitosti téz
podpis prestupce, nebot bez né blok nevyvolava pravni uc¢inky (rozsudek
¢.j. 8 As 69/2011 - 40). Namitky proti jinym vadam (napf. chybéjici ¢i nelitelné misto
nebo las spachani prestupku, chybéjici podpis odpovédné uredni osoby apod.) vsak k revizi
zaznamenanych bodl vést nemohou (srov. priméfené rozsudky ¢. j. 2 As 126/2015 - 94,
&.7.2 Azs 5/2004 - 48, & j. 8 As 47/2010- 81 a & j. 7 A 82/2002 - 40).

[22] Namitkové fizeni nema nahrazovat fizeni o opravanych prostredcich proti
podkladovému rozhodnuti (z tohoto hlediska se zaznam bodu blizi svou povahou vykonu
rozhodnuti na zakladé exekulniho titulu). Spravni organ tedy v namitkovém fizeni
»Zdsadné neprezkoumadud spravnost a zikonnost akti organi verené moci, na zdikladé kterych
byl zdznam proveden, nebot natyto akry je treba nabliZet jako na spravné a zikonné,
a to az do okamziku, nez je prislusny orgin verejné moci zdakonem predvidanym postupem
problisi za nezikonné a zrusi je“ (rozsudek C.j.9 As 96/2008 - 44). Proto nemohou byt
v namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢t s GUspéchem uplatnovany
/ 4 */ 4 v/ 4 v v v v 4 i v /

vytky, které maji misto v fizeni o prestupku, napt. ze prestupek nespachal obvinény, byl
nedostatené zjistén skutkovy stav nebo ze jednani obvinéného neni prestupkem. Tento
typ vyhrad prekracuje podle Sesteho senatu ramec zkoumani podkladového rozhodnuti

4 i / v/ 4 k4 M vV Vv 4 A4 / v/ 4 4
v namitkovém tizeni, nebot k jeho reseni slouzi obnova blokového ftizeni (usneseni
rozsireného senatu ze dne 12.3.2013, ¢.j. 1 As21/2010-65, ¢.2838/2013 Sb. NSS,
rozsudek ¢. j. 6 As 96/2014 - 31).

[23] Vonyni feseném pripadu uplatnil zalobce smés namitek proti podkladovym
pokutovym blokim, z nichz dle nastinéné typologie nékteré jsou pripustné, jiné nikoli.
Vytykal pokutovym blokim jak vady zhlediska zaznamu bodt do registru fidi¢a
podstatné (chybéjici ¢i  nelitelny 1(daj o osobé prestupce ao pravni kvalifikaci
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prestupkového jednani), tak i nepodstatné (chybéjici ¢i nelitelny daj o dobé spachani, o
vysi ulozené sankce a o misté vydani bloku). Postupujici senat by v rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti chtél upfesnit pravni nazor méstského soudu v tom sméru, které z namitek ma
spravni organ povinnost vécné posoudit a které nikoliv, jelikoz z hlediska zapisu boda
nejsou relevantni. Tim by se vsak Sesty senat nutné dostal do rozporu s predchozi
judikaturou NSS. V ni lze totiz nalézt jak rozhodnuti tvrdici, ze namitku poukazujici
na podstatnou vadu pokutového bloku (nedostateény popis skutku a nejednoznacnou
pravni kvalifikaci) smél spravni organ vécné posoudit jen na zakladé oznameni o prestupku
(rozsudek C.j.6 As360/2017 -21), tak i rozhodnuti, podle nichz si kvili vécnému
posouzeni namitky vytykajici pokutovému bloku vady z hlediska zdznamu bodu zcela
nepodstatné (na bloku neni dostate¢né specifikovano Cislo zalobcova obéanského prukazu,
chybi identifikace statniho organu a uredni razitko nespliuje zakonné pozadavky) mél
spravni organ pokutovy blok vyzadat (rozsudek ¢. j. 10 As 3/2017 - 34).

[24] Pokud zalobce svévyhrady vznese nebo upfesni az v odvolacim ¢i dokonce
soudnim fizeni, nemuze tvrdit, ze spravni organ prvniho stupné pfiposuzovani jeho
blanketnich ¢i velmi obecnych namitek proti zaznamu boda porusil svou povinnost zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), resp. zjistit
vSechny okolnosti svédéici ve prospéch toho, komu se uklada povinnost (§ 50 odst. 3
4 4 v/ / v 4 *Vv M v / v
spravniho fadu). Vyznamné se také snizuje vérohodnost takovychto ,postupné
rozvijenych® vyhrad. Pokud nenabidne namitajici osoba zaroven 1dukazy svédcici
o pravdivosti dodate¢né uplatnénych tvrzeni (napt. kopii chybné vyplnéného pokutového
bloku, vypovéd svédka, ktery muze dolozit, ze se fidic v dobé spachani tdajného
prestupku nachazel namitajici na jiném misté), muze odvolaci organ nebo soud namitky
posoudit jako nevérohodné auzaviit, ze nijak neottasly skutkovym stavem zjisténym
4 4 v M * Vv 4 N4 \ A * otV Ve 4 4
z oznameni o prestupku. Na druhou stranu, jestlize namitajici od pocdatku (4. jiz pti podani
4 M . v vV Vv / v 4 v v / v o
namitek) konzistentné a dostate¢né konkrétné tvrdi, ze napt.dany prestupek vibec
nemohl spachat a byt za néj trestan nebo ze byl ve skutecnosti potrestan za prestupek jiny,
meéné zavazny, pak spravni organ provadéjici zaznam bodua takovéto tvrzeni oveérit musi.
Must si tudiz sam vyzadat originalni podklady (pokutové bloky). Jestlize jiz byly s ohledem
na béh Casu skartovany, nelze nez namitkam vyhovét a zaznam bodt za sporny prestupek
vymazat ¢i pocet bodu snizit.

[25] Za stavajici pravni Gpravy je jedinym moznym opatfenim proti obstrukcim
hodnotit jako nevérohodné téz namitky pausalni, typizované, uplatiiované Sablonovité
ve vSech pripadech bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti (zde by se tak dokonce
mélo dit bez ohledu na to, zda je zalobce uplatrioval od podatku namitkového fizeni, ¢i az
pred odvolacim organem nebo pfed soudem). Pravé touto cestou by Sesty senat
v nyni posuzované kauze vykrodil, kdyby mu v tom nebranilo vyse citované rozhodnuti
prvniho senatu ¢&.j. 1 As353/2018 - 52, podle néhoz obdobné pausalné uplatiiované
namitky téhoz pravniho zastupce tykajici se nalezitosti pokutovych bloka v ptipadé jiného
klienta aktivovaly povinnost spravniho organu vyzadat si originalni podklady a vécné je
posoudit. Postupujici senat proto navrhl ptekonani i tohoto pravniho nazoru.

[26] Otazky, které by rozsiteny senat mél posoudit, postupujici senat shrnul takto:

1) Uplatni se v fizeni o namitkach proti zaznamu bodd v registru fidicad podle § 123f
zakona o silni¢nim provozu koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu?
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2) Jestlize podkladové rozhodnuti resp. oznameni o prestupku samy o sobé nevyvolavaji
pochybnosti o spravnosti zaznamenanych bodu, je spravni organ, ktery provadi zaznam
bodG vregistru fidi¢G, povinen vécné posoudit veskeré namitky vytykajici
podkladovému rozhodnuti ¢i pokutovému bloku nejriznéjsi vady, nebo se musi vécné
zabyvat jen takovymi namitkami, jejichz opodstatnénost by branila provedeni zaznamu
odpovidajictho poc¢tu bodu v registru spravné osobé od spravného data, a které zaroven
nebylo mozné fesit v jiném fizeni (napf. zadosti o obnovu blokového fizeni)?

3) Musi si spravni organ opattit originaly pokutovych bloku za Gcelem vécného posouzeni
4 i i i M v/ v v M 4 M o v \4 4 /4
namitek proti nim iv pripadé, ze jde o namitky dukazné nepodlozené, formulované
v/ v 4 ./ / o V_ Ve v M / v /4
pausalné (vytykaji pokutovym blokiim vétSinu vsech myslitelnych vady) a uplatiované

v .V /v v 4 4 o / 4 4 / \4 4 4
sablonovité (tytéz formulace opakované kopirované v riznych podanich téhoz pravaiho

zastupce bez ohledu na okolnosti konkrétniho pfipadu)?

IV. Pravomoc roz$ifeného senatu

[27] Rozsiteny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc k posouzeni
otazek, které mu Sesty senat postoupil. S ohledem na § 17 odst. 1 s. t. s. by pravomoc
rozsireného senatu byla dana, pokud rozsireny senat shledal skutecny rozpor v dosavadni
judikatufe tykajici se pravniho nazoru potfebného k rozhodnuti o kasaéni stiznosti.
Pravomoc rozsifeného senatu by dale mohla byt zalozena v pripadé neexistence takového
judikaturniho rozkolu tehdy, pokud by se sam postupujici senat hodlal odchylit od nazoru
vysloveného v jiném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[28] Pri ovéreni téchto predpokladi roz$iteny senat vychazi predevsim z obsahu

usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu. Tj. zjistuje, zda rozpor v judikatufe

identifikovany v usneseni o postoupeni véci je skutecny, resp. zda nazor postupujiciho

senatu vyjadreny v usneseni o postoupeni véci je skutecné odlisny od nazoru vysloveného

v jiném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu oznaleném v postupovacim usneseni, od
v v o4 4 4 /1°

néhoz se postupujici senat hodla odchylit.

[29] To znamena, ze rozSifeny senat v zasadé nezkouma z Gfedni povinnosti, zda
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je vskutku jednotna a zda ptipadné nemtze byt
rozpor zakladajici pravomoc rozsifeného senatu dovozen zjinych nez postupujicim
senatem uvedenych rozhodnuti NSS pojednavajicich o postoupenych otazkach, popt. zda
7 4 /7 7/ 4 4 4 . vV V/ .. / V7 Ve 4 4
rozhodnuti, jichz se postupuyjici senat dovolava, si neprotireci v jinych Castech ¢i otazkach,
nez jsou ty predestfené v usneseni o postoupeni véci rozSifenému senatu. Je totiz
v v/ v 4 4 / v . v V/V /4
predevsim odpovédnosti senatu, ktery dle § 17 odst. 1 s. f. s. postupuje véc rozsirenému
senatu, aby nalezité vysvétlil davody pro tento postup, zejména tedy potiebu prekonat (i
poprit nazor vysloveny v jiném rozhodnuti NSS.

[30] Pravomoc rozsiteného senatu pak nemuze byt zalozena tim, ze judikatura v urcité
oblasti je kazuisticka, popf. ze je vhodné pojednat o uréitych principialnich otazkach
aplikace prava vsouvislosti sdanou problematikou. K vysloveni obecnésich a
systemati¢téjsich avah ma volné pole tticlenny senat.

IV. 1 K otazce aplikace § 82 odst. 4 spravniho 7ddu na namitkové rizeni
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Postupujici senat popsal dosavadni judikaturu NSS, ktera v namitkovém rizeni

vyloucila moznost pouziti koncentrace skutkovych namitek stanovenou v § 82 odst. 4
spravniho radu. Jedna se predevs$im o rozsudek ¢. j. 4 As 102/2013 - 38, ktery se touto
otazkou obsirné zabyval a v bodech 28 a nasl. uvedl:

[28] Nejvyssi spravni soud se rovnéZ zcela ztotoznil se zavérem krajskébo soudu, Ze stéZovatel nebyl opravnén
odeprit provedeni ditkazu lékarskym potvrzenim ze dne 23. 10. 2009 s odkazem na zdsadu koncentrace
¥izend ve smyslu § 82 odst. 4 spravnibo ¥ddu, podle jehoZ véry pruni .k novym skutecnostem a k navrhim
na provedeni novych dikazi, wvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho Fizeni, se priblédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, kreré sicastnik nemobl uplatnir ditve, a to ani tehdy, pokud
Zalobce lékarskym potvrzenim poprvé argumentoval (teprve) v doplnéni odvolini proti rozhodnuti
spravniho organu proniho ze dne 1. 10. 2012.

[29] Nejvyssi spravni soud wvysel z konstantni judikatury, podle niZ je koncentrace ¥izeni vyloucena v
prestupkovém tizeni, kdyZz v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, & j. 1 As 96/2008 - 115, publikovin pod ¢
1856/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud wvyslovil, Ze ,obvinény z prestupku miiZe uplatriovar nové
skutecnosti a navrbovat nové dikazy (§ 73 zdakona & 200/1990 Sb., o prestupcich) i v odvolani; omezeni
stanovené v § 82 odst. 4 spravnibo Yddu z roku 2004 na fizeni o prestupku nedopada.“ V odivodnéni
rozsudku vyloZil, Ze ,v prestupkovém vizeni spravni orgin rozhoduje o viné prestupce a o trestu za
prestupek; zkoumd se tu tedy opravnénost trestniho obvinéni v sirsim slova smyslu, jak je chape ¢l. 6 odst. 1
Umlnvy o ochrané lidskjch prav a zdkladnich svobod (publikovina pod & 209/1992 Sh.; ddle jen
LUmluva®). Jak judikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestini obdobné principy jako pro
trestani soudni, a v ¥izeni o prestupku je na misté analogicky aplikovat pravidla stanovend trestnim
pravem, pokud samotny predpis spravnibo prdva vibec neresi spornou otizku a analogie neni k #jmé
ucastnika Yizeni.”

[30] Nejuyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze stejné jako v rizeni prestupkovém, i v ¥izeni o namaitkdch proti
zdznamu bodii v registru ¥idici ve smyslu § 123f zikona o silnicnim provozu je vyloucena koncentrace
¥izend podle § 82 odst. 4 sprdavnibo 7ddu. [31] Zoblednil pritom, Ze zdznam bodii je sice svoji podstatou
specifickym administrativnim stkonem, rozhodnuti v ¥izeni o namitkdch proti dosazeni 12 bodi a jejich
zdznamu do registru pokracovani ¥idici nicméné miize mit za nasledek pozbyti ¥idicského opravnéni, coz je
ve své podstaté sankci svého drubu (sui generis), spocfvajici v zdakazu Fizeni motorovych vozidel, jak bylo
vysloveno jiz v rozsudku zdejstho soudu ze dne 24. 8. 2010, & j. 5 As 39/2010 - 76 (...). K uvedenému zavéru
prispivd i vyklad pravni nauky, kdyZ napr. Vedral v tomto sméru odlisuje ¥izent zahajovand na ndvrb, pro
kterd je koncentrace ¥izeni typickd, a konstatuje, Ze ,,u obvinéného z prestupku nelze hovofir o povinnosti
poskytovat soucinnost. Spravni orgdn rozhodujici v Fizeni o prestupku je naopak povinen zjistit skutkovy
stav bez obledu na to, jak se sam obvinény k vizeni stavi.“ Vedral klade diiraz na vysettovaci zdsadu
sankcniho rizeni a dovozuje, Ze nejen pro ¥izeni o prestupcich, ale obecné o jakychkoli spravnich deliktech
nebude mozno § 82 odst. 4 spravniho Fddu pouZit. Argumentuje normou § 50 odst. 3 spravniho 7idu
a doddvd, Ze ,pokud md spravni orgdn néco zjistit bez ndvrbu, nelze se v pripadé ndavrbu podanébo
ucastnikem ¥izeni odvoldvat na § 82 odst. 4 a k takovym navrhim nepribliZet, ale takovy ndavrh by spravni
organ musel vzit za svij, jako kdyby danou skutecnost zjistil saim. Ustanoveni § 50 odst. 3 véta drubd md
proto pred § 82 odst. 4 prednost.” (VEDRAL, |. Spravni 7dd : Komenta?. 2. vyd. Praba: Bova Polygon, 2012,
5. 727 - 728).

[32] Lze dodat, Ze krajsky soud v ndvaznosti na okolnosti nyni projednivané véci spravné upozornil na dalsi
limitaci zdsady koncentrace Tizeni (vedle § 50 odst. 3 spravniho ¥ddu), a sice na normu § 89 odst. 2 véta
prond spravniho Tadu, podle niZ je na odvolacim organu, aby prezkoumal obsah napadeného rozhodnuti a
Fizent, které vydani rozhodnuti predchazelo, z blediska jeho souladu s pravnimi predpisy, a to v piném
rozsabu, ledaZe se jednd o wvady 7izeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

[33] Na posouzeni véci nemohlo nic zménit stéZovatelovo dovoldvini se pravni zdsady volenti non fit
iniuria (svolnému se nedéje bezprdavi), nebot’ Zalobce v ndmitkovém 7izeni 7ddné pecoval o svd prdva,
pricemz zejména bylo dostacujici, pokud Iékarské porvrzeni predloZil v ramci odvoldni proti rozhodnuti
spravnibo organu pronibo stupné. Pouze pro dplnost a nad ramec potvebného odivodnéni pak Nejuyssi
spravni soud k argumentaci stéZovatele v kasacni stiznosti konstatuje, Ze bez obledu na konkréini priibéh a
rorzeni Tidice p7i silnicni kontrole je 7idic postiZeny za nep¥ipoutdni se bezpecnostnim pdsem nepochybné
opravnén prislusné lékarské potvrzeni predloZit i teprve ndsledné, v ramci spravnibo (prestupkového) ¥izent;
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za dodrZenych prismyjch poZadavki zikona a judikatury pak miiZe usilovar i o ndslednou revizi (obnovu)
blokového 7izent, pokud na misté nesoublasil s touto formou vyrizeni prestupku spocivajiciho v nepouziti
bezpecnostnibo pdsu. V této souvislosti je nicméné tieba znovu zdiraznit, Ze predmétem prezkumu
spravnimi soudy v nyni projedndvané véci nebylo prestupkové ¥izent, v némz byl vydan pokutovy blok ze
dne 14. 11. 2009; predmétem prezkumu bylo toliko namitkové rizeni tykajici se (nasledného) zaznamu bodii
do evidencni karty Zalobce jako Tidice. Pokud tedy st€Zovatel ve své kasacni stiznosti poukazuje na rozsudek
Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 10. 2010, ¢ j. 2 As 81/2010 - 42, pak zdvéry toboto rozsudku nebylo
mozZno na véc pouzir, nebot tyto se tykaji vybradné soudnibo prezkumu blokového vizeni jako 7izeni
prestupkového.

[32] Z pravé citovaného rozsudku byla vytvofena pravni véta zarazena v evidenci
judikatury, ktera zni: ,,V #izeni o ndmitkdch proti zaznamu bodsi v registru ¥idicii ve smyslu §
123f zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, je vyloucena koncentrace
7izeni podle § 82 odst. 4 spravniho 7ddu z roku 2004“.

[33] Vsouladu se zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku jsou i dalsi rozhodnuti NSS
odkazovana postupujicim senatem: rozsudky ¢.j.5 As 93/2011 - 55, &.j. 1 As 353/2018 -
52 a C.j. 7 As 432/2018 - 21. Ve vysledku se s timto nazorem ztotozfiuje téz postupujici
senat.

[34] Postupujici senat naproti tomu poukazal na rozsudek ¢.j. 8 As 186/2016 - 35, na
néjz se odvolaval stézovatel. V citovaném rozsudku v bodé 20 osmy senat uvedl: ,,Spravnd
Yizeni o namitkdch proti zaznamu bodi v registru 7idici je Yizenim zabajovanym na ndvrh,
predpokladem jeho zahdjent je totiz podini namitek 7idicem. Namitka stéZovatele, Ze 7izeni o
namitkdch neni ovldddano zdsadou koncentrace rizeni, proto divodnd neni. Nebledé k tomu
stéZovatel nenavrbl Zadné ditkazy, kterymi by prokdzal, Ze se v Cas spachani prestupku v obci
Blesno nenachdzel; jiz proto jeho dodatecné uplatnéné tvrzeni nemohlo zpochybnit obsab
/ 7/ v /7 /7 v/ /7« v 4 . vVv/ 4 4 v
oznameni o uloZeni pokuty v blokovém 7izeni.“ Predtim Nejvyssi spravni soud ovsem
W4 v v / v v 4 4 M 4 v/ 4 4 4
vyporadal vécné vyhrady zalobce uplatnéné v namitkovém rizeni (a zopakované v soudnim
v/ 4 / M v M 4 4 v /4 v 4
fizeni), kterymi tento zpochybnoval jedno z oznameni o prestupku, dle ktereho mél byt
zalobce potrestan za specifikovany dopravni prestupek spachany v obci Blesno dne 27. 10.
2008 v blokovém fizeni. Vyhrady zalobce spolivaly v pouhém tvrzeni, ze uvedeny
v 4 /4 4 v/ 4 v VvV 4 4
prestupek nespachal, které bylo v odvolacim rizeni doplnéno rovnéz o zcela nekonkrétni a
v/ v ’ ] v . v . Ve ..
ni¢im nedolozené tvrzeni, ze zalobce v obci Blesno nebyl. Z rekapitulace pritom nijak
nevyplyva, ze by se spravni organy ¢i krajsky soud odmitly néjakou casti argumentace
zabyvat s odkazem na § 82 odst. 4 spravatho radu. Neni tak zfejmé, pro¢ v citovaném
Y . VVv/ 4 4 4 v i 4 v v 7.
rozsudku danou pasaz Nejvyssi spravni soud uvadél ani co ji presné minil, vzhledem
k tomu, ze nezminil zadné ustanoveni zakona, kterym by se mél zabyvat, aplikovat jej ¢i
jej vykladat. Je ovSem pravdou, ze vykladem a zejména zohlednénim rekapitulace namitek
v 4 v /7 a4 . i v 4 4 4 4 v/
uplatnénych v kasa¢ni stiznosti (ani zde ovsem neni ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu
zminéno) lze dospét k zavéru, ze osmy senat zrejmé minil pravé koncentraci ve smyslu
uvedeného ustanoveni spravniho fradu. Ackoli je zhodnotici Casti rozsudku zfejmé,
ze stézovatelova namitka v tomto smyslu byla zcela irelevantni, hodlal patrné osmy senat
nad ramec potfebného sdélit, ze by takova namitka nebyla dtivodna.

[35] Je také zjevné, ze vyjadfeni osmého senatu v citovaném rozsudku, resp. nazor o
aplikaci § 82 odst. 4 spravniho radu v fizeni o namitkach proti zaznamu bodg, ktery z néj
stézovatel dovozuje, jiz v zadném dal$im rozhodnuti Nevyssiho spravniho soudu nebyl
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zopakovan ¢i dokonce rozvinut. Naproti tomu nazor o neaplikovatelnosti § 82 odst. 4
4 4 A4 4 i /7 V7 4 Vv o /4 o i Ve 1*Vo M
spravniho fadu na namitkové fizeni ve véci zaznamu bodl do registru ridi¢d byl jednak
M v M v v /4 4 v _Vv/ v o M VVv/
jasné vysloven, srozumitelné vysvétlen a nasledovan ve vétsim poctu rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu, a to i v obdobi po vydani rozsudku ¢. j. 8 As 186/2016 - 35 (srov. vyse).

[36] Rozsifeny senat tak odkazuje na své usneseni ze dne 29. 5. 2019, ¢. . 10 As 2/2018 -
31, ¢. 3896/2019 Sb. NSS, bod 24, v némz uvedl, ze ,,[G)celem zapojovini rozsireného sendtu
je, aby rozhodovaci Cinnost Nejvyssiho spravnibo soudu vychdzela z jednotného vykladu
prdavnich norem. Do pravomoci rozsiveného sendtu tak patvi veseni pouze takovych pravnich
otdazek, obledné kterych na pudé Nejvyssiho spravnibo soudu aktudlné existuje vice reilné
nasledovatelnych, v obecné roviné normativné pusobicich pravnich nazori. Jinymi slovy,
rozsireny sendt musi mit ,,0 cem* rozhodovat. Naopak toto téleso nemd resit otazky, na které si
mohou t7iclenné sendty a adresdti judikatury Nejuvyssiho spravnibo soudu na zdkladé
dosavadnibo vyvoje judikatury odpovédét sami. K této myslence se rozsiveny senat priblasil jiz v
roce 2006, kdy uvedl, Ze jeho pravomoc neni mozné vnimat striktné podle slov § 17 odst. 1 s. 7.
s., ale z ,komplexniho a funkcnibo hlediska“ (usneseni rozsiveného sendatu &. 2 Afs 66/2004-
53[...).“ Vbodé 37 tohoto usneseni pak rozsiteny senat shrnul, ze ,neni povolin 7esit
judikaturni rozpory v situaci, kdy je ziejmé a objektivné doloZitelné, Ze odchylny pravni ndazor
vyjadreny v predchozim rozhodnuti soudu jiz nemd Zadné obecné normationi vicinky.“

[37] 'V nyni projednavané véci je dana situace, kdy ze zcela ojedinélého rozhodnuti
/ Vv /7 v/ 4 ./ 4 Vv / 4 4 4 v M v
UCastnici fizeni dovozuji nazor odlisny od pravniho nazoru opakované zcela explicitné
vyjadfovaného v celé radé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl podrobné
vyargumentovan a je rovnéz v podobé pravni véty zarazen do evidence judikatury jak ve
vnitfnim systému soudu, tak i ve verejnych databazich judikatury. Aby takovéto ojedinélé
rozhodnuti mohlo zpusobit rozpor pravnich nazort vyslovenych v rozhodnutich
Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery by byl relevantni z hlediska aplikace § 17 odst. 1 s. t. s.
a zalozit pravomoc rozsifeného senatu, muselo by se jednat o nazor vysloveny zptsobem,
ktery ma urcitou kvalitu. Pfinejmensim by se muselo jednat o jasné formulovany a alespon
minimalisticky zdivodnény zavér tykajici se konkrétni pravni upravy, popt. by muselo jit

4 Ve 4 4 v . v A v
o otazku, se kterou se soud pti rozhodovani véci nezbytné musel vyporadat, aby dospél
k zavéru vyjadrenému ve vyroku soudniho rozhodnuti. Kazda marginalni poznamka c¢i
komentat uvedeny v soudnim rozhodnuti nemusi nutné vést k aktivaci rozsifeného senatu.

[38] Nazor, ze v fizeni o namitkach proti zdznamu bodt v registru idi¢G nelze pouzit §
82 odst. 4 spravniho fadu, tak lze pokladat z hlediska judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu za jednoznaény a nesporny a nebylo tfeba, aby se touto otazkou rozsifeny senat
vécné zabyval.

[39] Sestému senatu oviem nelze vytykat, Ze véc rozéi¥enému senitu postoupil. Jak
rozsifeny senat uvedl ve svém jiz citovaném usneseni ¢. j. 10 As 2/2018 - 31, ,[v] pfipadé
pochybnosti o faktickém prekondni predchozibo pravnibo ndzoru je povinnosti sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu véc do rozsiveného sendtu predlozit. Je to totiz rozsiveny sendt, kdo je
a md byt findlnim arbitrem své pravomoci.“ Je tedy pochopitelné, ze Sesty senat takto
postupoval, zejména v situaci, kdy se vyse uvadéné pasaze rozsudku ¢. ;. 8 As 186/2016 -
35 dovolaval stézovatel, ktery znéj dovozoval nazor odlisny od ostatnich rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a domahal se postoupeni véci rozsifenému senatu.



6 As 174/2019

[40] Naproti tomu, pokud Sesty senat své rozhodnuti postoupit véc rozsifenému senatu
opiral i o rozsudek ¢. j. 10 As 3/2017 - 34, nelze mu prisvédéit, ze by argumentaci
obsazenou v tomto rozhodnuti bylo mozno, byt i jen vzdalené, vztadhnout k pravni otazce
aplikovatelnosti § 82 odst. 4 spravniho radu na fizeni o namitkach proti zaznamu bodu.
V posledné citovaném rozsudku totiz desaty senat fesil toliko otazku uplatnitelnosti
novych (v fizeni pfed spravnim organem nevznesenych) namitek proti jednotlivym
pokutovym blokim v fizeni pred spravnim soudem. Naproti tomu otazku koncentrace ve
smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu desaty senat v tomto rozsudku vibec nezminil. Timto
rozhodnutim posuzovany pravni problém je zcela odlisny od otazky nastolené
stézovatelem v jeho kasacni stiznosti, resp. téz Sestym senatem v usneseni o postoupeni véci
roz$ifenému senatu.

IV. 2 K otazce vyziddani pokutovych blokii

[41] Rozsiteny senat se dale zabyval tim, zda je dana jeho pravomoc k dal$imu okruhu
otazek vznesenych postupujicim senatem, tj. za jakych okolnosti je povinnosti spravniho
organu v rizeni o namitkach proti zdznamu bodd do registru tidica vyzadat si pokutové
bloky a kdy postaci vyporadat namitky na zakladé oznameni o prestupku zalozenych ve
spise.

[42] Zde rozditeny senat neshledal vzijemny rozpor v rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenych postupujicim senatem. Lze sice prisvédcit tomu, ze judikatura
NSS k otazce, kdy si spravni organ v namitkovém ftizeni musi vyzadat pokutové bloky
(resp. rozhodnuti, na jejich zakladé byly jednotlivé body v registru fidi¢G zaznamenany), je

v . . 4 4 4 . 4 4 v . /4 . v /7 M
ponékud kazuisticka analézt v ni zobecnitelné zavéry uchopitelné v aplikacni praxi
spravnich organt je nesnadné, to vsak samo o sobé nemuze zalozit pravomoc rozsifeného
senatu rozhodnout v predlozené véci.

[43] Jak vysvétlil rozsifeny senat ve svém usneseni ze dne 14.8.2018, ¢.j.
2 Azs 340/2017 - 71, &. 3820/2019 Sb. NSS (véc ,Rohlik“), body 18 - 19, ,[d]o prisobnosti
rozsireného sendtu ndlezi reseni rozpord v pravnich ndzorech ostatnich sendti Nejvyssiho
spravnibo soudu (§ 17 s. 7. s.), tedy vndzorech na pravni otizky podstatné pro posouzeni
rozhodovanych pripadi (shodné napy. Rigel, F. In: Potéil, L., Simicek, V. a kol. Soudni 74d
spravni. Komentdr. Praba: Leges, 2014. s. 119 a ndsl.). Pravni otdzkou neni jen interpretace
pravni normy, ale také subsumpce zjisténého skutkového stavu do (hypotézy) pravni normy, tedy
pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu. Nap?. v usneseni ze dne 12.5.2015, ¢ .
7 As 69/2014 - 50, (¢. 3252/2015 Sb. NSS) vyslovil rozsiveny sendt tento zdvér: ,Posouzent, zda je
vyndlez novy a zda je vysledkem vyndlezecké Cinnosti, je otdzkou pravni a vychdzi ze skutkového
stavu véci zjisténého na zdkladé hodnoceni ditkazi.". Posuzovini shody ¢i rozpornosti pravnich
nazori vyslovenych v riznych rozhodnutich sendtii Nejvyssiho spravnibo soudu md viak také
své  limity. Predpokladem tohoto poméreni je, kromé totoznosti (i srovnatelnosti
interpretovanych ustanoveni pravnich predpisu, také srovnatelnost skutkouvych okolnosti
posuzovanych pripadi, resp. skutkového stavu, jak jej vzaly za zaklad svjch rozhodnuti sendty
Nejvyssiho spravnibo soudu.”

[44] Vnyni posuzované véci jde o podobnou otazku. Postupujici senat totiz
neidentifikoval obecnéjsi zavér vysloveny v nékterém z jim citovanych rozsudkda, ktery by
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byl vyslovné popten jinym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, popt. od néhoz by
se hodlal sim postupujici senat odchylit. Zejména v zadném z rozhodnuti neni obsazen
4 v /4 o v \4 4 4 4 M v
nazor, ze by zaznam bodua mél vzdy obstat, resp. k posouzeni namitek by postacovalo
oznameni o prestupku, za situace, kdy byl zpochybnény pokutovy blok skartovan.

[45] Naopak jde vzdy o konkrétni pripady, které Nejvyssi spravni soud posuzoval na
pudorysu uréitého skutkového stavu (konkrétni obsah danych oznameni o prestupku,
konkrétni vyhrady uplatnéné zalobci v jejich namitkach, konkrétni jimi predlozené (i
navrzené dukazy, kterymi brojili proti urcitym zapisim bodt do registru). V nékterych
z téchto pripadt NSS shledal, ze bylo nezbytné, aby spravni organ urcité sporné pokutové
bloky vyzadal (rozsudky ¢.j. 5 As39/2010-76, ¢. j. 3 As 298/2017-23, ¢ j. 10 As
3/2017 - 34, ¢. j. 5 As 93/2011-55 a1 As 353/2018 - 52), v jinych pak Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze v danych ptipadech postacovalo posouzeni namitek na zakladé oznameni o
prestupku (rozsudky ¢. j. 3 As 19/2011-74, €. j. 8 As 186/2016 - 35 a ¢. j. 6 As 360/2017 -
21). Z obsahu téchto rozhodnuti ovSem nelze usuzovat, ze by se jednalo o zcela srovnatelné
pripady, jejichz posouzeni Nejvyssim spravnim soudem by se lisilo. Naopak v kazdém
z uvedenych pripadu lze zjistit urcité diléi ¢i dokonce zasadni odlisnosti.

[46] V zadném ztéchto rozsudkl neni uvedeno, ze by o namitkach mélo byt
rozhodnuto vzdy jediné na zakladé vyzadanych pokutovych blokd, popt. ze by naopak
v v i 4 4 v b / M A v / Vev/
vzdy postadovalo vyhodnotit oznameni o prestupku. Ani jiné v nich vyjadfené obecnéjsi
zavéry nejsou nijak ve vzajemném rozporu. V bodé 37 postupovacitho usneseni sice Sesty
senat vysvetlil, ze postoupeni véci rozsitenému senatu bylo nezbytné proto, ze at by pri
rozhodnuti o dané véci dospél kjakémukoli zavéru, vzdy by rozhodoval v rozporu
v / i M / o / v Vev/ Vv o v / 4 M
s nékterymi z citovanych rozsudkt. Konkrétné v nynéjsi véci uplatnéna namitka
poukazujici na ,podstatnou vadu pokutového bloku® v nékterych rozhodnutich vedla
k povinnosti si pokutovy blok vyzadat (¢. j. 10 As 3/2017 - 34), podle jiného pak nikoli (¢.
. M v 4 \4 / Ve M M / v v v /
j- 6 As 360/2017 - 21). Ani zde v$ak neni mozné spatrit identické, avsak opané posouzené
v - v . ’ v ’ ’ . v/
véci: v prvné citovaném rozsudku zalobce namital u pokutového bloku absenci ¢isla
fidicova obcanského prikazu, oznaleni spravniho organu, ktery blok vydal, a tredni
razitko, zatimco v druhém rozsudku ridi¢ namital nedostate¢ny popis skutku a jeho
nedostatecnou kvalifikaci v pokutovém bloku. V nyni posuzované véci pak zalobce

uplatnil jesté jiné namitky odlisné predevsim od prvniho citovaného rozsudku.

[47] Postupujici senat navic ani nekonkretizuje, jakym zplGsobem by se v nyni
rozhodované véci zamyslel odchylit od pravniho nazoru vysloveného v nékterém z jim
uvadénych rozsudku.

[48] Pokud pak postupujici senat v bodé 40 usneseni o postoupeni véci roz$irenému
senatu vyslovil Gmysl zménit dosavadni judikaturu a ,hodnotit jako nevérobodné téz
namitky pausilni, typizované, uplatriované sablonovité wve vsech pripadech bez obledu
na konkrétni skutkové okolnosti“ a mél za to, ze ve vysloveni takového zavéru mu brani
rozsudek ¢. j. 1 As353/2018 - 52, ani to nemuze pravomoc roz$ireného senatu zalozit.
Rozsifeny senat totiz oveéfil, ze v zadném z rozsudku citovanych v postupovacim usneseni
ani v rozsudku €. j. 1 As 353/2018 - 52 neni vyjadfen nazor, ze takové posouzeni namitek
uplatnénych ridiCem je vylouceno. Citovany rozsudek prvniho senatu vbodé 13
rekapituluje vyhrady uplatnéné zalobcem v namitkovém fizeni vici tfem pokutovym
blokim (resp. zapisum bodu, které na zakladé nich byly provedeny), nejsou vsak zcela
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totozné jako v nyni projednavané véci, jak rozsireny senat ovéril ze spravniho spisu.
V zadném pripadé nelze z rozsudku ¢. j. 1 As 353/2018 - 52 vydist, ze by (podobné jako
v nyni projednavané véci) zalovany zalozil své rozhodnuti ve véci na analyze namitek
uplatiiovanych pausilné, typizované, sablonovité a bez obledu na konkrétni skutkové okolnosti

v _Vv/ \4 7 V7 4 4 \4 v/ vV Vv 4 M / Vv 4
ve veétsim mnozstvi fizeni zastupcem zalobce, popripadé ze by tato namitka byla Gcastniky
vznesena v rizeni pred soudem, jako je tomu v nyni projednavané véci.

[49] Rozsifeny senat proto uzavira, ze ani ve vysloveni zavéru, ze namitky uplatriované
pausilné, typizované, sablonovité a bez obledu na konkrémni skutkové okolnosti mohou byt
hodnoceny jako nevérohodné, nebrani sestému senatu zadné z jim uvedenych rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu. Je ovsem nutné doplnit, ze rozditeny senat v zadném pripadé
nezkoumal, zda v posuzované véci zalobcem (jeho zmocnéncem) uplatnéné namitky proti
jednotlivym zaznamm bodt napliiuji uvedené charakteristiky.

V. Zavér

[50] Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze vdané véci neni dana pravomoc
rozsifeného senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. t. s. Véc se proto vraci Sestému senatu dle § 71
odst. 2 pism. b) Jednaciho fadu Nejvyssitho spravniho soudu bez vécného rozhodnuti
v v / /4 v/ v/ 4 v/ v/ i M 4 4 v .
predlozenych otazek k dal$imu rizeni. Jemu prfislusi posoudit, zda v projednavané véci bylo
i 4 4 4 4 v/ * Vv v 4 4
povinnosti spravniho organu vyzadat si zalobcem zpochybnéné pokutové bloky.

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. dubna 2021

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



