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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztoéila a Mgr. Petry Weissové vpravni véci zalobce: F. A,
zast. Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Hladkov 4, Praha 6, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, se sidlem
Zezicka 498, Pibram, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28.10.2020,
& j. KRPS-266602-17/CJ-2020-010024, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 42 A 7/2020 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Jindrichu Lechovskému

se priznava odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani zalobce
v rizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4.114 K¢ Tato Castka bude zastupci zalobce
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaitho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odavodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovand rozhodnutim ze dne 28.10.2020, & j. KRPS-266602-17/CJ-2020-010024,
podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), zajistila zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi, pficemz dobu zajisténi
stanovila na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody zalobce.
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[2]Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14.12.2020, ¢.j.42 A 7/2020-42, zrusil
rozhodnuti zalované v ¢asti vyroku v textu ,a)“ a ve zbytku zalobu proti rozhodnuti
zalované zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval zakonnosti zajisténi zalobce
podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd. Konstatoval, ze judikatura k otazce
vystupu cizince na Gizemi Ceské republiky v rozporu s ochrannymi opatfenimi Ministerstva
zdravotnictvi vydanymi na ochranu pred $ifenim nemoci covid-19 je dosud nesjednocena.
Krajsky soud v Praze se nasledné priklonil k zavérum, jez formuloval Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 11. 11.2020, ¢. j. 41 A 60/2020 - 31, a konstatoval, ze poruseni
predmétného ochranného opatreni zalobcem v posuzovaném pripadé nepredstavovalo
naru$eni vefejného poradku podle § 124 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinc. Zalovana
tak podle uvedeného ustanoveni neméla zalobce zajistit, krajsky soud proto zalobou
napadené rozhodnuti v odpovidajici Casti zrusil.

[4]Krajsky soud se dale zabyval zakonnosti zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci. Podle krajského soudu je odavodnéni rozhodnuti zalované
ohledné naplnéni duvodi zajisténi podle uvedeného ustanoveni podstatné strucnéjsi, jsou
Ve v / A 4 7/ v o4 o . /
z néj vsak patrné alespon zakladni Gvahy. Pro zalovanou byl rozhodujici zptsob, jakym
zalobce pricestoval na Gzemi Ceské republiky, tedy védomé nelegalné, bez cestovniho
dokladu a ukryty v nakladnim voze. Krajsky soud dale zdaraznil, ze vycet dGvoda zajisténi
uvedeny v § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd je pouze demonstrativni,
pricemz z predchoziho jednani zalobce lze usuzovat na jeho duvéryhodnost. Ten totiz jiz
/ ’ v/ ’ v v . / . . Ve ’1: . A /
ve spravaim rizeni opakované uvedl, ze jeho cilem je Francie ¢iltalie, nikoli Ceska
republika, pridemz do vlasti se vratit rozhodné nechce. Krajsky soud proto konstatoval, ze
v posuzovaném pripadé existovalo nebezpeci, ze by zalobce odcestoval do jeho cilové
zemé, pokud by nebyl zajistén. Nasledné krajsky soud uvedl, ze zavéry zalované obstoji 1
ve vztahu k zavéram formulovanym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 9. 2.
2017, ¢.3. 5 Azs 294/2016 - 18.

[5]Podle krajského soudu zalovana v posuzovaném ptipadé také spravné posoudila, zdali
nemohla zalobci ulozit jen zvlastni opatfeni za (celem vycestovani podle § 123b zikona
. - o v Ve J v v / / 7 A / .
o pobytu cizincu. Dospéla pritom k zavéru, ze zalobce nema na Gizemi Ceské republiky
v/ /4 ’ /7 Ve v/ /4 M . /4 v /. M VvV 4 M Vv **V_V 4
zadné zazemi (i pribuzné, nedisponuje také potrebnymi penéznimi prostredky k zajisténi
’ 4 v 4 . v_ 7 4 4 N4 b v _ 7/
ubytovani nebo slozeni finanéni zaruky. Vzhledem k probihajici pandemii onemocnéni
covid-19 pak nelze ulozit zalobci ani povinnost hlasit se Policii Ceské republiky v dobé k
v /4 Vev \4 . 4 4 v/ v v 4
tomu urlené, pricemz podle krajského soudu v posuzovaném pripadé ulozeni tohoto
/v 4 V. 4 Ve 4 / / ) v Vv b * M 4
zvlastniho opatfeni nepripada v ivahu také z divodu nemoznosti zalobce zajistit si vlastni
ubytovani. Opatteni podle pism. d) uvedeného ustanoveni je pak podle krajského soudu
vyhrazeno zejména pro zranitelné osoby. Krajsky soud uzavtel, ze zavéry zalované
ohledné moznosti ulozit zalobci zvlastni opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizincd
maji oporu ve spravnim spisu, a s uvedenymi zavéry se proto ztotoznil.

II. Obsah kasac¢ni stiznosti
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[6]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasa¢ni stiznost, v niz oznacil divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[71V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné mésiéni lhaté, stézovatel
/7 \4 4 v/ v v 4 VvV _V 4

namitl, Ze v posuzovaném pripadé nebyly naplnény podminky pro zajisténi podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, jelikoz zalovana oduvodnila zajisténi stézovatele
jen na zakladé jeho nelegalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky. Podle stézovatele je
soucasné oduvodnéni rozhodnuti zalované velmi struéné a jako takové neposkytuje
dostateCné vysvétleni natolik zavazného zasahu do jeho osobni svobody. Stézejni cast
v ’ ’ ’ v . . ’ . v ’ v « 7
zalobou napadeného rozhodnuti se navic vénuje jen Gdajnému ohrozeni vetejného
poradku, ktera vsak nasledné v soudnim prezkumu neobstala.

[8]StéZovatel dale uvedl, e pouhy nelegilni vstup na tzemi Ceské republiky spole¢né
s puvodnim motivem takoveho vstupu nemohou odtivodnit jeho zajisténi podle § 124 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud totiz nijak nezohlednil skute¢nost, ze
stézovatel byl zalovanou pfi jejich prvnim kontaktu poucen o jeho bezvysledné snaze o
vstup na Uzemi Evropské unie (dale jen ,EU“) a pravdépodobném ulozeni spravniho
vyhosténi. V posuzovaném prfipadé tak jiz nebylo na misté vychazet zjeho udajné
nespolehlivosti, pokud byl dostate¢né seznamen s jeho povinnosti respektovat v budoucnu
pravdépodobné ulozené spravni vyhosténi. V této souvislosti stézovatel odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2017, €. j. 5 Azs 294/2016 - 18, podle
ného? ani védomy dlouhodoby nelegilni pobyt na tzemi Ceské republiky spojeny
s nelegalni praci nevylucuji samy o sobé ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o
pobytu cizincd. Stézovatel proto uzavrel, Ze v posuzovaném pripadé nemuze obstat
divodnost jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, pokud
pouze nelegalné vstoupil na tizemi Ceské republiky a teprve po zah4jeni spravniho Fzeni se
mu dostalo potrebnych pouceni, jez dosud respektoval.

[9]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu i1 rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11] Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.

M v 4 /4 o Vv vV i v 7/ /v i
s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na divod uvedeny v § 103 odst.
1 pism. b) s. t. s., nicméné z jejtho obsahu vyplyva, ze byla ve skutecnosti podana podle
pismena a) téhoz ustanoveni, tedy z divodu tvrzené neziakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni.
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[12] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zabajeni ¥izeni o spravnim wvybosténi anebo o
jehoZ spravnim vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stiti Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastniho opatvent za iicelem vycestovini, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vyjkon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé iidaje o toroZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy smysl zjevny z jeho jedndni.

[13] Stézovatel nejprve namitl, ze v posuzovaném pripadé nebyly naplnény podminky
pro jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, pokud jej zalovana
oduvodnila jen nelegalnim vstupem stézovatele na Gzemi Ceské republiky, a tedy obavou
v 1 / / ’ V.V 1 g / . . / v

z mareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana ani krajsky soud vsak podle
stézovatele nezohlednily skuteCnost, ze teprve pfi prvnim kontaktu szalovanou se
stézovateli dostalo prvniho poudeni o bezvyslednosti jeho snahy o vstup na tzemi
v / /.0 M v / /4 4 v, Vv 4

¢lenskych statt EU a jeho pravdépodobném spravnim vyhosténi.

[14] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs 171/2015 - 52,
¢. 3429/2016 Sb. NSS, konstatoval, ze ,,deklaroval-li stézovatel svilj zamér pokracovat v cesté
pres iizemi jinych lenskych stati EU do Svédska, aniz by byl dr¥itelem oprdvnéni k pobytu
v ramci EU, vyvolal divodné podezieni, Ze by mohl ma¥it vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi [srov. také § 124 odst. 1 pism. b) ve znéni nicinném od 18. 12. 2015, ktery nyni
vyslovné wvddi vyjadreni dmyslu neopustit izemi jako priklad nebezpeci mareni spravniho
vyhostént, pricemz s obledem na shora wvedené je tieba ,0zemim® rozumeét vzemi celé EUJ“
Zalovana proto ve zminéném i nyni posuzovaném p¥padé vychazela predeviim ze zjistént,
Ye stéZovatel pouze projizdél Gizemim Ceské republiky, k niZ nemél ¥4dné ekonomické
nebo socialni vazby, pri¢emz jeho skuteénym zamérem bylo pokracovat v cesté do jinych
Clenskych stata EU. V posuzovaném prfipadé svuj zamér pokracovat do Italie ¢i Francie
pritom stézovatel opakované deklaroval pfi vyslechu provedeném dne 28. 10. 2020,
pfitem? uvedl, Ze v Ceské republice zcela jisté zistat nechce a nechce se ani vratit do vlasti.
Zalovana tedy sviyj zavér o naplnéni podminek pro zaji$téni stéZovatele podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincl v dostateném rozsahu odivodnila a jeji postup byl v
souladu se zakonem.

[15]Stézovatel dile namitl, Ze zalovana se dostate¢né nezabyvala otazkou, zdali
v posuzovaném pripadé nepostacovalo ulozit zvlastni opatfeni podle § 123b zikona o
pobytu cizinct. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2017,¢.5. 5 Azs 294/2016 - 18.

[16] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 -
51, plati, ze ,spravn{ orgdn je pri rozhodovini o zajisténi podle § 124a zdakona ¢& 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, povinen zviZit (obdobné jako pri rozhodovdni podle
§ 124 tohoto zdkona), zda v projedndvané véci nepostacuje uloZeni zvlastniho opatveni podle §
123b odst. 1 citovaného zikona. Zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky, stanovi s obledem na zdsadu proporcionality a zdsadu minimalizace zdsahi do osobni
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svobody cizince presny postup a poradi po sobé jdoucich fazi, které musi spravni organy
Pri navraceni neoprdavnéné pobyvajicich cizincii respektovat. Aby mobl spravni orgin
svédomitym zpisobem posoudit mozZnost aplikace zvlastnich opatveni podle § 123b odst. 1 téhoZ
zdkona, musi v tomto sméru zjistit relevantni skutkové okolnosti pripadu a ucinit je obsahem
spisového materidlu.

[17]V rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 7 As 76/2011 - 50, vsak Nejvyssi spravai soud
dale uvedl, ze ,uloZeni zvldstniho opatieni musi proto byt uprednostnéno pred zajisténim
cizince, nicméné pouze pokud lze predpoklidat, Ze cizinec bude schopen splnit povinnosti
plynouci ze zvlastnibo opatieni, a zdrover neexistuje duvodnd obava, Ze by byl uloZenim
zvldstnibo opatreni ohroZen wvykon spravnibo wvybosténi. Nesplnéni jednoho nebo drubého
predpokladu jsou pak zcela samostatnymi diivody pro ucinéni zdvéru, ze nepostacuje uloZeni
zvlastnibo opatreni za ticelem vycestovini ve smyslu ust. § 124 zakona o pobytu cizinci.“
(obdobné viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011,
&.7.5 As 59/2011 - 64).

[18] V posuzovaném pripadé stézovatel v protokolu o vyslechu konaném dne 28. 10. 2020
k otazce zalované ohledné jeho moznosti zajistit si ubytovani, v némz by se zdrzoval
a ve stanovené dobé byl pritomen provedeni pobytové kontroly, sdélil, Ze toho sam
nenf schopen. Zalovana se stéZovatele soulasné dotizala, zdali ma dostatené penézni
prostiedky ke slozeni finanéni zaruky, pripadné zdali takové prostredky muze
za stézovatele poskytnout jina osoba, priCemz stézovatel obé predestfené varianty
zvlastntho opatfeni vyvratil. Zalovand nasledné v odGvodnéni svého rozhodnuti
odpovidajicim zpusobem zjisténé okolnosti reflektovala, pricemz dospéla k zavéru, ze
v posuzovaném pripadé ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinct
neni mozné.

[19] Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 294/2016 - 18, je nepfipadny. V citované véci totiz zalovana radné neodtivodnila
divod zajisténi zalobce a tuto vadu se nasledné snazila zhojit dodateénym odkazem
na dlouhodoby nelegalni pobyt Zalobce na tGzemi Ceské republiky & jeho neznimou
totoznost, pricemz z téchto divoda pausalné odmitla také ulozeni zvlastnich opatfeni.
Vzhledem k vyse uvedenému je vsak zfejmé, ze v posuzovaném pripadé zalovana pripadné
ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinci radné posoudila a
nasledné jejich nevyuziti také vysvétlila v napadeném rozhodnuti. Uéinila-li tak jen struéné
a neobstala-li v soudnim prezkumu jina cast jejiho rozhodnuti vztahujici se k zakonnosti
zajisténi stézovatele podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, nema tato
skutenost vliv na zakonnost nyni posuzované casti rozhodnuti o zajisténi stézovatele
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

[20]S ohledem na vyse uvedené skutkové okolnosti Nejvyssi spravai soud ve shodé
M / Ve v Ve v / v vV i o 4 v

s krajskym soudem prisvédcil zalované, ze u stézovatele existovala divodna obava, ze by

nespolupracoval s Policii Ceské republiky, pokud by mu byla ulozena zvlasini opatteni

podle § 123b zakona o pobytu cizincu, a ze by nevycestoval v dobé stanovené v rozhodnuti
4 4 V_V 4 \4 4 /v 4 v 4 / Ve / . V. /7 7

o spravnim vyhosténi. Ulozeni zvlastnich opatreni by tak nebylo Gc¢inné ani dostalujici
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k zajisténi vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stézovatel by navic takto ulozena
zvlastni opatreni nebyl podle vlastniho vyjadreni schopen plnit.

[21] Nejvysst spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil prislusné pravni otazky
spravné, a proto duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl
naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 v 7 A% M bl vV v v /. v

pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
\4 4 v i A4 / 4 v o4 4 M4 vV / IV / Ve M

a zalované v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeji bézné Gredni ¢innosti.

[23] Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 42 A 7/2020 - 18,
byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Zastupci, ktery
byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které
v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Odména za zastupovani advokatem za
fizeni o kasa¢ni stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7 a § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif), atoza jeden ukon pravni sluzby poskytnuty
stézovateli v fizeni o kasaéni stiznosti (sepsani kasa¢ni stiznosti) ve vy$i 3.100 K¢. Nahrada
hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za tento
jeden tkon pravni sluzby. Zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, a proto
soucast nakladi tvori rovnéz tato dan ve vysi 714 K¢, tj. 21 % z castky 3.400 K¢ (§ 35 odst.
10 s. f. s.). Odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani stézovatele v ftizeni
o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 4.114 K¢ bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2021

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



