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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejtkové a Sylvy Siskeové vpravni véci navrhovatelky: J. Ch.,
zast. JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokitem se sidlem Brifova tf. 52,
Ttebil, protiodplrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4,
Praha 2, o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy odptrce ze dne 3. 2. 2021, ¢j. MZDR
20599/2020-53/MIN/KAN, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2021, ¢j. 6 A 13/2021-26,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2021, &j. 6 A 13/2021-26, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Navrhem doruenym méstskému soudu dne 11. 2. 2021 se navrhovatelka
domahala zruseni  lasti  opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 3.2.2021,
¢. MZDR 20599/2020-53/MIN/KAN, jimz byla nafizena mj. povinnost osobam
cestujicim z uréitych zemi, ve kterych pobyvaly déle nez 12 hodin v poslednich 14 dnech,
predlozit negativni vysledek antigenniho nebo RT-PCR testu; antigenni test musel byt
proveden nejvyse 24 hodin a RT-PCR test nejvyse 72 hodin pred zapocetim cesty. Dale
toto opatreni stanovilo napf. omezenl pro mezinarodni dopravce. Navrhovatelka je
oblanka CR, je vdova, jeji tii dcery Ziji s rodinami v Belgii, kde je pravidelné navitévuje a
nasledné se vraci do CR. Na navrhovatelku opatfeni odptirce tedy piimo dopadalo.
Soucasné navrhovatelka navrhla vydani pfedbézného opatteni, na zakladé kterého by se
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odpiirce zdrZel podmitiovani vstupu navrhovatelky do CR pti cesté z Belgie predlozenim
antigenniho nebo PCR testu.

[2]  Odpurce ve vyjadfeni k navrhu navrhovatelky, které bylo méstskému soudu
doruceno dne 16. 2. 2021, uvedl, ze jej povazuje za nepripustny, nebot napadené opatteni
obecné povahy bylo zruseno opatrenim odpurce ze dne 14. 2. 2021, ¢j. MZDR 20599/2020-
56/MIN/KAN. Neexistence predmétu fizeni znemoznuje soudni prezkum a predstavuje
neodstranitelny nedostatek podminek rizeni, pro ktery nelze v fizeni pokracovat a navrh
projednat.

[3]  Vyjadfeni odptrce méstsky soud navrhovatelce nedorudil.

[4]  Navrhovatelka podanim dorucenym meéstskému soudu dne 17. 2. 2021 zménila petit
sveho navrhu tak, ze se vztahoval k opatfeni odpurce ze dne 14. 2.2021. Podle
navrhovatelky se zrusenim puvodniho opatteni a jeho nahrazenim novym opatfenim
materialné nic nezménilo. Toto podani podle Uredniho zaznamu ze dne 15. 3. 2021 bylo
vlozeno do evidencniho systému méstského soudu az dne 19. 2. 2021.

[5]  Meéstsky soud nasledné navrh navrhovatelky odmitl v zahlavi oznadenym usnesenim
(vyrok I) podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni
v/ et ’ v v v/ / ’ ’ 7 v A v 7
spocivajici v odpadnuti predmétu fizeni. K navrhu na vydani predbézného opatteni
v / v 4 4 4 v 4 Vv 4 4
méstsky soud konstatoval, ze s ohledem na odmitnuti navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nemuze navrhovatelka dosahnout zadného tuspéchu, neni proto prostor pro
rozhodovani o predbézném opatreni. Timto navrhem na vydani predbézného opatteni se
tedy méstsky soud vécné nezabyval. Méstsky soud dale rozhodl o tom, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 /
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

[6] Navrhovatelka (stézovatelka) napadla wusneseni meéstskeho soudu kasacni
stiznosti. Namitla, ze se méstsky soud vibec nezabyval zménou navrhu. Stézovatelka
uvedla, ze by napt. vzala svij navrh zpét, pokud by méstsky soud zamitl jeji navrh na
v . / ’ v ey v / sV 7 o
zménu petitu. Dale namitla, Ze ji méstsky soud nezaslal vyjadreni odptrce a ona nemohla
v/ v v vV voe v/ ’ ) v v /
radné procesné reagovat. Stézovatelka spatfuje vadu fizeni také v tom, ze meéstsky soud
v/’ 1 M 4 4 \4 4 Ve ’ 4 4 o v/ /7 v . v
nenaridil jednani a ze ji nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni, ackoli byla zaloba
4 4 4 o vV VvV 4 \4 v /
odmitnuta pouze pro chovani odptrce. Stézovatelka rovnéz namitla, ze méstsky soud
nerozhodl o pfedbézném opatteni. Predbézné opattenti se tykalo faktického jednani, nikoli
opatfeni obecné povahy. Podle stézovatelky je napadené usneseni zmatecné,
neprezkoumatelné a je zatizeno vadami tizeni. Stézovatelka navrhla, aby NSS napadené
4 Ve v ’ " v /4 v/ v/ 4 Ve vV 4
usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni a priznal stézovatelce pravo
na nahradu nakladt fizeni.

[71  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[8]  Méstsky soud odmitl navrh stézovatelky. NSS se proto muize zabyvat pouze
kasa¢nimi dGvody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tedy tvrzenou nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs
33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. totiz konzumuje
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dtvody kasaéni stiznosti jinak podfaditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 9 As 47/2016-39).

[9] Podle § 74 s. t. s. predseda senatu doruéi doslé vyjadfeni zalobci a osobam
/v v / v/ 4 Ve o V v M Ve .
zUCastnénym na rizeni; pfitom muze zalobci ulozit, aby podal repliku.

[10] Nedorudeni vyjadreni druhému Ucastniku fizeni za situace, kdy soud o zalobé
rozhoduje bez jednani a z tohoto vyjadfeni ve svém rozsudku vychazel, je vadou fizeni.
Z hlediska zachovani prava na spravedlivy proces je nutné, aby byla tcastnikim zaslana
vSechna relevantni vyjadreni. Pokud se bude jednat pouze o vyjadfeni neptinosné
a repetitivni, nemusi z néj soud vychazet a Glastnik na néj neni povinen reagovat (viz
rozsudky NSS ze dne 6. 12. 2007, &j. 2 Afs 91/2007-90, ¢i rozsudek ze dne 24. 3. 2017, ¢j. 4
Afs 1/2017-193).

[11] Vyjadfeni odpurce k navrhu stézovatelky lze jisté povazovat za relevantni a bylo
nutné je zaslat stézovatelce, nebot obsahovalo vyznamné skutecnosti o predmétu rizeni.
Nadto méstsky soud rozhodl vsouladu svyjadfenim odptirce. Za této situace proto

v / i ./ v 4 o VvV Ve v/ \4 VvV
meéstsky soud pochybil, pokud vyjadfeni odpurce stézovatelce nedorucil, ¢imz stézovatelce
odeprel moznost na toto vyjadreni reagovat.

[12] K mozné procesni reakci navrhovatelky viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2020,
¢j. 6 As 88/2020-44, dle kterého je tfeba pripustit zménu pivodniho navrhu dle § 95 o. s. .

v/ v M i V4 4 v 4 o 4 v 4 i
v pripadé, kdy jsou mimoradna opatreni odpurce nahrazovana obsahové obdobnymi
druhymi opatfenimi, ato v asovém intervalu, ktery realné brani moznosti soudniho

v 4 v 4 i 4 Ve V_V v o 4 4

prezkumu prvniho opatteni. Situace, kdy neni pfipusténa zména puvodniho navrhu a
tento navrh je odmitnut pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici
v neexistenci napadeného prvniho mimoradného opatteni, predstavuje poruseni prava
na spravedlivy proces a prava na u¢innou soudni ochranu prav stézovatele ve smyslu ¢l. 36
odst. 2 Listiny.

[13] Ostatné stézovatelka sama navrh na zménu ptvodniho podani podala, a to jesté
pred vydanim napadeného wusneseni. Pokud na tento navrh méstsky soud pred
rozhodnutim nereagoval, zatizil tim fizeni vadou. Na tom nezméni nic ani to, ze podani
stézovatelky ze dne 17. 2. 2021 bylo do eviden¢niho systému méstského soudu vlozeno az
dne 19. 2.2021. Administrativni a technické zalezitosti soudu nemohou jit stézovatelce
k tizi, byt je v projednavané véci zjevné, ze rozhodujici senat o zméné ptivodniho navrhu
v dobé vydani napadeného usneseni z tohoto (jim nezavinéného) divodu nevédél.

[14] NSS konstatuje, ze jiz z vySe uvedenych divodd nemohl méstsky soud bez dalsiho
navrh stézovatelky odmitnout a je nutné pristoupit ke zruseni napadeného usneseni.

[15] Pro dplnost je dile tfeba vypofradat i ostatni procesni namitky stézovatelky,
jejichZ posouzeni ovSem jiz nemize mit vliv na rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

[16] K namitce stézovatelky, ze méstsky soud nenafidil jednani, NSS uvadi, ze natizovat
jednani neni nutné, pokud soud nerozhoduje ve véci samé (srov. § 49 a § 51 s. t. s.).
V projednavané véci méstsky soud nerozhodoval ve véci samé, nebof navrh odmital



10 As 83/2021

pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. K nakladim ftizeni NSS konstatuje, ze
v/ v v M 4 1./ v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

v pfipadé, zZe je navrh odmitan, zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni (§

60 odst. 3 s. 1. s.). K obéma namitkam je ovSem tfeba doplnit, ze jinou véci je, ze méstsky

soud nemohl bez dalsiho zalobu odmitnout, jak je rozvedeno vyse.

[17] Rozhodnuti o predbézném opatfeni je mj. vazano existenci navrhu na zahajeni
fizeni a na potrebu zatimné upravit poméry Glastniki pro hrozici vaznou Gjmu pred
rozhodnutim soudu, kterym ftizeni konéi (§ 38 odst. 1 s. f. s.). Dfive, nez o navrhu na
vydani predbézného opatfeni méstsky soud rozhodl, byl navrh odmitnut. V takovém
ptipadé by jiz bylo nadbytecné, aby o predbézném opatteni méstsky soud rozhodoval. Je
Vv 4 \2 v/ 4 ’ Vv 14 / 4
vSak nutné konstatovat, ze v dalsim rizeni se bude muset méstsky soud timto navrhem na
i VvV / W ’ / bd 4 /’ Vv / Ve
predbézné opatfeni zabyvat, nebot napadené usneseni meéstského soudu NSS timto
rozsudkem ru$i. NSS podotyka, ze neni ani vyloudeno, aby méstsky soud ve véci samé
rozhodl dtive, nez uplyne lhita k rozhodnuti o predbézném opatteni.

[18] Z uvedenych davodua dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,

a proto usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
4 v v M v / 4 4 / 4 4 / A

prvais. f. s.). V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim

rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[19] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nahradé nakladi rizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. dubna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



