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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vladina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: T. A.,
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Praha, Vaclavské namésti 21,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, sidlem Praha, nim.
Hrdin® 1634/3, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 59 A 97/2019 - 32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikt se nepfizndva nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:
L Dosavadni priibéh fizeni

[1]  Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem podnikani - OSVC s platnosti od 14. 1. 2017 do 13. 1. 2019. Dne 19. 12.
2018 podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou
nasledné doplnil o nezbytné nalezitosti. V navaznosti na to spravni organ I. stupné v
souladu § 44a odst. 13 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) vyzvou ze dne 1. 4. 2019,
ktera neméla formu usneseni, vyzval zalobce, aby se dostavil ke spravnimu organu v
desetidenni lhaté za ulelem porizeni biometrickych udaji, a soucasné jej poudil o zastaveni
fizeni v pripadé, ze se nedostavi. Vyzvu se nepodarilo dorucit osobné zalobci, proto mu
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byla v souladu s § 169a zakona o pobytu cizinc dorucena verejnou vyhlaskou. Zalobce se

ve stanovené lhuté nedostavil ani nesdélil dtvod, ktery mu v tom branil, proto spravni
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organ L. stupné nasledné fizeni zastavil s tim, ze zalobce se nedostavil na vyzvu podle § 44

odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, o némz
zalovana rozhodla dne 10. 10. 2019 pod ¢. j. MV-116964-4/SO-2019. Uvedla, ze vyzva ze
dne 1. 4. 2019 byla vyzvou podle § 44a odst. 13 zakona o pobytu cizinct, nebot se v daném
ptipadé jedna o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nikoliv o
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Proto v uvedeném smyslu pfistoupila ke zméné vyroku prvostupnového
rozhodnuti. V ostatnim napadené rozhodnuti potvrdila stim, ze neshledala dtvodnou
namitku zalobce, podle které méla byt vyzva uc¢inéna ve formé usneseni.

[3] Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem specifikovanym v zahlavi
zamitl. Stejné jako zalovana se neztotoznil s nazorem zalobce, ze na vyzvu spravniho
organu L. stupné ze dne 1. 4. 2019 se vztahuje § 39 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
a lhtita v ni stanovena proto musi byt urcena formou usneseni, vaci kterému je pfipustny
opravny prostredek. Krajsky soud k tomu uvedl, ze vyzva k osobnimu dostaveni se na
ministerstvo ve smyslu § 44a odst. 13 zakona o pobytu cizinct se svou povahou nejvice
blizi predvolani dle § 59 spravniho radu a v jistém smyslu 1 vyzvé k odstranéni vad zadosti
podle § 45 odst. 2 spravniho radu. V pripadé téchto povahové blizkych institutd pritom
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spravni rad formu usneseni, proti némuz by bylo pfipustné odvolani, nepredpoklada, z
¢ehoz vychazi také spravni judikatura (odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 11. 2016, ¢.j. 5 Azs 115/2016 - 34). V pripadé obecného urceni lhity k provedeni
/. 4 4 v/ 4 4 v v 4 i / v
tkonu podle § 39 odst. 1 spravniho fadu zakon formu usneseni skute¢né stanovi, nicméné
v posuzovaném pripadé je situace jina, nebot vyzva dle § 44a odst. 13 zakona o pobytu
cizincu je svébytnym institutem, jejz mél spravni organ L. stupné povinnost uzit. Krajsky
soud dodal, ze podle jeho nazoru by forma usneseni byla v daném pripadé dokonce
nevhodna, protoze jde o ryze procesni tkon, jimz se upravuje vedeni rizeni, a v jehoz
v/ v Ve vV _V 4 4 4 Ve v/ 4 . / M 4 v M
pripadé by pripusténi odvolani mohlo zcela marit fizeni. Krajsky soud je toho nazoru, ze i
v \4 M v 4 4 4 4 4 v/ v
pres nemoznost odvolat se proti predvolani neni v souladu s § 59 spravniho radu uprena
/v 4 o v v 4 4 Ve 7 o 4 . v/ 4 4 v 4
Gcastnikim moznost se predvolani uréitym zptusobem branit, napriklad zadosti o odroceni
jednani. Obdobna je situace v ptipadé vyzvy k dostaveni se dle § 44a odst. 13 zdkona o
pobytu cizincl. Spravni organ L stupné sice zalobce nevyzval k dostaveni se v konkrétni
den a hodinu, nicméné stanoveni del$iho ¢asového Gseku, v némz byl zalobce opravnén se
dostavit, 1ze povazovat za benevolentnéjsi. Smysl vyzvy je pfitom ve vsech ohledech
\4 / v 4 4 b M 4 o 4 . /4 M
totozny s predvolanim, nebot nejde o stanoveni lhaty k provedeni jakéhokoli
/ / 4 4 v . 4 4 / Vv /7 v/ 4 4 4 ’
tkonu, nybrz pravé a jen k osobnimu dostaveni se Gcastnika rizeni ke spravnimu organu.
Obdobné jako v pripadé predvolani byl zalobce ve vyzvé ze dne 1. 4. 2019 v souladu
s § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci pouden, Ze je opravnén sdélit zavazné
dtvody, které mu brani v dostaveni se. Pokud by tak zalobce uéinil, jisté by nemohlo dojit
k zastaveni fizeni podle uvedeného ustanoveni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadteni k ni
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[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). V ni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek a
ptipadné i rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil prislusnému organu k dalsimu tizeni.

[5]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nezakonny, protoze krajsky soud podle
jeho nazoru namisto striktni pravni interpretace ustanoveni zakona ,sklouzava“
k vlastnimu pohledu na prakti¢nost, v disledku ¢éehoz i pres zjevnou nezakonnost postupu
4 4 /4 o 4 4 v v M 4 4 4 4 Vv
spravnich organt dochazi k zavéru, Ze jsou napadena rozhodnuti zakonna. Stézovatel
setrval na svém nazoru, ze smyslem vyzvy podle § 44 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je
poskytnuti ¢asového prostoru zadateli k tomu, aby provedl spravni tkon, respektive se
UCastnil na jeho provedeni. Zakon jiz nestanovuje formu, kterou ma spravni organ
predmétného cile dosahnout. Podle stézovatele se vsak nabizeji toliko dvé varianty
postupu, a to bud’ predvolani dle § 59 spravniho radu, podle kterého se ma zadatel dostavit
konkrétniho dne a ¢asu na konkrétni misto, anebo urceni lhity k tomu, aby se dostavil
k provedeni ukonu, a to kdykoli v dobé trvani této lhity. Pokud tedy spravni organ
V.o . 4 4 /. /4 s 4 M o 4 /
neurcuje fixni termin tkonu, dava Gcastnikovi lhitu, aby sam konal, a na takovou vyzvu se
tedy vztahuje obecné ustanoveni § 39 spravniho radu. Usneseni o zastaveni fizeni je pritom
odvozeno toliko od vyzvy, ktera svym obsahem neni predvolanim, nybrz poskytuje
v M o / Vv M / . Ve v 4 / v
zadateli lhity k tomu, aby se Gcastnil tkonu, a je tedy ¢inéna v nezakonné forme.

[6]  Stézovatel dodal, ze se neztotoznuje s odkazovanym rozhodnutim zdejsiho soudu
sp. zn. 5 A 169/2015“ (pozn. soudu - na toto rozhodnuti odkazovala zalovana ve vyjadreni
k zalobé a krajsky soud se sjeho obsahem neztotoznil), podle kterého chybné zvoleny
procesni postup nemusi nutné veést ke zkraceni prav Gcastnika spravniho fizeni. Stézovatel
M 4 v o v M v/ b
je toho nazoru, ze pokud mu byla lhata urcena toliko formou pripisu, tak ji nemohl
nikterak napadat, procez byl zkracen na svych pravech, tj. na pravu radného opravného
v 4 4 4 4 /4 Vv oV / VvV
prostredku. Procesni pravo na podani opravneho prostredku muze byt dle stézovatele
v/ o/ *._o Vev/ / Vv o Vv v oV / Ve . v /7 /10 v
pouzivano k nejriznéjsim ucelim, pricemz muze byt pouzito 1 k obstrukénim cilim, avsak
. 4 v/ 4 /7 IV 4 v/ /7 . 4 \4 4
1 takovéto pocinani ucastnika fizeni je v souladu s jeho pravy. Pozadavek na hospodarnost
fizeni totiz neni nadrazen pravum udastnika fizeni, notabene za situace, kdy zakonna lhtta
4 4 4 v * VvV _V v v / / Vv M v/ 4
pro vydani rozhodnuti byla porusena jesté v dobé pred vyzvou k Gcasti na potizeni
biometrickych adaja.

[71  Zalovana ke kasacni stiznosti pouze stru¢né uvedla, Ze odkazuje na své rozhodnuti
a na odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, s jehoz zavéry souhlasi. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu namitek
uplatnénych v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z
dtivodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. f. s.). Dospél pritom k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Fakticky jedinou namitkou, kterou stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil, je
nesouhlas s posouzenim pravni formy, kterou byla ulinéna vyzva ze dne 1. 4. 2019, ze
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strany krajského soudu. Podle stézovatele se jedna o vyzvu, ktera svym obsahem neni
predvolanim, nybrz dava Gcastnikovi lhutu, aby sam konal, a tedy se na ni vztahuje obecné

4 /4 4 v/ 4 4 M vVv/ /4 4 M Vo
ustanoveni § 39 spravniho radu. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud, stejné jako
krajsky soud a zalovana, neztotoznil.

[10] Uvodem je nutno poznamenat, ze stézovatel v kasacni stiznosti nespravné
argumentuje smérem k vyzvé podle § 44 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktera vsak neni
v v v/ 4 i / v M VVv/ 4 4 v M
predmétem tohoto fizeni. Nicméné Nejvyssi spravni soud tuto nepresnost pominul
vzhledem ke skutecnosti, ze se ji dopustil 1 spravni organ I. stupné ve vyroku svého
rozhodnuti, jehoz pfislusna cCast byla opravena az v rozhodnuti o odvolani stézovatele.

[11] Vsouladu s § 44a odst. 13 zakona o pobytu cizincd plati, ze spliuje-li cizinec
podminky pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, je povinen se na vyzvu
o0sobné dostavit na ministerstvo ke zpracovdni idaji nezbytnych pro vyddani prikazu o povoleni
k pobytu, a to véetné porizeni biometrickych sidaji cizince a jeho podpisu, ktery je urcen k jeho
dalsimu digitalnimu zpracovani; podpis se neporidi, pokud cizinci v jebo provedeni brani tézko
prekonatelnd prekdzka (podtrzeni doplnéno).

[12] Jiz ze samotného znéni citovaného ustanoveni je podle nazoru Nejvyssiho
4 4 4 / \4 M 4 / 4
spravniho soudu na prvni pohled a bez pochyby patrne, ze se jedna o vyzvu k osobnimu
dostaveni se na ministerstvo, tedy o vyzvu svoji povahou obdobnou pfedvolani, jak
spravné uved| krajsky soud. V citovaném ustanoventi je sice dale stanoven i ucel, za kterym
se ma Ucastnik rizeni na ministerstvo dostavit, nicméné tuto skute¢nost nelze chapat v tom

M Ve 4 vV v M / 4 o / V 4
smyslu, jak to Cini stézovatel, tedy ze se jedna o stanoveni lhity k tomu, aby udastnik
fizeni sam néco konal. Nelze pomijet rozdil mezi ulozenim povinnosti se dostavit, byt za
konkrétnim tcelem, a poskytnutim pfimérené lhaty k Gkonu ucastnika fizeni, ktery musi

Ve i v v/ v 4 ./ / N/ M
ucinit samostatné (napriklad odstranéni vad jim podané zadosti).

[13] Na tom podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni ani skutecnost, ze
spravni organ L. stupné formuloval v projednavané véci vyzvu takovym zpusobem, ze
poskytl stézovateli konkrétni ¢asové rozmezi, ve kterém se muze na ministerstvo dostavit.
Tento postup spravniho organu L. stupné lze povazovat za vstticny krok vidi stézovateli
v tom smyslu, ze mu poskytl delsi ¢asovy Gsek a umoznil mu tak svoji povinnost osobni
ptitomnosti flexibilné splnit v jemu vyhovujicim ¢ase v ramci zvoleného ¢asového dseku.
Nelze jej vSak prevracet tak, ze pokud spravni organ neurdil stézovateli konkrétni moment
(tzn. presné datum a ¢as), kdy se ma dostavit, nejedna se jiz o vyzvu k dostaveni se, nybrz o
urceni lhity k provedeni konkrétniho tkonu. Jak bylo jiz zminéno vySe, ustanoveni § 39
spravniho fadu slouzi jinym tGlelim, nez § 44a odst. 13 zakona o pobytu cizinct.
Zminénym ustanovenim spravniho radu se Glastniku fizeni stanovuje primérena lhita, ve
které ma on osobné provést néjaky konkrétni ttkon. Situaci, kdy se ma tcastnik dostavit ke
spravnimu organu, byt za konkrétnim tcelem, je nutno odliSovat od samotného ,provedeni
vikonu“ ve smyslu § 39 spravniho radu.

[14]  Stejné tak se nelze dovolavat aplikace § 39 spravniho radu (ptipadné § 59 spravniho
adu) na projednavanou véc toliko z toho divodu, ze zakon o pobytu cizincd nestanovuje
pro pfedmétnou vyzvu néjakou konkrétni formu. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, ze vyzva podle § 44a odst. 13 zdkona o pobytu cizinctl je svébytnym
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institutem, ktery je spravni organ vdané situaci povinen aplikovat. Skuteénost, ze
v citovaném ustanoveni neni presné urCena forma, kterou ma byt vyzva ulinéna, nelze
automaticky povazovat za nedostatek pravni upravy, pro ktery by pro jeji stanoveni bylo
A4 / 4 4 4 A4 v v/ /v \4 M 4
nutno vyuzivat obecnych ustanoveni spravniho fadu. Svéd¢i spise o tom, ze se jedna
oméné formalni procesni postup, pfi némz je ponechano na Uvaze a moznostech
4 4 4 M 4 4 / V 4 v/ 4 ‘[ .
spravniho organu, jakou formou termin pro dostaveni se Gcastnika fizeni specifikuje. Jak
/ 4 o o / Vv / M vVv/ 4 4 oV v i i
vyplyva z divodl vyse uvedenych, Nejvyssi spravni soud se tedy nemuze ztotoznit ani
s nazorem stézovatele, ze mu postupem spravniho organu L. stupné bylo upfeno jeho pravo
na vyuziti fadného opravného prostredku. V projednavané véci byl dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu postup zvoleny spravnim organem I. stupné vhodny a plné souladny s
principem dobré spravy. Skutecnost, ze se stézovatel na vyzvu nedostavil, anisvoji
nepritomnost neomluvil, pak nelze pficitat k tizi spravnimu organu.

[15] Co se tyce nesouhlasu stézovatele se zavéry vyslovenymi v rozsudku Meéstského
soudu v Praze vydaném pod sp. zn. 5 A 169/2015, Nejvyssi spravai soud tuto namitku
nepovazuje za relevantni, nebot se jedna o rozhodnuti, na které toliko odkazovala zalovana
ve vyjadreni k zalobé, a s jehoz obsahem se neztotoznil ani krajsky soud.

[16] Neni také pravdou, ze by krajsky soud namisto pravni interpretace ustanoveni
zakona oduvodnil svoje rozhodnuti pouze vlastnim hodnocenim ,prakticnosti“ postupu
spravniho organu L. stupné, jak tvrdi stézovatel. Krajsky soud pouze nad ramec posouzeni
véci vyjadril svuj nazor, ze by predmétna vyzva vydana ve formé usneseni, proti kterému
by bylo ptipustné odvolani, byla neulelna. V této skutecnosti nespatruje Nejvyssi spravni
soud zadnou vadu fizeni ¢i odivodnéni, nebot krajsky soud v napadeném rozsudku zcela
jednoznacné osvétlil svij pohled na vyklad pfislusnych pravnich ustanoveni, s nimz se
Nejvyssi spravai soud ztotoznil.

[17]  Lze tedy shrnout, ze kasa¢ni namitky stézovatele ve svém souhrnu nejsou divodné.
IV.  Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvy$$i spravni soud uzavira, Ye napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci je zakonny. Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1, i fine,
s. . s. jako neddvodnou zamitl.

[19] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve
M 4 v vV v v . / v 4 ’ 4

spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasani stiznosti. Zalovana nahradu nakladd vyslovné neuplatnila a
Nejvys$i spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by ji vznikly naklady ptekracujici bézny
/ Y <. . /7 Ve . Ve / ’ o V/ 7 V7 J
ramec jeji administrativni ¢innosti. Soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni zadnému
z Gcastnika.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 26. dubna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



