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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: V. U.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasadni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 19 Az
49/2020 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Odména a nahrada hotovych vydaja advokata Mgr. Ladislava Barty se urduji
¢astkou 5250 K¢. Tato lastka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.9. 2020, ¢. j. OAM-78/LE-
BA02-BA04-2020; uvedenym rozhodnutim zalovany opakovanou zadost stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany shledal nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel poprvé pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice dne 4. 9.2017. Jako dtvody tehdej$i Zadosti stéZovatel uvadel
snahu legalizovat si na izemi Ceské republiky pobyt a dale obavu z povolani do armady a
nasazeni do bojovych akci na vychodé Ukrajiny, pfip. trestu za nenastoupeni do armady, a
dale obecné obavu ze situace v Donécké oblasti, odkud pochazi. Rozhodnutim ze dne
26.2.2018, ¢. j. OAM-727/ZA-ZA11-2017, zalovany neudélil stézovateli mezinarodni
ochranu podle § 12, §13, § 14, §14a ani § 14b zékona o azylu. Zalobu proti uvedenému
rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 13 Az
17/2018 - 32, proti némuz stézovatel nepodal kasa¢ni stiznost.
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[31 Dne 11.8.2020 podal stézovatel opakovanou zidost o udéleni mezinarodni
ochrany. K té dne 26. 8. 2020 sdélil, ze dtive pouzival pfijmeni T., je ukrajinskeé statni
v/ v M b /4 4 i 4 4 4 4 v/ / b /
ptislusnosti, ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani a nema zadné politické
presvédCeni; je svobodny a ma jednu zletilou dceru, ktera zije na Ukrajiné. Posledni misto
bydlisté ve vlasti stézovatele bylo mésto Kramatorsk. Z Ukrajiny stézovatel odjel v roce
2008, naposledy tam byl na navstéve v roce 2010; do Ceské republiky naposledy pricestoval
v v v 4 /7 N/ 4 4 4 b /4
na prelomu Cervna a Cervence roku 2010. Je zdrav a nema zadna zdravotni omezeni ani jiné
zvlastni potfeby. K divodim opakované zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel uved],
ze nema na Ukrajiné co délat, nema tam praci, nema tam kde bydlet. Nema ani ukrajinské
doklady, protoze vSechny jsou ztracené nebo propadlé. Pokud by si vytizoval nové
doklady, bude mobilizovan. Na dotaz spravniho organu, zda uvedené skutecnosti sdélil jiz
Ve 4 4 /7 N/ M v 4 i 4 4 Vv vV 1V v i v
pti podani prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, stézovatel odpovedél, ze si to uz
nepamatuje.

[4]  Zalovany vyhodnotil tuto opakovanou idost jako nepipustnou. P¥i jejim
posouzeni pritom vysel kromé samotné zadosti a vypovédi stézovatele rovnéz ze spisového
materialu k predchozi ¥4dosti stéZovatele a dile z materidlu Informace OAMP MV CR -
Ukrajina: Situace v zemi - politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby, ze dne 25. 4. 2020
a z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 19. 8. 2019, & j. 131227-6/2019-
LPTP.

[5]  Stézovatel v opakované zadosti uvedl shodné duvody, pro které se nechce na
Ukrajinu vratit jako v minulém fizeni, tedy, ze nechce nastoupit vykon zakladni vojenské
sluzby, nechce do armady, pieje si ztstat v Ceské republice, na Ukrajiné nikoho nema.
Uvedenymi davody zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany i jeho situaci
v pripadé jeho navratu do zemé puvodu se zalovany podrobné zabyval jiz v predchozim
spravnim Hzeni. Zalovany setrval na zavéru, Ze tvrzené obavy stéZovatele nezaklidaji
narok na udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany. Dale zalovany konstatoval,
ze v zemi puvodu nedoslo od doby, kdy byla posuzovana predchozi zadost stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany, k zadné zasadni zméné, ktera by mohla predstavovat novou
skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, tedy by svéd¢ila o tom, ze by stézovatel
mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 téhoz zakona, ani ze by mu
hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel
neuvedl zadnou novou skutecnost, ktera by odavodiiovala opakované posouzeni jeho
zadosti, a ze dle zminovanych informaci o zemi ptivodu nedoslo na Ukrajiné od doby, kdy
byla meritorné posuzovana predchozi zadost stézovatele, tj. od bfezna 2018, resp. od
prosince 2019, k zadné zméné, ktera by mohla takovou novou skuteénost predstavovat,
shledal zalovany opakovanou zadost nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) zadkona
o azylu, a fizeni o ni proto v souladu s § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

[6] Proti uvedenému rozhodnuti brojil stéZzovatel zalobou podanou ke krajskému

/v 4 4 4 /. v v v/ / o o
soudu, v niz namital, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s obsahem novych davoda
v/ . . 4 4 VvV ’ v . 4 4 v/ 4
zadosti 0 mezinarodni ochranu; stézovatel poukazal na to, ze o mezinarodni ochranu zada
z toho divodu, ze na Ukrajiné nema co délat, nema tam kde bydlet, nic tam nema.
V napadeném rozhodnuti zalovany neuvedl, zda nové uvadéné skutenosti zatadil mezi
skutednosti, které mohl uvadét v minulosti, pfip. mezi skute¢nosti, které jsou pro azylové
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fizeni irelevantni. S témito davody se fakticky vibec nijak nevyporadal, Zalovany proto
nepostupoval v souladu se zakonem.

[71  Krajsky soud konstatoval, ze napadené rozhodnuti obsahuje zdavodnéné zavéry o
tom, ze stézovatel neuvedl zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo dopliikové ochrany a ze nedoslo k takove zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera
by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti; tyto zavéry nachazeji oporu ve spisu. Soud
uzavrel, ze stézovatelem uvedené skutednosti se netykaji zmény situace v zemi puvodu,
divodu jeho odchodu ani jim prezentovanych problému, které na Ukrajiné mél mit, ani
divodd, pro néz by mél mit jakékoliv obavy v pripadé navratu do zemé, tim méné pak
svéddicich o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12
zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud
tedy neshledal namitky stézovatele davodnymi, a zalobu proto zamitl.

[8] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu z davodu
vady rizeni pred spravnim organem dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%). Stézovatel uvadi, ze
kasacni stiznost je prijatelna, nebot krajsky soud ani zalovany se dostatecné nezabyvali
charakterem skutec¢nosti, které stéZovatel nové uvadél ve své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Tato pochybent jsou pfitom dle stézovatele natolik zavazna, ze mohou mit dopad
do jeho hmotnépravniho postaveni.

[9] Podle nazoru stézovatele je nepochybné, ze pfi zkoumani charakteru noveé
uvadénych skutecnosti je zalovany povinen postupovat tak, aby bylo zfejmé, z jakého
divodu nové uvadéné skuteCnosti zaradil mezi skutecnosti, které zadatel mohl uvadeét
M M v/ v . v M v . Vv - 4 . M vv/
v minulosti, pfipadné mezi skutecnosti azylové zjevné irelevantni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.3.2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96). V pripadé stézovatelem
uvadénych divodu - tedy nemoznosti vedeni jakéhokoliv pfijatelného zZivota a uzivent se,
v v 4 v/ 4 v/ v v 4 / .
tak vsak zalovany v zadném pfipadé nepostupoval. I pfes nazor soudu na udajnou
irelevantnost stézovatelovych tvrzeni tedy stézovatel trva na tom, ze zalovany vibec
/. /4 VvV v Ve oV v/ v vV Ve
nezkoumal, zda Gyma, o které stézovatel nové hovoril, nemtze v pripadé stézovatele zalozit
existence noveho azylové ,zajimavého“ dtvodu. Napadené rozhodnuti tak trpi vadou
nepfezkoumatelnosti, pro kterou nemtze obstat, a jelikoz se pak soud s predmétnym
posouzenim véci zalovanym ztotoznil, nemuze obstat ani napadeny rozsudek.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se domniva, ze jak jeho
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
’ ’ . v M \4 / 4 4 ’ 4 . /4 4
s pravnimi predpisy; zalovany dale odkazal na obsah spravniho spisu, své rozhodnuti a na

4 */ 1V 4 \4 v v 4 vV o+ 4 v/ /4 \4
své vyjadreni k zalobé. Zopakoval, ze se v posuzované véci jedna o druhou zadost téhoz

VvV v 4 . ’ 4 VeV v vV Vv v/
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz stézovatel neuvedl zadnou novou
skuteénost a vzemi pivodu nedoslo od doby, kdy byla posuzovana predchozi zadost
stézovatele, k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skuteénost ve smyslu § 11a
odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, fizeni o opakované zadosti proto bylo zastaveno. Na
zakladé toho zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou, ptip. aby ji jako nedivodnou zamitl.

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
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napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
opravnénou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[12]  Nejvyssi spravai soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasa¢ni stiznost predestira k rozhodnuti predev$im otazky uplatnéni novych skutecnosti
v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a posuzovani eventualni zmény
pomért v zemi puvodu v fizeni o takové zadosti. Tyto otazky ovsem v daném pripadé
podle presvédéeni Nejvyssiho spravatho soudu nezasluhuji pozornosti z duvodu ad (1) az
(4) kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly v judikature
Nejvysstho spravniho soudu feseny, resp. byly feSeny rozdilné ¢ vyzadovaly udinit
judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak krajsky soud
posoudil pripad stézovatele v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi
spravni soud divodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[14]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[15] Zalovany u opakované zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany shledal
naplnéni podminek pro zastaveni rizeni s tim, ze se jedna o zadost nepfipustnou ve smyslu
§ 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

[16] Dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 téhoz zakona.

[17] Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 4 4 i v 4 .. v v 4 4 o o
zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svédci o
\4 .. / 4 4 4 o o / v
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4jyma podle § 14a zakona o azylu.
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[18] Opakovanymi zadostmi o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud
zabyval jiz v mnoha svych rozhodnutich, stézejni je predevSim rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢.
2642/2012 Sb. NSS, podle néhoz ,pripustnost opakované Zidosti je treba posuzovat jak
z pobledu mozZnych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni azylu, tak z pobledu moZnych
novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni doplrikové ochrany. Pfitom i opakovand Zidost, kterd
formdlné nenvddi nové skutecnosti &i zjisténi pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany, nemiize
byt podle nazoru rozsiveného sendtu povazovina za Zidost shodnou, a tudiz nepripustnou,
jestlize se od predchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim
zpiisobem zménila situace v zemi puvodu a tato zména by mobla zaklidat opodstatnénost
nové Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany“.

[19] V nedavném usneseni ze dne 27. 11. 2020, ¢&. j. 5 Azs 110/2020 - 37, Nejvyssi spravni
soud kinstitutu opakované zadosti dale konstatoval: ,Koncept opakovanych Zidosti
znd pravni dprava jiz pomérné dloubo, pricemz konsekventné vychdzi z toho, Ze je treba, aby
v daném pripadé existovaly ,nové skutecnosti nebo zjisténi <, které musi mit urcitou pridanou
hodnotu a kvalitu oproti predchozi Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany; to respektuje téz
relevantni judikatura k opakovanym Zdidostem o mezindrodni ochranu - viz zejm. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2009, ¢ j. 9 Azs 5/2009 - 65, ktery svij zdvér
formuloval do pravni véry: ,Hlavnim smyslem a icelem moznosti podat opakovanou Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové ziavazné skutecnosti,
které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou
béhem predchozibo pravomocné ukonceného ¥izeni. P¥i opakovaném podini Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat uréitou pridanon hodnotu této nové Zidosti, jenz mize vést k jinému
rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
podavani opakovanych Zadosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud ddile uvedl, Ze ,zpravidla se
pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze
pripomenout zejména zménu situace v zemi prvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé
Zadatele, napy. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné
zamitnuta; ktomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008,
¢ 7. 9 Azs 14/2008 - 57

[20] V posuzovaném pripadé jiz bylo jednou pravomocné rozhodnuto stim, ze
M 4 4 vV i v / 4 4 4 4
mezinarodni ochrana nebyla stéZzovateli udélena. Prostym porovnanim prvni a druhé
/4 v/ i M 4 4 Ve v M v /4 4 v v
(opakované) zadosti o mezinarodni ochranu lze pritom dospét k jednoznaénému zavéru, ze
vV 4 /4 o /4 v % M 4 4 4 4
stézovatel stavi své divody v zasadé na tomtéz - a sice na obavach z povolani do armady a
z ekonomickych obtizi po navratu do vlasti. Méstsky soud pfitom v ptipadé prvni zadosti
M 4 4 v/ 4 4 4 i a4 4 / v/ v
o mezinarodni ochranu hrozbu nebezpeli pronasledovani ani vazné Gjmy v pripadeé
stézovatele neshledal. Branna povinnost sama o sobé nepredstavuje pronasledovani ¢i
vaznou ujmu ve smyslu zakona o azylu. Ackoliv stéZovatel namita nedostatecné posouzeni
v 4 v / v 4 M 7 /4 M i / 4 v / o
nové uvadénych skutecnosti, jeho tvrzeni jsou naprosto obecna a jediny uvadény divod -
\4 4 M 4 M Ve 4 Ve Ve 4 v i
nemoznost vedeni jakéhokoli prijatelného zivota auziveni se - lze podradit pod
ekonomické obtize namitané jiz v prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Neni proto divod
nesetrvat u rozhodnutého a podrobovat uvedené divody znovu vécnému posouzeni.
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[21] Pokud jde o posouzeni, zda v zemi puvodu nedoslo ke zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, jez by svédcila o
tom, ze by stézovatel mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 téhoz
zakona, poptipadé ze by mu hrozila vazna yma ve smyslu § 14a zakona o azylu, je treba
zdUraznit, ze stézovatel sam zadnou takovou zménu ve spravnim fizeni ani nenaznalil,
naopak obsahové zopakoval stejné duvody podani zadosti o mezinarodni ochranu, tj. ze
nema na Ukrajiné co délat, nema tam praci, nema tam kde bydlet, nic tam nema; pokud by
st vyfizoval nové doklady, bude mobilizovan. Ze spisu je patrné, ze bezpecnostni situace na
Ukrajiné byla posouzena podle aktualnich zprav o zemi pivodu (Hodnoceni Ukrajiny jako
bezpeéné zemé puvodu z dubna 2020 a Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
19.8.2019, ¢. j. 131227-6/2019-LPTP), jez sizalovany opatfil a posoudil v souladu s
judikaturou, podle které plati, ze: ...i opakovand Zidost, kterd formdilné newvidi nové
skutecnosti & zjisténi pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany, nemiize byt podle ndzoru
rozsireného sendtu povazovina za Zddost shodnow, a tudiz nep¥ipustnou, jestlize se od
predchdzejicitho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim zphsobem
zménila situace v zemi priivodu a tato zména by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany; viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS.

[22] Rozhodnuti o zastaveni rizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni
. 4 4 4 v o v / 4 v 4 4 4
mezinarodni ochrany musi vzdy obsahovat odivodnény zavér spravniho organu o tom,
v v / A4 M v 4 M 4 4 4 /7 N/ / /
ze 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové
skutednosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tyto zavéry
rozhodnuti zalovaného v daném pripadé obsahuje a jejich spravnost nasledné provéril i
krajsky soud, ktery konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného obsahuje prezkoumatelné
/. 4 v \4 M o v 4 M 4 4 v 4
Gvahy pro zavér, ze v zemi puvodu nedoslo v obdobi mezi rozhodovanim zalovaného o
4 / V7 . Vv v/ 4 / 4 v 4 v v vV o
prvni a druhé zadosti stézovatele k zadné vyznamneé, azylové relevantni zméné poméru.

[23] Stéfovatelovu snahu zGstat v Ceské republice lze povarovat za lidsky
pochopitelnou, nicméné instituty azylu a doplikové ochrany neslouzi jako prostredek
ochrany pred jakymikoli negativnimi jevy zadatelt v zemich puvodu, nybrz k ochrané
pred zasahy do jejich bytostné existence. Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované
judikoval, snaha o legalizaci pobytu dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany bez dalsiho
nepredstavuje; srov. rozsudky ze dne 19.10.2006, ¢.j.7 Azs234/2005-48, ze dne
12. 10. 2006, . j. 6 Azs 297/2005 - 53, ¢i ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 - 43.

[24] Nejvyssi spravai soud vzhledem k uvedenému dospél k zavéru, ze jeho ustalena a
vnitiné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky obsazené v
kasa¢ni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od
vykladu dotlenych ustanoveni podaného v souvisejici judikature. Otazky nastolené
v kasa¢ni stiznosti nejsou judikaturou feseny rozdilné, nebylo tfeba udinit judikaturni
odklon a nebylo ani shledano zasadni pochybeni krajského soudu, jez by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze
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kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal
ji proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[25] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni
s§ 120s.f.s; zadny zUCastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladG fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[26] V fizeni o kasacni stiznosti byl stéZzovatel zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem
Bartou, kterého stézovateli ustanovil jiz krajsky soud v tizeni o zalobé (viz § 35 odst. 10
posledni véta s. t.s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a
odménu za zastupovani, hradi v takovém ptipadé stat. Pro uréeni vyse naklada spojenych
s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f.s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Ustanoveny zastupce ucinil
vV o /. 4 4 v /4 Ve 4 4 / / Ve v 7
ve véci dva tkony pravni sluzby, a to navrh na ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti a kasacni stiznost [§ 11 odst. 2 pism. a), ve spojeni s § 11 odst. 3, advokatniho
tarifu a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby (kasa¢ni
stiznost) nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odmeéna ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za tento tkon pravni
sluzby proto nalezi 3400 K¢. Za druhy Gkon pravni sluzby (navrh na ptiznani odkladného
/ Ve v 7/ /v M 4 A4 4 M vV M 4 v / Ve v
Uc¢inku kasacni stiznosti) nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odmeéna ve vysi 1550 K¢
. ’ v ’ . ro .
[jedna se o odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu
ve vy$i jedné poloviny v souladu s navétim § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, jelikoz navrh
Ve 4 4 4 / Ve v _ 7/ A% b / V . *VvVv/ 4
na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je svou povahou a Gcelem nejblizsi navrhu
v vV / v 4 v v v /. /7 V7 4 4 V. . v
na predbézné opatreni, k némuz doslo po zahajeni fizeni], ktera se zvySuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za tento dkon
pravni sluzby proto nalezi 1850 K¢; celkem tedy 5250 K¢é. Uvedena dastka bude zastupci
stézovatele vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto
usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usnesenineni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 22. dubna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



