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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Staves.cz, druZstvo,
se sidlem Lipova 6, Brno, zastoupeny JUDr. Ing. Janem Kopfivou, Ph.D., advokatem
se sidlem Zahradnické 223/6, Brno, proti Zalované: Hospodatsk4 komora Ceské republiky,
se sidlem Na Florenci 15, Praha 1, zastoupené JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem se
sidlem Prvniho pluku 7/206, Praha 8, proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 7. 2019, ¢. ;.
702/5000/5000/2019, v rizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstskéeho soudu
v Praze ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 14 A 146/2019 - 27,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladt fzeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 8228 K¢, a to k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Jana Kopfivy,
Ph.D., advokata se sidlem Zahradnicka 223/6, Brno, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zZalované ze dne 9. 7. 2019, &. j. 702/5000/5000/2019 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), byl potvrzen jeji nazor dfive vyjadieny dopisem jejiho feditele
odboru usnadriovani obchodu a sluzeb ze dne 2. 5. 2019, ¢. ;. 485/5000/5000/2019 (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti“); tim zalovana odmitla zadost zalobce o poskytnuti informaci
podle zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v rozhodném znéni
(dale jen ,InfZ“), nebot neni povinnou osobou dle tohoto zikona. Zalobce se p¥itom
zadosti o informace podanou u zalované dne 8. 4. 2019 domahal veskerych podkladd, na
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zakladé nichz rozhodla o jeho nezarazeni do projektu zaméstnavani cizincl v ,ReZimu
Ukrajina“.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruSeni a navrhoval, aby soud dle § 16 odst. 4 InfZ
v/’ 1° \4 /4 \4 ’ . v \4 \4 ’ .
naridil zalované mu poskytnout pozadované informace. Mél za to, ze zalovana je
povinnym subjektem, nebot je verejnou instituci dle § 2 odst. 1 InfZ, prodez je napadené

rozhodnuti potvrzujici odmitnuti jeho zadosti o informace nezakonné.

Rozsudek méstského soudu

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 20.2.2020, ¢.j. 14 A 146/2019 - 27 (dale jen
/ « ;. v ’ ’ Ve v 7.1 V ’
»napadeny rozsudek®), napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni. Pfedeslal, ze pojmem verejna instituce ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ se
opakované zabyval Ustavni soud; poukazal na jeho nalezy ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US
260/06, ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, ¢i ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 1. US
1262/17. Zatazeni urcitého subjektu pod instituci verejnou, ¢i soukromou dle nich must
vyplyvat z pfevahy znakd, jez jsou pro instituci verejnou, ¢i soukromou typicke. Jsou jimi:
a/ zpusob vzniku ¢ zaniku instituce (z pohledu pritomnosti ¢ nepfitomnosti
soukromopravniho ukonu), b/ hledisko osoby ztizovatele (zda je zfizovatelem instituce
stat, ¢i nikoliv), ¢/ subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (zda dochazi ke kreaci
/4 o 4 Ve i i M Ve M 4 4 Ve 4
organu statem, ¢i nikoliv), d/ existence ¢i neexistence statniho dohledu nad dinnosti
instituce a e/ vefejny, nebo soukromy ucel instituce. Soud konstatoval, ze zalovana byla
ztizena zakonem ¢.301/1992 Sb., o Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky (dale jen ,ZHK®); ztizovatelem byl tedy stat a je to opét jenom
stat, ktery muze rozhodnout o jejim zaniku. Oproti tomu stat nema vliv na kreaci jejich
organy; volebni pravo maji vylu¢né ¢lenové komory, jimiz mohou byt pouze pravnické a
fyzické osoby, které maji sidlo nebo bydlisté na uzemi Ceské republiky a provozuji
. Ve ’ 7 7 . 7 Ve / / o V ’
podnikatelskou ¢innost. Stat nevykonava dohled nad operativni ¢innosti organt zalovaneé;
zcela bez dohledovych pravomoci v$ak neni, nebot predstavenstvo komory predklada
vladé statut, jednaci, volebni a prispévkovy fad komory, ktera o jejich potvrzeni
rozhoduje. Dohled nad zakonnosti internich predpist subjektd soukromého prava stat sice
také vykonava, nejde v$ak o kontrolu automatickou a kontrolorem neni vlada; ingerence
statu je tedy v pripadé zalované vyssi nez u béznych subjektt soukromého prava. Tato
kritéria dle soudu neposkytuji jednoznaény zavér o tom, zda zalovana je vefejnou instituc;
v 4 v v/ .. / . ’ 4 4 4 v 4
nékteré znaky svédéi pro, jiné proti. Zasadni pro dané posouzeni proto dle méstského
soudu je kritérium Gcelu zalované.

[4]  Uvedl, ze Hospodarska komora je zfizena za ulelem podpory podnikatelskych
aktivit, k prosazovani a ochrané zajmu a k zajistovani potteb svych ¢lend; vypocetl pfitom
v § 4 odst. 1 ZHK predestrené Cinnosti komory. Poukazal na to, ze k prevaze verejného
Ucelu Hospodarské zalovaneé jiz ve své judikatufe dospél Nejvyssi spravni soud, a to
v rozsudku ze dne ze dne 20.2.2019, ¢. j. 6 As 282/2018 - 46 (posuzoval, zda Staly
rozhoddf soud pti Hospodafské komote CR a Agrarni komote CR je vefejnou instituci ve
smyslu § 2 odst. 1 InfZ), a ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 As 132/2018 - 59 (tykal se zadavani
verejnych zakazek). Méstsky soud pritom naznal, ze aktivity ve verejném zajmu u zalované
prevazuji. Za prevazujici soukromy ucel lze z vyétu v § 4 odst. 1 ZHK povazovat pouze
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4 4 4 / v o . e i v/ v v 4 4
poskytovani poradenstvi svym clenim a jejich propagaci, pripadné predchazent
obchodnim sporum svych ¢lenti; i tyto ¢innosti vSak maji bezprostfedni navaznost na
verejny ucel zalované, kterym je podpora podnikatelskych aktivit. V ptipadé vydavani

</ v 4 / i vV Vv 4 /4 o v M
vyjadreni a odbornych stanovisek, feseni problému zameéstnanosti, dohledu nad
dodrzovanim ptedpisi a odbornosti clent, vystavovani osvédCeni v mezinarodnim
obchodé, podpory a rozvoje podnikini a podpory skolskych zafizeni je verejny ucel

Vo / /4 4 o 4 i 4 4 M 4%

ztejmy. I navazovani styku se zahraniéim a podpora mezinarodniho obchodu je spise ve
verejném zajmu nez pouze v soukromém zajmu clend; obecné lze totiz fici, ze Gspéchy
v / v 4 V. _/ 4 4 b 4 v /
Ceskych spolecnosti na zahranicnich trzich maji pozitivni dopad na zaméstnanost a hruby
narodni produkt. Vykonavani vlastni hospodarské ¢innost a vedeni evidence ¢lent v tomto
posuzovani neni podstatné, nebot jde jen o podpirné Cinnosti pro ostatni aktivity. ZHK

v e . 4 /7 vV 4 /4 4 4 M 4 /4 .V 7V v 4 4 M /4 4
urcuje, jaké ma zalovana organy, kde sidli, jaké ma vnitfni ¢lenéni (okresni a regionalni
komory) a kdo mize byt jejim ¢lenem; nejde tedy o typicky subjekt soukromého prava,

y AR ) y O lypiCky Subj P

. v 4 4 v/ 1° Ve v v i 4 /4 Ve v
jehoz fungovani by se ridilo Cisté predpisy soukromého prava a cinnost byla plné

M * N1 7 4 o /4 M v / v VVv/ v Vv /
v dispozici ridicich organt. Ingerence statu je u zalované nesrovnatelné vyssi nez u béznych
soukromopravnich subjektl, nebot ty si rozhoduji o svém sidle, vnitfnim ¢lenéni a o
podminkach pro c¢lenstvi samy; 1 v pfipadé zfizovani organt maji soukromopravni
subjekty jako spolky ¢i obchodni korporace uréitou miru diskrece (akciova spolecnost se
muze rozhodnout, zda bude mit monistickou, nebo dualistickou strukturu fidicich
organa). Méstsky soud proto nesouhlasil se zalovanou, ze jeji chod a podoba jsou urcovany
soukromymi osobami; byt jsou jeji organy vytvareny bez ingerence statu, to, co ¢ini, je

v Y% 4 /v v 4 /4 4 v D 7V v/ Ve i M 4 4
v pfevazné mire urceno statem. Poslanim zalované je vytvaret prilezitosti pro podnikani,
prosazovat a podporovat opatrent, ktera prispivaji k rozvoji podnikani v Ceské republice, a
’ . / . / Y / ~ / . /v oV e
tim 1 k celkové ekonomicke stabilité statu. Zalovana nesleduje své Cisté soukromé zajmy
M V_ Ve 4 4 M o ./ 4 v / 4 M
jako vétsina soukromopravnich subjektl; jejim hlavnim a koneénym cilem je podpora
narodniho hospodatstvi. Existence zalované, jeji smysl a aktivity jsou tedy neodmyslitelné
spjaty s fungovanim ekonomiky, ¢ili se silnym vefejnym zajmem. S ohledem na

v 4 o4 v . / / Vv v / v 4 v v v / v v ./

prevladajici vefejny Ucel proto méstsky soud dospél k zavéru, ze u zalované prevazuji
znaky verejné instituce, procez je povinnou osobou podle § 2 odst. 1 InfZ. Napadené
rozhodnuti proto shledal nezakonnym.

[5]  Soud také doplnil, ze napadené i prvostupriové rozhodnuti, byt maji obé formu
dopisu, jsou materialné rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot jimi bylo
fakticky zalobci odmitnuto poskytnuti informace podle Inf; ten ptitom predpoklada, ze o
zadosti o informace bude vydano rozhodnuti o odmitnuti jejtho poskytnuti. Méstsky soud
vsak nevyhovél navrhu zalobce, aby podle § 16 odst. 4 InfZ naridil Zalované poskytnout
mu pozadované informace. Jeho zadost o informace byla odmitnuta pouze s odkazem na
to, ze zalovana neni povinnou osobou; v fizeni pred zalovanou tedy nebylo nijak
posuzovano, zda zadost zalobce splinuje podminky pro poskytnuti informace. Tato otazka
nebyla vibec reSena ani v fizeni pred méstskym soudem; ten proto nemohl v dané fazi
fizeni rozhodnout o poskytnuti informace.

II. Kasaéni stiznost a vyjadieni k ni

II.A Kasacni stiznost Zalované
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[6] Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu fizeni. Zminila, Ze novelou provedenou zakonem ¢. 39/2001 Sb. byla do vyctu
povinnych subjektd v § 2 odst. 1 InfZ vlozena ,vefejnd instituce hospodarici s verejnymi
prostredky” a nasledné novelou ucinénou zakonem ¢. 61/2006 Sb. byl vypustén dodatek
shospodarici s verejnymi prostredky®. Hlavnim duvodem ptijeti zakona ¢. 61/2006 Sb.
pritom byla implementace Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES, o
opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru (dale jen ,Smérnice®); to plyne
z duvodové zpravy i zmény § 1 InfZ. Z preambule Smérnice je zfejmé, ze povinnosti
tykajici se opakovaného pouziti informaci (¢ili povinnosti poskytovat informace) se tykaji
pouze vefejného sektoru. V ¢l. 2 bod | Smeérnice jsou ,subjekry verejného sektoru®
definovany jako statni, regionalni nebo mistni organy, vefejnopravni subjekty a sdruzeni
vytvorena jednim nebo nékolika takovymi organy; vetejnopravni subjekt je pak vymezen
v ¢l. 2 bod 2 Smérnice. V bodé 8 preambule Smérnice se mimo jiné uvadi, Ze opatfeni
Clenskych statd mohou prekracovat ramec minimalnich stanovenych standardd, aby
umoznila $ir$1 opakované pouziti; to vsak dle stézovatelky umoziuje rozsifit pouze rozsah
poskytovanych informaci, nikoliv okruh povinnych subjektt. InfZ obsahuje
terminologickou odchylku od Smérnice a na misto pojmu ,,verejnopravni subjekt“ pouziva
pojem ,verejnopravni instituce”, coz ovsem neni relevantni. Podstatné je, ze pfi vykladu
Ceského prava je povinnosti vnitrostatniho soudu zohlednit 1 nepfimy G¢inek Smeérnice;
pojednava pfitom v kasacni stiznosti o definici a vychodiscich neptimého uéinku a
eurokonformniho vykladu. Dospiva k zavéru, ze pti vykladu pojmu ,verejnd instituce®
vInfZ by se mélo vychazet z definice pojmu ,verejnopravni subjekt” obsazeného ve
Smérnici. Meéstsky soud tedy mél posoudit, zda stézovatelka napliuje definicni
kumulativné dané znaky verejnopravniho subjektu stanovené ve Smérnici; pokud by tak
ucinil, musel by seznat, ze tyto znaky nespliuje. Z vyroc¢nich zprav stézovatelky za roky
2017 a 2018 dostupnych ve Sbirce listin je patrné, ze provozni dotace u ni ¢ini pouze
marginalni st (cca 1,5 %) jejtho vynosu. Zadny ze subjektt vefejného sektoru nemizZe
jakkoliv ovliviiovat jeji fizeni, a to at jiz pfimo nebo prostfednictvim jmenovani
nadpoloviéni vétSiny Clena spravntho, ridictho ¢ dozor¢iho organu. Nutnost
eurokonformniho vykladu stézovatelka dovozuje i z bodu 10 preambule Smérnice, dle
kterého definice ,subjektu vereného sektoru® a ,verenopravnibo subjektu vychazeji ze
smeérnic pro zadavani vefejnych zakazek (92150/EHS, 93/36/EHS, 93/37/EHS a 9814/ES).
Evropsky zakonodarce tedy dle stézovatelky zjevné mél v imyslu zajistit, aby povinnymi
subjekty dle Smérnice (a v pipadé Ceské republiky dle InfZ) byly osoby, které napliuji
defini¢ni znaky verejného zadavatele. Pfislusné predpisy Evropské unie zapracovava zakon
C. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZY); vymezeni tzv. ,jiné
pravnické osoby“ dle § 4 odst. 1 ZZVZ ptitom zcela odpovida definici ,verejnopravniho
subjektu® dle Smérnice. Aby byl zachovan predpoklad racionality zakonodarce, jednota
pravniho fadu a legitimni ocekavani, ze pravni Uprava spolu souvisejicich oblasti pravniho
fadu bude vykladana a aplikovana jednotné, nelze dle stézovatelky nez uzavrit, ze pokud
neni ,,verejnopravnim subjektem dle Smérnice ani vefejnym zadavatelem dle evropské nebo
Ceské pravni upravy, nemuze byt téz ,verejnou instituci dle § 2 odst. 1 InfZ.

[7]  Stézovatelka dale uvadi, ze vymezenim pojmu ,verejnd instituce®, resp. stanovenim
defini¢nich znaku tohoto pojmu, se ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval Ustavni
soud; za zasadni rozhodnuti v tomto ohledu povazuje nalez ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV.
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US 1146/16, jehoz odst. [64] aZ [67] citovala. Poukazuje na to, e Ustavni soud
v odkazovaném nalezu pouziva pravé pojem ,verejnopravni subjekt®, ktery by mél byt, s
ohledem na nutnost eurokonformniho vykladu a dodrzeni zasady jednoty pravaniho fadu,
vykladan dle definice uvedené ve Smérnici. Pokud byly Ustavnim soudem pod vefejnou
instituci podrazovany pravnické osoby, v nichz ma 100% majetkovou Gcast stat ¢i izemni
samospravny celek (viz nap¥. rozhodnuti ve vécech sp. zn. I. US 330/12, IIL. US 1705/13, L.
US 1262/17 & 11. US 618/18), délo se tak v souladu s definici vefejnopravniho subjektu
vymezenou ve Smérnici; u vsech téchto spole¢nosti (napf. Dopravni podnik hl. m. Prahy,
Brnénské komunikace, Prazsk4 plynarenska, Servis distribuce a OTE) totiz Ustavni soud
shledal jak naplnéni znaku jejich zfizeni za Glelem uspokojovani potreb vefejného zajmu
(ktery nema primyslovou nebo obchodni povahu), tak naplnéni znaku pfevazného
financovani, ovladani ¢i fizeni statem nebo UGzemnim samospravnym celkem. U
stézovatelky vSak minimalné druhy znak neni naplnén. Upozormuje tézna nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 618/18 [jehoZ vychodiskem byl plenirni
nalez ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. Pl. US 32/17, kterym byl zamitnut navrh na zrueni § 2
odst. 1 pism. n) zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach 4¢innosti nékterych
smluv, uvefejniovani téchto smluv a o registru smluv (dale jen ,ZRS%)], kde dospél k
zavéru, ze smysl aucel InfZ je totozny se smyslem a Gcelem ZRS. Okruh povinnych
subjektd dle obou téchto zékond by tedy dle Ustavniho soudu mél byt stejny. Vydet
subjektt povinnych uvefejniovat smlouvy v registru smluv dle § 2 odst. 1 ZRS je sirsi nez
vycet téch, ktefi splnuji defini¢ni podminky ,verejnopravnibo subjektu® dle Smérnice 1 nez
okruh subjektt, které naplnuji definicni znaky vetejného zadavatele dle evropského prava i
dle ZZVZ. Stézovatelka konstatuje, ze 1 kdyby pripustila nahlizeni na vymezeni pojmu
svereind instituce” optikou subjektt povinnych uverejiiovat smlouvy v registru smluv, neni
mozné dospét k zavéru, ze je povinnym subjektem dle InfZ, nebot na ni nedopada
povinnost uverejiovat smlouvy v registru smluv dle ZRS.

[8]  Méstsky soud oprel své rozhodnuti o provedeni tzv. pétistupniového testu dilcich

/4 4 Ve v - 4 4 o vV v 4 4
soukromopravnich ¢i verejnopravnich znakt stézovatelky, kdyz vychazel z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06. Stézovatelka vsak upozormnuje, ze
parametry tohoto testu byly Ustavnim soudem vymezeny pred novelizaci InfZ
provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb., ¢ili pred transpozici a implementaci Smérnice, a tedy
pred nutnosti eurokonformniho vykladu. I bez toho je vsak presvédlena, ze méstsky soud
pti posouzeni jejitho ulelu nepfihlédl k vyvoji v ZHK, resp. ke zméné koncepéniho
zakotveni stézovatelky v Ceském pravnim radu. Pivodné bylo stanoveno povinné ¢lenstvi
podnikatela v Hospodarské a Agrarni komore; stézovatelka pripousti, ze to by skutecné

v v v v /4 M4 v o / IV o v M v \4 4 4
mohlo nasvéd¢ovat tomu, ze prevladal jeji verejny Gcel. Zdaraznuje ovsem, ze zcela zasadni
zména v principu fungovani téchto komor nastala ptijetim zakona ¢. 121/1993 Sb., kterym
se zrusilo Clenstvi povinné a zavedlo zcela dobrovolné; zakonodarce tak dle stézovatelky
dal jasné najevo odklon od verejnopravni povahy komor ve prospéch jejich podrazeni
soukromému pravu. Je si védoma, ze zakonodarce i po této zméné ponechal v nezménéné

v A v 14 /v i /v M4 Ve 4

podobé vyjadreni jejiho lelu (§ 2 odst. 1 ZHK) i vycet jejich Cinnosti (§ 4 odst. 1 ZHK).
Legitimita jeji ¢innosti je nyni zalozena na dobrovolné clenské zakladné, stejné jako u
ostatnich sdruzeni ¢i asociaci podporuyjicich a chranicich zajmy podnikateld (napt. Svaz
pramyslu a dopravy, Asociace malych a strednich podnika a zivnostnikd, Svaz obchodu a
cestovniho ruchu, Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazd, Sdruzeni
podnikatelti a zivnostnikt). Poukazuje na to, ze musi o své cleny ,bojovat“ stejné jako
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ostatni obdobné svazy a asociace; jeji primarni snahou tak je v konkurenénim prostredi
v 4 VIV bl v ’°/ . 4 /o 7 N .
svou Clenskou zakladnu rozsifit, nebot pravé od toho se odviji financovani jeji ¢innosti.
Pouze jeji ¢lenové se mohou jejim prostrednictvim aktivné podilet na tvorbé obecné
4 / 4 4 v * o 4 4 v 7/ */10 i i v
zavaznych pravnich predpisu nebo zasadnich koncepénich materialt a mohou se prioritné
/v i 4 v/ / / M /V o 4 v 4 4
Glastnit ji poradanych odbornych seminarda, konferenci, $koleni a zahraniénich
podnikatelskych misi. Pokud stézovatelka vykonava nékteré ¢innosti ve vefejném zajmu
(vydavani tzv. karnetu ATA (i provozovani mist Czech POINT), jejich rozsah je v
porovnani s ¢innostmi ryze soukromopravnimi pouze mensinoveho charakteru. Pripoust,
v */ Ve v 4 M / b M Ve 4 vV . 4 /& 4 v
ze ji ¢inéna podpora podnikatelskych aktivit je ¢innosti ve verejném zajmu; nesouhlasi vsak
4 v o 4 v 4 4 vV . /4 /7 IV 7 i M v
s tim, ze v disledku toho u ni prevlada vefejnopravni ucel jeji existence (a tedy je naplnén
znak verejné instituce). Podporu podnikateld a podnikani zajistuje fada dalsich svazl a
sdruzeni; pozice stézovatelky mezi nimi pritom neni nijak privilegovana, ostatné na rozdil
od mnohych ani nema své zastupce v Radé hospodarské a socialni dohody (tripartité).
Sama skutecnost, ze ostatni subjekty nebyly zalozeny zvlastnim zdkonem, byt vykonavaji
obdobné cinnosti, ji nemtze ulinit verejnou instituci, obzvlasté kdyz vuéi ,konkurenci®
neni nikterak privilegovana. Za vefejny zajem lze dle stézovatelky povazovat podporu
mnoha dalsich oblasti, které maji dle nazoru vétSiny obyvatel podstatné vyssi miru
obecného prospéchu, nez je podnikani (ochrana zdravi ¢i zivotniho prostredi); za témito
/v v/ o v /7 Ve M 4 J /. /4
Ucely bylo ztizeno mnoho spolkd, sdruzeni ¢i asociaci, které jsou v uzkém kontaktu s
organy statni spravy (napf. Ceska lékarska spolecnost Jana Evangelisty Purkyné), avsak
/4 v M v /4 v . 4 4 v 4
zaroven nejsou povazovany za verejné podle InfZ. Nesouhlasi s argumentem meéstského
soudu, Ze ingerence statu je u ni nesrovnatelné vyssi nez u béznych soukromopravnich
subjektt. Jeji ¢lenska zakladna vcetné prav a povinnosti clent plné odpovida fungovani
spolku a druzstev; existence jejich povinné ztizovanych organa je pak taktéz srovnatelna s
i 4 i v Ve / 4 o * o v i 4 v 4
existenci povinné zfizovanych organt jak spolkt a druzstev, tak i obchodnich spole¢nosti.
Jestlize méstsky soud argumentuje tim, ze pusobnost jejich organu je v prevazné mire
urcena statem v ZHK, zcela to stejné je dle ni mozno konstatovat o vymezeni ptsobnosti
organa spolku v zakoné ¢.89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,OZ“) a organua
druzstev a obchodnich spole¢nosti v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a
druzstvech (dale jen ,ZOK®). Smyslem dohledového systému vlady dle § 20 ZHK je pak
pouze zajistit souladnost zakladnich dokumentl stézovatelky s pravnimi predpisy; je-li
dan, nema vlada zadné pravo do téchto dokumentt zasahovat. Celé ustanoveni je navic
reliktem z doby povinného clenstvi v Hospodarske komore. Stézovatelka proto nesouhlasi
se zavérem meéstského soudu, ze u ni prevladaji znaky verejné instituce.

I1.B Vyjadreni Zalobce ke kasacni stiznosti

[9]  Zalobce je presvédlen, Ye argumentace stéZovatelky v kasatni stiZnosti nevylutuje
zavér, ze u ni prevazuji znaky verejné instituce. Poukazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢. . 6 As 282/2018 - 46 (v némz soud dospél k zavéru,
ze vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ je Rozhod¢i soud pfi Hospodaiské komore
CR a Agrarni komote CR), a ze dne 25. 10. 2018, &. j. 4 As 132/2018 (v ném? vyslovil, Ze
povaha C{innosti Krajské hospodarské komory, ktera je slozkou stézovatelky, napliuje
podminky vefejného zajmu, nebotf je nepochybné vefejnym zijmem, aby uspésnost
podnikatelt prispivala k ekonomickému blahobytu celé spolecnosti). Neztotoznuje se
proto s tvrzenim stézovatelky, ze jeji linnosti ve vefejném zajmu jsou oproti tém
soukromopravnim pouze mensinového charakteru.
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[10]  Specifické postaveni stézovatelky jakozto verejné instituce pak zalobce spatfuje i
v jejich odliSnostech oproti jinym soukromopravnim subjektim. Ze ZHK i jeho davodove
zpravy vyplyva, ze stat ma zajem na tom, aby stézovatelka ztstala podnikatelsky neutralni;
zaroven dava stat najevo snahu predejit vzniku jeji mozné likvidace. Stézovatelka neni
zalozena za cCelem podnikani, ale hospodari zejména s prispévky svych Clent, dotacemi a
dary. Primarnim Gcelem jeji ¢innosti neni dosazeni zisku; nerozhoduje se tedy pfi své
Cinnosti predev$im na zakladé ekonomickych kritérii. Stat od stézovatelky ocekava, ze
bude uréitym ,partnerem® naptiklad v oblasti poskytovani odborného poradenstvi,
zvySovani urovné podnikatelské cinnosti (zejména organizovanim vzdélavani, kursi a
$koleni) & vystavovanim osvédéeni o pivodu zboi a ovéfovani riznych dokladd. Ustavni
soud ve svém nélezu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 618/18, uvadi, Ze ,je-li dotéeny subjekt
primo, anebo zprostredkované (skrze jiny subjekt) napojen na verené rozpocty a finance z nich
plynouct, nelze prijmount tezi navrhovatelky, Ze takovy subjekt je ve srovnatelném postaveni s
Jinymi soukromopravnimi subjekty, které rounéz provozuji podnikatelskou cinnost®, priemz
postali, kdyz je subjekt financovan byt jen z ¢asti z verejnych prostfedkd. Dotace
poskytnuté stézovatelce v ramci verejného financovani predstavuji jeji prijmy a naklady
spojené s realizaci dotovanych projektu jeji vydaje; dotace je tak podporou jeji Cinnosti,
ktera spociva mimo jiné pravé v podpore podnikatelskych aktivit, prosazovani a ochrané
zajmi jejich &end a zajistovani jejich potfeb. Zalobce je proto presvédéen, Ze u
stézovatelky prevazuji znaky verejné, a tedy je povinnym subjekt podle § 2 odst. 1 InfZ.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b M \4 V4 A% 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v v o v 7 /v v v/ 4 vV M v/ 4
vuéi némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. . s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. t. s.

[12] Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych davoda. Stézovatelka
uplatnila kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

III.A Neprimy vicinek Smérnice 2003/98/ES

[14]  Stézovatelka tvrdi, ze pfi vykladu pojmu ,vefejnd instituce® dle § 2 odst. 1 InfZ (4.
Ceského prava) bylo povinnosti méstského soudu zohlednit nepfimy uéinek Smeérnice, ¢ili
vychazet z definice v ni obsazeného pojmu ,verejnopravni subjekt®. Dale argumentuje tim,
ze evropsky zakonodarce mél v imyslu zajistit, aby povinnymi subjekty dle Smérnice byly
osoby, které naplnuji defini¢ni znaky verejného zadavatele (poukazuje na vymezeni tzv.
»Jiné pravnické osoby“ dle § 4 odst. 1 ZZVZ shodné s definici ,,verejnopravnibo subjekru dle
Smérnice).
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[15] Nejvyssi spravai soud predesila, ze vnitrostatni soud je povinen interpretovat
narodni pravo ve svétle zavazné normy EU, ktera neni ptimo pouzitelna, tj. zohlednit 1
nepfimy Ucinek prislusné smérnice. Ten znamena povinnost soudu clenského statu EU
vykladat vnitrostatni pravo eurokonformnim vykladem, tedy v souladu s pravem EU. Tato
povinnost vyplyva z ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (dfive z ¢l. 10 Smlouvy o
zalozeni Evropskych spolecenstvi), zakotvujictho povinnost loajalni spoluprace ¢lenskych
statd takto: ,Clenské stity ucini veskerd vhodnd obecnd nebo zvldstni opatteni k plnéni
zdvazkii, které vypljvaji ze Smluv nebo z aktii orgdnii Unie. Clenské stity usnadviuji Unii
plnéni jejich dkolii a zdrZi se vsech opatreni, jeZ by mobla obrozit dosaZeni cilii Unie.“
Povinnost eurokonformniho vykladu je také dovozovana z ¢l. 288 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, stanovujictho zdvazny charakter smérnic. Z judikatury SDEU vyplyva,
ze ,p¥i uplatriovani vnitrostatnibo prdva, a zejména wustanoveni wvnitrostatniho pravniho
predpisu specidlné zavedeného za iicelem provedeni smérnice (...), je vnitrostdtni soud povinen
vyklddat své vnitrostitni pravo wve svétle znéni a ucelu smérnice, tak aby bylo dosazeno
(zamysleného) wvysledku“ (srov. rozsudek SDEU ze dne 10. 4. 1984, ve véci 18/83, Van
Colson, bod 26). Obdobny zivér pak potvrzuje i Ustavni soud, jen? uklida obecnym
soudum povinnost eurokonformniho vykladu vnitrostatnich norem. Moc soudni je tak
povinna interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo eurokonformnim zptsobem, tedy pti
vice vykladovych variantach volit tu, ktera bude v souladu s pravem EU, resp. s pravidly

stanovenymi ve smérnici (nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. Pl. US 66/04,
¢ 434/2006 Sb.).

[16] Podle § 2 odst. 1 InfZ povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zikona povinnost
poskytovat informace vztabujici se k jejich prsobnosti, jsou statni organy, vizemni samosprdvné
celky a jejich organy a vereiné instituce.

[17] Dle ¢l. 2 body 1 Smérnice (Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES) se pro jeji
Ulely ,subjektem wverejného sektoru® rozumi stitni, regiondlni nebo mistni orginy,
verejnopravni subjekty a sdruzZeni vyrvorend jednim nebo nékolika takovymi orgamy nebo
jednim nebo nékolika takovymi verejnopravnimi subjekty. Dle odst. 2 se pak ,verejnoprdvnim
subjektem rozumi jakykoliv subjekt: a) zrizeny za zvlastnim ducelem uspokojovini potreb
vereiného zdjmu, ktery nemd primyslovou nebo obchodni povabu a b) ktery md pravni
subjektivitu a c) je financovin previziné stitem, regiondlnimi nebo mistnimi orginy nebo
Jinymi vereinopravnimi subjekty nebo je témito subjekty 7izen, nebo v jeho spravnim, vidicim
nebo dozordim orginu je vice neZ polovina Cleni jmenovina stitem, regiondlnimi nebo
mistnimi organy nebo jinymi verejnopravnimi subjekty.

[18] Dle bodu 6 preambule Smérnice v pravidlech a postupech clenskych stati tykajicich se
vyuzivani zdroji informaci vereiného sektoru existuji znacné rozdily, které vytvdreji prekazky
pro piné vyuZiti hospodarského potencialu tohoto zakladniho zdroje dokumenti. Tradicni
postupy subjektii verejného sektoru pri vyuzivini informaci vereiného sektoru se vyvinuly velmi
rozdilné. Tato skutecnost by méla byt naleZité zohlednéna. Je tedy treba provést minimdlni
harmonizaci vnitrostatnich pravidel a postupi pro opakované pouziti dokumenti verejiného
sektoru v téch pripadech, kdy rozdily ve vnitrostatnich predpisech a postupech nebo nejasnosti
brani bladkému fungovini wnitiniho trbu a 7vidnému rozvoji informacni spolenosti wve
Spolecenstvi. Dle bodu 7 by bez minimdlni harmonizace na sirovni Spolecenstvi navic
zdkonodarnd opatieni na wvnitrostatni drovni, kterd jiz byla v mnohych clenskych statech
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zahdjena v reakci na technologické vyzvy, mobla vést k jesté vyznamnéisim rozdiliim. Dle bodu
8 in fine opatreni clenskych stati mobou prekracovat ramec minimdlnich standardi
stanovenych touto smérnici, aby umoznila sirsi opakované pouziti. Dle bodu 9 se Smérnice
opird o platné reZzimy pristupu v Clenskych statech a neméni vnitrostatni predpisy o pristupu k
dokumentim. Dle bodu 10 pak definice ,subjektu verejného sektoru® a ,verejnopravniho
subjektu” vychdazeji ze smérnic pro zaddvani verejnych zakdzek (92/50/EHS, 93/36/EHS,
93/37/EHS a 98/4/ES).

[19] Predmétna Smérnice byla do ceského pravniho fadu implementovana na zakladé
zakona ¢. 61/2006 Sb. Z duvodové zpravy k nému mimo jiné vyplyva, ze ,smérnice stanovi
minimdlni _poZadavky na ,opakované pouZiti a praktické prostiedky pro usnadnéni
opakovaného pouziti dostupnych dokumentii, které maji subjekry verejného sektoru clenskych
statii v drzeni”. (...) Smérnice stanovi poZadavky na proces ziskdvani informaci od subjektii
verejného sektoru sirokou verejnosti. Smérnice se vztahuje i na reZimy poskytovani informaci v
Ceském pravnim vadu. Vzbledem k jejimu velmi obecnému charakteru jsou stanovemy pouze
urcité principy ¢i ramcovd omezent, kterd maji zarucit dodrZzovdni stejnych pravidel v oblasti
vyuzivani potencialu informaci v oblasti verejné spravy.

[20]  V rozsudku ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. 9 As 121/2011 - 111, se Nejvyssi spravai soud
zabyval mimo jiné smyslem a Gcelem pfedmétné Smérnice, a to s ohledem na v dané véci
tvrzenou jeji primou aplikovatelnost. Konstatoval pritom: ,,Smérnice vsak nestanovi Zadna
konkrémi pravidla pro to, které konkrémi informace maji &i nemaji jednotlivé clenské staty
poskytovat. Jak je deklarovino v jeji preambuli, tato zakotvuje minimdlni harmonizaci na
wrovni Spolecenstvi, obecny ramec podminek opakovaného pouZit! dokumenti wverejného
sektoru, aby byly zajistény spravedlivé, primérené a nediskriminacni podminky opakovaného
pouZiti takovych informaci. (...) Z ustanoveni, kterého se stéZovatelka dovolivd [¢l. 1 bod 2
pism. d) Smérnice], nelze seznat Zadné konkrétni pravidlo, na zakladé néhoz by snad nemély
byt predmétné subjekry povinmy k poskytovini takovych informaci, pripadné by jim bylo
zakdzdano predmétné informace poskytovat. Zdejsi soud md zato, Ze ucelem predmétného
ustanovent je vylouceni poskyrovini dokumenti, které maji subjekty verejnopravnibo vysilani
v drZeni k plnéni sluzby verejnopravniho wvysilini, z piisobnosti Smérnice z diivodu ponechani
vpravy poskytovani predmétnych dokumenti, resp. informaci, vybradné v pravomoci
jednotlivych clenskych stati.

[21]  V rozsudku ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 4 As 82/2012 - 90, Nejvyssi spravai soud k
namitce, ze se soudy nevyporadaly s pozadavkem absence obchodni a prumyslové povahy
povinného subjektu ve smyslu Smérnice, poukazal na to, ze ,uvedend smérnice podle
odstaveii své preambule a &. 1 odst. 1 stanovuje pouze minimdlni pravidla a Ceskd republika je
rozsirila tim, Ze pri prijeti informacnibo zdkona wvypustila pravé omezujici kritérium
primyslové nebo obchodni povahy“ (obdobné téz rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2010, ¢. ;.
2 Ans 7/2010 - 175).

[22]  Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 155/2015 - 84
(byt tento byl, ovsem zjinych divodi nez jsou pojednany v citované pasazi, zruSen
nilezem Ustavntho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16), vyslovil: ,Ceskd
republika rozsirila tato pravidla (stanovena Smérnici) tim, Ze pri novelizaci informacniho
zdkona vypustila jedno omezujici kritérium, konkrémé, Ze se nemd jednat o subjekry
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Sprimyslové nebo obchodni povahy®. Jak jiZz bylo wvedeno, pojem wverend instituce byl do
zikona o informacich vilenén jesté ditve, neZ nabyla icinnosti predmétnd smérmice. Uprava
zakona o informacich byla ptijata na zakladé ¢l. 17 odst. 5 Listiny, nikoli na zdakladé spolecné
evropské dpravy, pricemZ Listina predstavuje rovnéZ toliko minimalni standard, pod néjz
nemiize zdakonnd uprava jit. Zdkonoddrce pri prijimani zdkona o svobodném pristupu k
informacim vysel z principu otevrenosti vereiné spravy (v protikladu k principu divérnosti) a
jak okrub povinnych subjekti, tak rozsah informaci, které maji prislusné subjekty povinnost
poskytovat, koncipoval velice Siroce. Ucel a predmét dpravy smérnice je také jiny a mnobem
uzst, nez je vicel zakona o informacich. Cilem smérnice je odstranéni prekdzek volného trhu resp.
usnadnéni tvorby informacnich produktii a sluzeb a zajisténi icinného vyuZivini dokumenti
verejného sektoru soukromymi spolecnostmi v zdjmu rozvoje hospoddrstvi a zuvyseni poctu
pracovnich mist. Cilem a vicelem obecné vipravy svobodného pristupu k informacim dle zakona
0 informacich, jenz jde, co se tyce rozsabu poskytovanych informaci, jak nad ramec Listiny, tak
nad rdmec smérnice, je co nejsirsi realizace prava na informace. Diivodem je, aby byla verejnost
informovdna mj. o stavu spolecnosti, o vyuzivini verejnych financi a hospodareni s nimi, o
chovdni statu, resp. dalsich verejnopravnich subjektii pri realizaci riznych Cinnosti spadajicich
do jejich kompetenct (s imz souvisi i jejich majetkovd icast v soukromoprdvnich subjektech)
atd., coZ md ndsledné vést k podniceni verejnosti k informované spolusicasti na zaleZitostech
obecného zajmu; dochdzi tak k upevriovani legitimity verejné spravy jako sluzby pro verejnost a
také k upeviiovani diivéry verejnosti k Cinnosti statu, sizemnich samospravnich celki anebo
dalsich verejnych instituci. Jsou tak naplioviny znaky demokratického pravnibo statu. (...)
Ceskd republika nebyla povinna transponovar smérnici_takovym zpiisobem, aby sniZila
standard poskytovini informact, ktery byl do té doby garantovin, a tudiz neni ani povinna
zrestriktivnit vyklad pojmu wvereind instituce podle toho, jak wvoli svou piisobnost predmétnd
smérnice (definice pojmu. ,,verejnopravni subjekt ).

[23] Nejvyssi spravai soud tedy sohledem na vyse uvedené shrnuje, ze predmétna
Smérnice predstavuje toliko minimalni harmonizaci pfistupu k informacim subjekta
verejného sektoru na Urovni clenskych statt. To jednoduse feCeno prakticky znamena, ze
kazdy ,verejnopravni subjekt* dle ¢l. 2 bod 2 Smérnice musi v rozsahu tohoto predpisu
poskytovat informace, tedy terminologii vnitrostatni pravni upravy byt subjektem
(minimalné eurokonformnim vykladem) podraditelnym pod ,verejnou instituci“ dle § 2
odst. 1 InfZ. Jiz z toho ovsem neplyne, ze by vnitrostatni pravni Gprava nemohla (co se
okruhu povinnych subjektt tyce) byt prisnéjsi nez Smérnice, resp. nad jeji ramec Sireji
zakotvit pfistup ob¢ant k informacim o vécech verejného zajmu. Nelze tedy dovodit, ze
by ,verenou instituci dle § 2 odst. 1 InfZ mohl byt v dusledku neptimého Gcinku
Smérnice pouze a jediné takovy subjekt, ktery zaroven odpovida definici ,, verejnopravniho
subjektu® dle ¢l. 2 bod 2 Smérnice. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze sama Smeérnice
uvadi, ze opatreni Clenskych statd mohou prekracovat ramec minimalnich standardu ji
stanovenych (bod 8 preambule); nelze ptritom prisvédCit argumentaci stézovatelky, ze
ztoho plyne moznost rozsifit pouze rozsah poskytovanych informaci, nikoliv okruh
povinnych subjektu. Stejné tak primo Smérnice explicitné konstatuje, ze neméni
(dosavadni) vnitrostatni predpisy o pfistupu k informacim (bod 9 preambule). Pravé na
zakladé toho jiz d¥ive Nejvy$i spravni soud naznal, Ze Ceska republika nebyla povinna
implementovat predmétnou Smeérnici takovym zpusobem, aby snizila jiz (judikaturnim
vykladem terminu ,verejnd instituce“ obsazeného ve vnitrostaitnim predpise) dosazeny
standard poskytovani informaci, cili nebyla povinna zazit sviy drivejsi vyklad tohoto
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pojmu na toliko na pasobnost Smérnice. Soud poukazuje téz na to, ze Glel Smérnice
(odstranéni prekazek volného trhu) je jiny a mnohem uzsi, nez je tomu u InfZ. Rozsifeni
okruhu povinnych subjektG vnitrostatnim pravnim predpisem (resp. jeho judikaturnim
vykladem) nad ramec Smérnice stanovujici ,minimalni soubor pravidel pro opakované
pouziti a praktické prostredky pro usnadnéni opakovaného pouziti stavajicich dokumenti, které
maji subjektry vereného sektoru clenskych stati v drzeni (Cl. 1 odst. 1 Smérnice) pritom
nemuze nikterak ohrozit jeji GcCel, tedy neni porusenim nepfimého Géinku smérnice ve
smyslu rozsudku SDEU ze dne 10. 4. 1984, ve véci 18/83, Van Colson, bod 26). Méstsky
soud proto nikterak nepochybil, pokud v napadeném rozsudku vylozil ,verejnou instituci®
dle § 2 odst. 1 InfZ extenzivnéji, nez jak je definovan ,verejnopravni subjekt* dle ¢l. 2 bod 2
Smérnice; ostatné tak ustilené &ni téZ Nejvy$si spravai soud i Ustavni soud. Nejvy$i
spravni soud proto uzavira, ze skuteCnost, ze stézovatelka nesplnuje kritéria
svereinopravnibo subjektu® dle ¢l. 2 bod 2, neznamena, ze nemuze byt ,verejnou instituci®

dle § 2 odst. 1 InfZ.

[24] Pokud stézovatelka dale argumentuje tim, ze evropsky zakonodarce mél v umyslu
zajistit, aby povinnymi subjekty dle Smérnice byly osoby, které naplruji defini¢ni znaky
vefejného zadavatele dle evropského prava, Nejvyssi spravani soud toto tvrzeni nikterak
nerozporuje. Dle § 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ verejnym zadavatelem je jind pravnickd osoba,
pokud byla zaloZena nebo zvizena za ticelem uspokojovani potveb verejného zajmu, které nemaji
primyslovou nebo obchodni povabu, a jiny vereiny zadavatel ji previzné financuje, miiZze v ni
uplatriovat rozhodujici vliv nebo jmenuje nebo voli vice neZ polovinu cleni v jejim statutarnim
nebo kontrolnim organu. Stézovatelce lze tedy prisvédc¢it také vtom, ze Ceskym
zakonodarcem zvolena kritéria verejného zadavatele (predstavujici implementaci smérnic
pro zadavani vetejnych zakazek 92/50/EHS, 93/36/EHS, 93/37/EHS a 98/4/ES) v tomto
ohledu zjevné odpovidaji definici ,verejnopravnibo subjektu” dle ¢l.2 bod 2 Smérnice.
Tato skuteCnost je vsak ve vztahu k feSené problematice zcela irelevantni, nebot paklize
bylo z vyse uvedenych duvodu konstatovano, ze pojem vnitrostatniho prava ,vereind
instituce” muze byt vykladan extenzivnéji, nez jak to stanovi standardy minimalni evropské
harmonizace predstavované Smeérnici, pak neni vubec rozhodujici, odkud evropsky
zakonodarce prevzal, resp. s ¢im chtél sjednotit Smérnici definovany termin ,,verejnopravni
subjekt“. Nadto nelze stézovatelce prisvédcit, ze u ni pojmové neptichazi v Gvahu, aby byla
povazovana za verejného zadavatele dle § 4 odst. 1 pism. €) ZZVZ. Nejvyssi spravai soud
poukazuje na to, ze v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. 4 As 132/2018 - 59, shledal
Krajskou hospodatskou komoru vetejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, podle kterého verejnym zadavatelem byla jind
pravnickd osoba, pokud 1. byla zaloZena i z¥izena za icelem uspokojovini potreb verejného
zajmu, které nemaji pramyslovou nebo obchodni povabu, a 2. je financovana previzné statem (i
jinym vereinym zadavatelem nebo je statem Ci jinym verejnym zadavatelem ovladina nebo stat
& jiny vereiny zadavatel jmenuje ¢i voli vice neZ polovinu clenii v jejim statutarnim, spravnim,
dozorcim ¢ kontrolnim organu [jednalo se tedy o znéni témér totozné s nyni G¢innym § 4
odst. 1 pism. e) ZZVZ].

I11.B Verejnd instituce v judikatute Ustavniho soudu

[25] Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje na pojeti ,verené instituce v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16; poukazuje zaroven na to, ze



2 As72/2020

Ustavni soud v ném pouziva pravé pojem ,verenopravni subjekt®, ktery by mél byt

/4 /4 . i /4 v .. 1./ v 4 4 v v % 4
vykladan dle definice uvedené ve Smérnici. Namita, ze u ni neni splnén znak prevazného
financovani, ovladani ¢i fizeni statem nebo Gzemnim samospravnym celkem, prodez
nemuze byt povinnym subjektem. Upozornuje téz na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4.
2019, sp. zn. IL. US 618/18, kde dospél k zavéru, ze smysl a el InfZ je totozny se smyslem
a ulelem ZRS, procez okruh povinnych subjektd dle obou téchto zdkond by mél byt
stejny.

[26] 'V nalezu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, Ustavni soud shrnul svou
dosavadni judikaturu k vykladu pojmu ,verejnd instituce podle § 2 odst. 1 InfZ. Mimo jiné
pripomenul, Zze se jiz ,,vyjad?il k tomu, za jakych podminek lze urcity subjekt povazovat za
vefejinou instituci (ndlez sp. zn. I US 260/06). Ustavni soud konstatoval, Ze mezi znaky
umozniujici rozlisit, zda mda urcity subjekt povabu vereiné nebo soukromé instituce, patri a/
zpuisob vzniku & zaniku instituce (z pobledu pritomnosti & nepritomnosti soukromopravnibo
sikonu), b/ bledisko osoby zfizovatele (z pobledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové
stat, ¢i nikoliv; pokud ano, jednd se o znak vlastni veteiné instituce), ¢/ subjekt vyrvdrejici
jednotlivé organy instituce (z toho pobledu, zda dochdzi ke kreaci organi stitem, & nikoliv;
jestliZe ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci), d/ existence i neexistence statnibo
dobledu nad cinnosti instituce (existence statniho dobledu je typickd pro verejnou instituci), a e/
verejny nebo soukromy scel instituce (verejny iucel je rypickym znakem wvereiné instituce).
Zarazeni urcitého subjektu pod instituci verejnou ¢i soukromou musi vyplyvat z ,prevaby“
znakd, jeZz jsou pro instituci verenou & soukromou  typické (podrobné nadlez
sp. zn. L US 260/06). (...) Zdsiraznil, e p¥i zkoumdni daného hlediska je namisté rovnés
zvazovat celkovou miru ingerence statu pri vzniku a zdniku instituce, kterd je daleko
intenzivnéisi u vereiné instituce nez u instituce soukromé (pri které md podstatné vétsi prevabu
jeji vlastni viile). Jednim z charakteristickych znakii veteiné instituce je, Ze nemiize svou cinnost
ukoncit ,dle své libosti“ (tj. napiiklad rozhodnutim svyjch vlastnich organi). [...] Kromé toho lze
jeho vereiny vicel spatrovat v zajistovani potveb statu [§ 15 pism. b) zakona o statnim podniku] a
v jistém smyslu téZ v hospodareni s majetkem statu (§ 2 odst. 2 zdkona o statnim podniku). [...]
Pouziti vyse uvedenych definicnich znakii pro posouzeni povahy vereiné instituce aproboval
Ustavni soud i ve vztahu k obchodnim spoletnostem, jejich? jedinym spolecnikem je iizemné
samosprdvny celek. V' tomto sméru neshledal iistavné neptipustnym vyklad spravnich soudi,
ktery takovéto postaveni priznal spolecnostem Dopravni podnik hl. m. Praby, akciovad
spolecnost (usneseni ze dne 3. dubna 2012 sp. zn. I. US 330/12) a Brnénské komunikace a.s.
(usnesend sp. zn. III. US 1705/13).“

[27] Konkrétné pti posouzeni povahy spoleénosti CEZ, a. s. vtomto nalezu Ustavni
soud podrobnéji rozvedl kritéria, jez jsou urlujici pro zarazeni (soukromopravniho)
subjektu mezi vefejné instituce. Konstatoval, ze ,rozsirenim vyctu povinnych subjekti podle
§ 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim o verejnou instituci byl tento zakon
doplnén o neurcity pojem, jenz v ném neni blize vymezen a jehoz obsah musel byt upresnén az
rozhodovaci ¢innosti soudi. Tato skutecnost nicméné neznamend, Ze jej nebylo mozné vyloZit
tak, aby byl uvedeny zdikon i v této Cisti pouZitelny. Je ziegmé, Ze vlozeni tohoto pojmu do
citovaného ustanoveni mélo wmoznit, aby se povinnost poskytovat informace vztahovala
na co nejsirsi okrub vetejnopravnich subjekti, a to bez obledu na jejich pravni formu, nebo to,
zda_je jimi vykondvina vereind sprava vrchnostenskym nebo nevrchnostenskym zpisobem.
Samotnou povinnost téchto subjektii poskytovat informace lze ostatné vyvodit jiz z prava na
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informace podle . 17 odst. 1 a 5 Listiny. Zakon tak skrze pojem ,vevejnd instituce” dotvoril
obecny ramec pro realizaci tohoto zakladniho prava. Tomuto pojeti pritom odpovida i vymezeni
definicnich znakii vereiné instituce, jak je v minulosti provedl Ustavni soud a z néhoZ ve svém
rozhodovini wvychazi i spravni soudy. Zatimco ve wvztabu k wverejnoprdvnim subjektim
nepredstavuje neurcitost pojmu ,verené instituce” problém, takovyto zavér by nebylo mozné
ucinit, jestlize by se mél vztahovat i na jiné subjekty. Je tomu tak z toho divodu, Ze adresiatem
povinnosti plynoucich z prava na informace podle &l. 17 odst. 1 a 5 Listiny jsou vylucné
verejnopravni subjekry (verend moc), a nikoliv subjekty soukromopravni. Tém by tato
povinnost musela byt v souladu s &l. 4 odst. 1 Listiny stanovena zdkonem, a to za splnéni dalsich
podminek  vypljvajicich z dstavnibo poridku, vietné poZadavku urcitosti zdakona
a proporcionality zdsabu do zdkladnich priv a svobod. Ustavni soud v této souvislosti
zdiirazniuje, Ze z postaveni vereiné instituce vyplyvd povinnému subjektu nékolik povinnosti.
Nejde jen o samotné poskytnuti informact, ale téz o vedeni souvisejiciho ¥izeni, v jehoZ ramci
md povinny subjekt postaveni spravnibo orginu, ktery rozhoduje o pravech Zadatele. UloZeni
téchto povinnosti soukromopravnim subjektiim tak zcela ziejmé zasahuje do jejich prav. Tyto
subjekry musi zajistit jejich splnéni po strance casové, financni i persondlni a této povinnosti
prizpisobit svou Cinnost. Tim je zcela ziejmé dotceno jejich pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny, jakoZ i pravo podnikat nebo vykondvat jinou hospodarskou cinnost podle ¢l. 26
odst. 1 Listiny. Takto vymezeny zdsah do zikladnich priv a svobod miize mit vécné
opodstatnéni a rozhodné jej predem nelze oznacit za neptipustny. Jeho nezbytnym predpokladem
je vSak adekvdtni zikonny ziklad, ktery v pripadé wvereiné instituce wve wvztahu
k soukromopravnim subjektiim din neni. Tento pojem je natolik neurcity, Ze Zadny z téchto
subjektii nemiize ze zikona o svobodném ptistupu k informacim zjistit, zda ma povinnosti
povinného subjektu. Na rozdil od verejnoprdvnich subjektii, jejichZ povinnost poskytovat
informace ma zdklad primo v distavnim povddku, nelze v pripadé soukromopravnich subjektii
ze zdkona dovodit Zddnd kritéria, na jejichZ zdkladé by je bylo moziné zaradit mezi verejné
instituce. Definicni znaky, které v minulosti vymezil Ustavni soud ve svych ndlezech, mély
zamezit pravé tomu, aby byl uvedeny pojem vztaZen na jiné nez verenopravni subjekty. Ve
vztabu k soukromopravnim subjektim ale Zddnd ,upresiiujici kritéria dovodit nelze. Nad
rdmec zdakona je pritom nemohou v ramci své rozhodovaci Cinnosti ,dotvorit” ani soudy.
Paklize by tak ulinily a na jejich zikladé priznaly nékterému ze soukromopravnich subjekti
postaveni verejné instituce, uloZily by mu tim povinnost v rozporu s vybradou zikona podle cl.
4 odst. 1 Listiny. Ustavni soud se ve svych dosavadnich ndlezech nevyjid#il k otdzce, zda
postaveni verejné instituce miize mit obchodni spolecnost ve smyslu zikona o obchodnich
korporacich (dvive obchodniho zikoniku). Presnéji veceno se k ni vyjadyil pouze okrajové, kdyz
vyslovil ndzor, Ze podiazeni statniho podniku pod pojem ,,verejnd instituce jesté neopodstatriuje
stejny zdvér ve vztabu k obchodnim spolecnostem. V tomto obledu poukdzal na radu rozdilii
mezi témito subjekty (ndlez sp. zn. I US 260/06). Ve dvou usnesenich toliko akceptoval, e
verejnou instituci muze byt - budou-li u ni prevaZovat vyse vymezené znaky verejné instituce - i
obchodni spolecnost, jejim# jedinym spolecnikem je tizemné samospravny celek (usneseni sp. zn.
L US 330/12 a II. US 1705/13). [...] Pod¥azeni urité obchodni spolecnosti pod tento pojem
by - p¥i jeho soucasném zikonném vymezeni - bylo mozné jen v pripadé, Ze by tato naplriovala
definicni znaky vereiné instituce a soucasné by veskeré pravni ndasledky spojené s timto jejim
postavenim sly vylucné k tiZi“ vereiné moci. Muselo by tedy jit o pripad subjektu, jehoz
postaveni by bylo - co do podstaty - stejné bez ohledu na to, zda ma formu obchodni spolecnosti,
nebo nékteré z pravnickych osob vereiného prava. Jako priklad Ize uvést akciovou spolecnost, jez
byla z¥izena zvldstnim zdakonem, kterym se ¥idi i jeji cinnost, a jejimz jedinym vlastnikem je
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stat, jemuz nalezi rozhodovat o jejim zaniku. Na takovouto obchodni spolecnost by bylo mozné
odivodnéné nabliZet jako na verenopravni subjekt.“

[28] V néilezu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 618/18, Ustavni soud nasledné vyslovil
své presvédéent, e nalezem ve véci CEZ (sp. zn. IV. US 1146/16) nebyl pfekonan diivéj
nilez ve véci Leti$té Praha (sp. zn. I US 260/06). Krom toho, Ze nebyl aktivovan
sjednocovaci mechanismus pléna podle § 23 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
zdtraznil také predpoklad racionality zdkonodarce a jednoty pravniho tadu. Uvedl, ze
dal$im zakonem, ktery se bezprostfedné tyka transparence ¢innosti verejnych instituci, je
ZRS, pficemz navrh na zruseni § 2 odst. 1 pism. n) ZRS pro jeho tvrzenou protiustavnost
zamitl Ustavni soud nalezem ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. Pl. US 32/17. Ve prospéch nazoru,
ze akciova spoleénost 100% vlastnéna statem (v odkazové véci spolecnost OTE, a. s.) je
vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, mimo jiné uvedl: ,jak potvrdil Ustavni soud v
plendrnim nélezu sp. zn. PL. US 32/17, iicelem vyss{ miry transparentnosti pravnickych osob,
které hospodari s verejnymi prostredky, je zdruka prava na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5
Listiny, a to v sirsim kontextu efektivni kontroly verejné moci ze strany verejnosti. Prosttedkem
zpusobilym dosabnout uvedeného sicelu je pritom jak zdkonnd siprava registru smluv, tak také
podrazeni pravnickych osob, v nichz ma stdt nebo jind verejnopravni korporace stoprocentni
majetkovou cast, pod pojem ,verejnd instituce” podle zakona o svobodném pristupu k
informacim. Diivody, pro které se md dand informacni povinnost, byt provedend ve dvou
rozdilnych zikonech, vztahovat na stejny okrub povinnych osob, jsou totiZ identické.

[29] V usneseni ze dne 14.5.2019, sp.zn.L US 4158/18, Ustavni soud vyslovil,
ve ,k posouzend zavéri spravnich soudsi o povaze stéovatelky jakozto vereiné instituce Ustavni
soud poukazuje zejména na sviij ndlez sp. zn. L US 260/06. (...) Spravné Nejvyssi spravni soud
poukdzal na rozdilnost ve vztabu k ndlezu sp. zn. IV. US 1146/16, jehos zdvéry nelze na
posuzovanon véc pouzit (stéZovatelkou byla spoleénost VODARENSKA AKCIOVA
SPOLECNOST, a.s., kterd byla 100% vlastnéna Svazem vodovodu a kanalizaci mést a
obci, s. r. 0.). StéZovatelka neni diskriminovina napadenymi rozhodnutimi spravnich soudi,
nybrz je jen povinna k tomu, co ji wuklidd informacni zikon. Lze tak ucinit zavér, Ze
stéZovatelka splriuje znaky verené instituce jak z blediska dosud neprekonaného ndlezu
sp.zn. L US 260/06, tak také z blediska podstatné &isti argumentace obsazené v ndlezu
sp. zn. IV. US 1146/16. Shodné ke vztahu nalezi ve véci Leti$té Praha (sp. zn. L US
260/06) a CEZ (sp. zn. IV. US 1146/16) ptistupuje té% Nejvy$$i spravni soud napt. ve
svych rozsudcich ze dne 27.9. 2018, ¢. ;. 10 As 239/2017 - 71, ¢i ze dne 11. 10. 2019, ¢. . 3
As 254/2017 - 43. V rozsudku ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 As 145/2018 - 61, pak vyslovil, ze
»k urceni toho, zda lze obchodni spolecnost podiadit pod pojem ,verejnd instituce” podle § 2
odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim, musi byt (kumulationé) splnéna jak
kritéria wvedend v nalezu CEZ (v bodech 70 a 71 tohoto nélezu), tak kritéria veteiné instituce,
jak byla definovana v nalezu Letisté Praba.

[30] Jestlize tedy stézovatelka v kasacni stiznosti argumentuje pojetim ,,verejné instituce”
dle nalezu Ustavniho soudu ve véci CEZ (sp. zn. IV. US 1146/16), neni to dle Nejvyssiho
spravniho soudu pfiléhave. Ten totiz zdlrazruje, zZe odkazované rozhodnuti se tykalo
/ v ’ v ’ /4 v . . /4 v . 4 4 . v/
vyhradné obchodnich spole¢nosti; v dané véci akciové spolecnosti, ktera neni ani neprimo
100% vlastnéna statem ¢i uzemné samospravnym celkem. Nalez vyslovné odkazuje na
dfivéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci Letisté Praha (sp. zn. I. US 260/06) a vychazi
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z v ném formulovaného tzv. pétibodového testu postaveni subjektu jako vetejné instituce;
tento test pfitom obecné nikterak nepfekonava, nybrz toliko doplnuje o dalsi podminky
tykajici se povinnosti poskytovat informace pouze v pripadé obchodnich spole¢nosti.
V souladu s navazujici, vj$e odkazovanou, judikaturou Ustavniho i Nejvy$$iho spravniho
soudu lze konstatovat, ze pti posuzovani toho, zdalze urcitou obchodni spoleénost
podradit pod pojem ,verejnd instituce” podle § 2 odst. 1 InfZ, musi byt kumulativné
splnéna jak kritéria nlezu CEZ, tak také nilezu Leti$té Praha. Zasadni v projednivané véci
vsak je, ze stézovatelka neni obchodni spolecnosti v rezimu ZOK ¢i obchodniho zakoniku
(tj. soukromopravnim subjektem), nybrz komorou zfizenou zikonem. Jak vyslovil
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢.j.4 As132/2018 - 59,
Hospodarska komora ,je zrizena ve verejném zajmu (k podpore podnikatelského prostredi
v Ceské republice, resp. v regionech) na zikladé zikona o HK, nikoli na zikladé
soukromopravnibo jedndni, a na st€Zovatelku tudiz lze nabliZet jako na pravnickou osobu
vereiného prava ve smyslu pravni doktriny (srov. Jan Hurdik, Dusan Hendrych, Ales Gerloch:
Prdavnickd osoba. In: Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik, Praba, C. H. Beck 2009).“ Na
stéZovatelku tudiZ nové formulovani nosna kritéria nalezu ve véci CEZ vibec nedopadaji.
Pro posouzeni toho, zda je vefejnou instituci, jsou tak rozhodujici pouze kritéria stanovena
v nalezu ve véci Letisté Praha.

[31]  Stézovatelce lze sice prisvédcCit v tom, ze Ustavni soud v nalezu ve véci CEZ pouziva
pojem ,verejnopravni subjekt; nelze jiz vsak nijak dovodit, ze by tim minil ,verejnopravni
subjekt” ve smyslu ¢l. 2 bod 2 Smérnice. Predné, Ustavni soud v celém nalezu (krom
narativnich partif) nikde nezminuje Smérnici, natoz aby citoval predmétné ustanoventi ¢l. 2
bod 2 a v ném zakotveny termin ,verejnopravni subjekt“ uzival jako legislativai zkratku pro
definici obsazenou ve Smérnici. Dale je treba reflektovat, ze Ustavni soud v predmétném
4 M 4 v 4 4 Vv / o 4 4 */
nalezu komparuje postaveni a predklada odlisny zptsob posuzovani dvou kategorii, a to
svereinopravnich subjekti a ,soukromopravnich subjekti. Zjevné tedy usiloval toliko o
Ve s / /o Ve . o . v/ / v
uziti dvou obecnych terminG, a to pro mnozinu subjektd vzniknuvSich na zakladé
R / Ve ’ ’ . o Ve .
verejného prava a mnozinu soukromopravnich subjektt v rezimu zejména ZOK, resp.
dfive obchodniho zakoniku. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nic nenasvédCuje
tomu, ze by Ustavni soud jim pouzivanou zkratkou ,verejnoprdvni subjekt“ odkazoval na
¢l. 2 bod 2 Smérnice. Nadto jiz vyse bylo pojednano o tom, ze termin ,verejnd instituce dle
InfZ (resp. jeho judikaturniho vykladu) je $irsi nez definice ,verejnoprdvnibo subjektu dle
Smérnice; paklize se tedy Ustavni soud v nalezu CEZ zabyval toliko vykladem pojmu
vnitrostatniho prava ,verejnd instituce” dle InfZ, je logicke, ze jim uzité vyrazivo je treba
vaimat prizmatem vnitrostatnich pomért (relevantni doktriny a judikatury), nikoliv
evropskych predpist.

[32] K namitce stézovatelky, ze u ni neni splnén znak prevazného financovani, ovladani
{itizeni statem nebo Uzemnim samospravnym celkem, prodez nemuze byt povinnym
subjektem, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jedna o skutecnost podraditelnou pouze
pod kritéria uvedena pod pism. ¢) a d) stale relevantniho testu dle nalezu Letisté Praha; pro
shledani urcitého subjektu verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ je vsak dostalujici
toliko prevaha vyjmenovanych znaku ve prospéch jeho vefejné povahy [zbyvaji tedy stale
kritéria dle pism. a), b) a e)]. Neni proto rozhodné namisté pouze na zakladé toho, ze
stézovatelka neni ovladana a fizena staitem nebo tzemnim samospravnym celkem, dospét
k zavéru, ze a priori nemuze byt povinnym subjektem dle InfZ.
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[33] StéZovatelka pak argumentuje také tim, %e Ustavni soud v nilezu ze dne 2. 4. 2019,
sp. zn. II. US 618/18, vyslovil, Ze okruh povinnych subjektt dle InfZ a ZRS by mél byt
stejny; ona pritom neni povinna své smlouvy zverejiovat prostfednictvim registru smluv,
proCez nemuze byt ani povinnym subjektem dle InfZ. Dle § 2 odst. 1 pism. n) ZRS se
prostrednictvim registru smluv povinné uverejriuje soukromopravni smlouva, jakoz i smlouva o
poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, jejiz stranou je pravnickd osoba, v niz ma
stat nebo sizemni samosprdavny celek sim nebo sjinymi izemnimi samospravnymi celky
vétsinovou majetkovou #cast, a to i prostrednictvim jiné pravnické osoby. SkuteCnost, ze
stézovatelka nema dle § 2 odst. 1 pism. n) ZRS povinnost uverejiiovat smlouvy v registru
smluv, vSak neznamena, ze nemuze byt vefejnou instituci dle § 2 odst. InfZ. Nejvyssi
spravni soud povaZuje za nezbytné poukéizat na kontext, v jakém Ustavni soud v nalezu ze
dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 618/18 (a nasledné téZ napt. také v usneseni ze dne 14. 5. 2019,
sp. zn. 1. US 4158/18) argument o totoZnosti okruhu povinnych subjektt dle InfZ a ZRS
vyslovil. Jednalo se (v obou odkazovanych pripadech) o situaci, kdy posuzovanymi
subjekty byly obchodni spolecnosti 100% vlastnéné statem (spole¢nost OTE, a. s.) nebo
zemnim samospravnym celkem, resp. svazem mést a obci (VODARENSKA AKCIOVA
SPOLECNOST, a.s.). Ustavni soud podptirné argumentoval tim, Ze pokud tyto
spolecCnosti jiz jsou povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 pism. n) ZRS - tedy museji
uverejnovat své soukromopravni smlouvy, jakoz i smlouvy o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci v rejstiiku smluv [pfi¢emz tuto jejich povinnost shledal
Gstavné konformni ve svém nalezu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. PL. Us 32/17], pak je logicke,
aby tak tyto subjekty &inily i jako povinné subjekty v reimu InfZ. Ustavni soud tedy
pravé v tomto kontextu vyslovil, ze kazdy subjekt dle § 2 odst. 1 ZRS ma byt zaroven
povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 InfZ; aneb kdyz uz ma dany subjekt povinnost
zverejnovat informace dle ZRS, pro¢ by tak nemél cinit také podle InfZ, jestlize oba
zakony maji tentyz ulel. Nutno vsak zdaraznit, ze z predmétného nalezu neplyne, ze by to
nutné musely byt toliko a pouze tyto subjekty; rozhodné tedy neplati teze stézovatelky, ze
povinnym subjektem dle InfZ muze byt pouze ten, jemuz je zaroven ulozena publika¢ni
povinnost dle ZRS.

II1.C Prezkum testu dle nilezu Letisté Praba

[34] Pokud stézovatelka nejprve namita, ze parametry tzv. pétistupniového testu dilcich
soukromopravnich & vefejnopravnich znakd byly Ustavnim soudem v nélezu ve véci
Leti$té Praha (sp. zn. I. US 260/06), jak byl tento shrnut v odst. [26] tohoto rozhodnuti,
vymezeny jesté pred novelizaci InfZ provedenou zakonem ¢.61/2006 Sb. (Cili pred
implementaci Smérnice), Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu toliko odkazuje na odst.
[23] tohoto rozhodnuti. V ném konstatoval, Ze Ceski republika nebyla povinna
implementovat Smérnici takovym zpusobem, abysnizila jiz dosazeny standard
poskytovani informact, tedy nebyla povinna zazit svij drivéjsi vyklad tohoto pojmu pouze
na plisobnost Smérnice. Test formulovany Ustavnim soudem v nalezu Leti$té Praha je tedy
i pres implementaci Smérnici nadile pouZitelny, ostatné (jak bylo poukazano vyse) Ustavni
soud na néj stale odkazuje a vychazi z néj ve svych rozhodnutich (srov. nalez ve véci CEZ,
nalez ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US 618/18, & usneseni ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. L. Us
4158/18).
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[35] Nejvyssi spravni soud tedy nyni konecné pfistupuje k prezkumu tohoto
tzv. pétistupniového testu provedeného v napadeném rozsudku méstskym soudem.
Predesila pfitom, ze se ztotoznuje s tim, k jakym zavéram méstsky soud dospél.

[36] Stézovatelka byla ztizena zakonem (§ 2 odst. 1 ZHK) a pouze zakonem muze byt
také zruSena; soukromopravni ukon tedy neni pfitomnem pfi jejim vzniku ani zaniku
[kritérium a) je splnéno]. Zfizovatelem stézovatelky je tedy stat, kteryzto jako jediny maze
rozhodnout o jejim zaniku [kritérium b) je taktéz splnéno]. Posouzeni téchto dvou
hledisek je pfitom podle Nejvyssitho spravniho soudu naprosto jednoznacné, ostatné jej
v kasacni stiznosti nezpochybriuje ani sama stézovatelka.

[37] Méstsky soud v napadeném rozsudku spravné pfipustil, ze stat nema vliv na kreaci
organu stézovatelky. Volebni pravo maji dle § 6 odst. 1 ZHK vyluc¢né ¢lenové komory,
priemz jimi mohou byt pouze pravnické a fyzické osoby, které maji sidlo nebo bydlisté
na Gzemi Ceské republiky a provozuji podnikatelskou ¢innost. ZHK sice stanovuje, Ze
jejimi organy jsou sném komory slozeny ze vSeobecné snémovny a snémovny
spolecenstev, predstavenstvo komory, prezident a viceprezident a dozor¢i rada komory;
volebni a jednaci fad komory vSak muize upravit vnittni poméry téchto organd, zejména
délku funkéniho obdobi, podet ¢lent volenych organt a zpisob jejich volby a zptsob
jednani organt komory (§ 7 odst. 4). Podstatné vsak je, ze volba predstavitelt téchto
organd je vyhradné v dispozici ¢lent komory, nikoliv statu [kritérium ¢) tedy neni
splnéno]. Nadto je nutno prisvédcit stézovatelce, ze byt zakon stanovi pusobnost jejich
jednotlivych organt (srov. § 13 - 17 ZHK), neni tato skuteCnost nutné znakem jejt
verejnopravni povahy, nebot tak zakonodarce cini i u jinych disté soukromopravnich
subjektt (srov. v pfipadé spolkd pfislusna ustanoveni OZ a v pfipadé obchodnich
spolecnosti a druzstev ZOK).

[38] Stejné tak méstsky soud uznal, ze stat nevykonava dohled nad operativni ¢innosti
organu stézovatelky. Poukazal vsak na to, ze predstavenstvo komory musi predkladat
vladé Ceske republiky do 15 dnt od schvaleni snémem statut, jednaci, volebni a
prispévkovy rad komory (srov. § 20 odst. 1 ZHK). Pripustil, ze stat vykonava také dohled
nad zakonnosti internich predpisa subjekta soukromého prava, ovsem zduraznil, Ze se
nejedna o kontrolu automatickou a kontrolorem neni sama vlada (srov. § 258 OZ, § 191 a
§ 428 ZOK). Nejvyssi spravai soud reflektuje, jak namita stézovatelka, ze v kompetenci
vlady je pouze kontrolovat souladnost zakladnich dokumenti komory s pravnimi
v . bl / o v v /
predpisy, nebot dle § 20 odst. 2 ZHK ,vldda rozhodne do 30 dnii od predloZeni statutu,
jednaciho, volebniho a prispévkového 7idu komory o jejich potvrzeni; neporvrdi je, jsou-li v
rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy nebo byly-li prijaty v rozporu s timto zakonem.
Pokud komora nezjednd ndpravu do 45 dnii od rozhodnuti vlady, predloZi vlida véc k
rozhodnuti Ceské narodni radé (dnes Poslanecké snémovne).“ I tak lze ovSem konstatovat,
ze takto konstruovana automaticka ze zakona plynouci dohledova {innost vlady je
v v . v/ ’ 717 ’ ’ . ° .y .

pomérné mimoradna a neodpovida charakteru soukromopravnich subjektu, stejné jako
moznost zakonodarného organu statu za urcité specifickeé situace rozhodnout o statutu,
M ’ 4 Ve v/ v 4 v/ vV 4 4 M vv/ 4 4
jednacim, volebnim ¢i pfispévkovém radu stézovatelky namisto ni. Nejvyssi spravai soud
se tedy ztotoznuje s méstskym soudem v tom, ze stézovatelka z hlediska existence statniho
dohledu vykazuje urcité znaky verejné instituce, avsak nikoliv ve zcela presvédcivé mire
[kritérium d) je splnéno toliko ¢astecné].
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[39] Nejvyssi spravni soud proto zcela prisvédéuje méstskému soudu vtom, ze
rozhodujici pro posouzeni, zda je stézovatelka vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ,
je posouzeni kritéria e), tedy povahy jejtho acelu.

[40] Podle § 2 ZHK se k podpore podnikatelskych aktivit mimo zemédélstvi, potravinarstvi
a lesnictvi, k prosazovini a ochrané zajmid a k zajistovini potteb svych Cleni z¥izuje
Hospoddrskd komora Ceské republiky (odst. 1). Komory jsou sdruZenimi podnikatelsi
(pravnickych i fyzickych osob) prijatych za jejich cleny (odst. 3). Komory jsou pravnickymi
osobami a zapisuji se do obchodniho rejstriku (odst. 4). Sidlem hospodarské komory je hlavni
mésto Praba (odst. 5).

[41] Dle§ 4 odst. 1 ZHK plati, ze komory v ramci své prisobnosti zejména:

a) poskytuji svym Clendm poradenské a konzultacni sluzby v otazkich spojenych s
podnikatelskou cinnosti,

b) vydavaji vyjadrent podle zvlasinich predpisii a odbornd stanoviska,

¢) organizuji vzdélavaci Cinnost a spolupracuji s orgamy statni spravy v zajistovini
informacnibo servisu, profesnibo wvzdélavini a forem rekvalifikace a p¥i veseni problémii
Zameéstnanosti,

d) na zakladé predchozibo soublasu clenii zabezpecuji propagaci a siveni informaci o jejich
podnikatelské cinnosti,

e) dbaji, aby clenové komor vykondvali podnikatelskou cinnost odborné a v souladu s obecné
zdvaznymi pravnimi predpisy,

/) navazuji a rozvijefi styky s komorami a obdobnymi institucemi v zahraniéi a uzaviraji s nimi
dohody, $i7{ znalosti o ekonomickych podminkdch a pravnich predpisech tykajicich se
obchodnich vztabii se zabranicim a v souvislosti s tim vydavaji a rozsiruji informationi a
odborné publikace,

g) vystavuji osvédceni o skutecnostech dileZitych v pravnich wvztazich, které vznikaji v
mezindrodnim obchodé; tato osvédceni maji povabu verejnych listin,

h) z¥izuji a spravuji zarizeni a instituce na podporu rozvoje podnikdini a vzdélanosti,

i) spolupracuji s podnikatelskymi svazy a sdruZenimi na zikladé dobod uzavienych v souladu se
statutem komor,

1) z¥izuji stalé smirci komise k predchazeni obchodnim sporim mezi svymi cleny,

k) vykondvaji viastni hospodarskon innost na podporu 7ddného plnéni svych iikoli a v souladu
se svym poslanim,

1) ve své pusobnosti se podileji na odborné pripravé k vykonu povolini a podporuji skolskd
zarizeni zvizend k tomuto vicelu, m) vedou evidenci clenii komor.

[42] Dle duvodové zpravy k § 2 ZHK (byt formulované pred novelou ZHK provedenou
zakonem ¢. 121/1993 Sb., jiz bylo zruseno povinné dlenstvi podnikateltl) se c¢innost
Hospodarské komory méla vyvijet v téchto smérech:

— podpora podnikdni, tj. poskytoviani profesionalnibo poradenstvi v oblasti financovini,
dani, cla, normalizace a mévent, pravni apod. Komora bude vyddvat vlastni informacni
materidly, zprostredkovavat sluzby externich poradcii, organizovat vystavy a veletrhy,
zprostredkovdvat podnikatelské kontakty a informace o svych clenech s jejich soublasem;

—  poskytovini odborného poradenstvi pro soudy a stitni orginy napr. providénim
vykladi obchodnich zvyklosti a moralky, posuzovani pripravovanych pravnich vprav.
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Komora se bude podilet inarozhodovini Zivnostenskych radi wve wvécech
Zivnostenského podnikani;

—  zvySovdni drovné podnikatelské cinnosti zejména organizovinim wvzdélavini pro
dospélé, kursii a skolent, sledovinim etiky podnikatelské éinnosti a dodrZzovdini pravnich
predpisi podnikateli. Zdvazné zjisténi poruseni pravni povinnosti bude postupovat
Zivnostenskému iiradu k dalsimu postupu;

—  wvystavovani osvédceni o privodu zboZi a ovérovani riiznych dokladi.

Predpokldda se, Ze po ustaveni organii Komory a po vytvoreni odpovidajicich podminek bude
Komora plnit dals? sikoly svérené ji pravnimi predpisy tak, jak je tomu v zemich s vyspélou trini
ekonomikou napr. v oblasti vychovy a pripravy mladeze k budoucimu povolani.

[43] Kpovaze Glelu Hospodafské komory se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadrfil.
P#i posuzovani, zda Rozhodd{ soud pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, v rozsudku ze
dne 20.2.2019, ¢. j. 6 As 282/2018 - 46, konstatoval: ,Obé komory (Hospodarska
komora CR a Agrarni komora CR) byly ziizeny zikonem (...), a to nejen za iicelem podpory
zdjmii svych clend, ale pravé i za celem podpory podnikdni jakoZto silného vereiného zajmu v
trzni_ekonomice. Komory jsou formdlné vzato sdruzenim fyzickych a pravnickych osob jako
jejich clend, jak ale spravné uvedl méstsky soud, plni ¥adu verejnych funkci. (...) Nejvyssi spravni
soud domnivd, Ze vétsina z cinnosti spadajicich do jejich pusobnosti uvedena v § 4 odst. 1
zakona ¢. 301/1992 Sb. mad tento sirsi verejny presah, nez by odpovidalo toliko zajistovini a
ochrané zajmi a potveb jejich clensi, napriklad organizuji vzdélavaci Cinnost a spolupracuji s
orgdamy statni spravy v zajistovdani informacnibo servisu, profesnibo wvzdélivini a forem
rekvalifikace a pri veseni problémi zaméstnanosti, na zdkladé predchozibo soublasu cleni
zabezpecuji propagaci a Siveni informaci o jejich podnikatelské cinnosti, dbaji, aby clenové
komor vykondvali podnikatelskou cinnost odborné a v souladu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, navazuji a rozvijei styky s komorami a obdobnymi institucemi v zabranici
a uzaviraji s nimi dohody, s znalosti o ekonomickych podminkdch a pravnich predpisech
tykajicich se obchodnich wvztabii se zahraniéim a v sowvislosti s tim vydavaji a rozsiruji
informativni a odborné publikace, vystavuji osvédceni o skutecnostech dileZitych v pravnich
vztazich, které vznikaji v mezindrodnim obchodé; tato osvédceni maji povahu vetejnych listin,
z¥izuji a spravuji zarizeni a instituce na podporu rozvoje podnikdni a vzdélanosti).

[44] Obdobné v kontextu zadavani verejnych zakazek Nejvyssi spravni soud zdiraznil
zejména vefejny uCel Hospodafské komory, kdyz v rozsudku ze dne 25.10. 2018,
& j. 4 As 132/2018 - 59, vyslovil: ,Z § 2 odst. 1 zdkona o HK vypljvd, 2e HK CR byla z¥izena
k podpote podnikatelskych aktivit, coZ lze nepochybné povazovat za cinnost ve vetejném zajmu,
nebot’ pokud_jsou podnikatelé dspésni, vede to zpravidla k vétsimu ekonomickému blahobytu
celé_spolecnosti. Piisobnost HK CR, resp. stéfovatelky jakosto jeji slozky, je ddle vymezena
demonstrativnim vyctem uvedenym v § 4 odst. 1 pism. a) aZz m) zakona o HK. Z téchto ¢innosti
lze bez hlubsich svah za Cinnost ve vereném zdjmu povazovat tyto ¢innosti: organizaci
vzdéldvaci ¢innosti, propagaci a Sireni informaci o podnikatelské C¢innosti, navazovani
a rozvijeni zahranicnich styki, siteni znalosti o ekonomickych podminkdich a pravnich
predpisech, vydavini a rozsivovani informativnich a odbornych publikaci, vystavovani
osvédceni o skutecnostech diileZitych v pravnich wvztazich, které vznikaji v mezindrodnim
obchodé; zrizovdani a spravovini zarizeni ainstituci na podporu rozvoje podnikdini a
vzdélanosti, podileni se na odborné pripravé k wvjkonu povolini a podporovani skolskych
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zavizeni zrizenych k tomuto #celu. To, Ze je Cinnost stéZovatelky ve verejném zdjmu, je ostatné
zieimé také z obchodnibo rejstiiku, v némz je predmét (innost stéZovatelky vymezen takto:
podpora podnikatelskych aktivit mimo zemédélstvi, potravindrstvi a lesnictvi, prosazovini a
ochrana zajmii cleni komory a zajistovani jejich potveb, porddani odbornych kurzi, skoleni a
Jinych wvzdélavacich akci vietné lektorské Cinnosti, Cinnost podnikatelskych, financnich,
organizacnich a ekonomickych poradci. (...) povazuje Cinnost vyvijenou stéZovatelkou za
Cinnost_ve vereiném zdjmu.“ Dale Nejvyssi spravni soud ,neprisvédcil tvrzeni stéZovatelky
(Krajské hospodatské komory), Ze se pobybuje v ryze soutéZnim prostieds, neni statem nijak
zvyhodnéna, a nesplriuje proto podminku, na zdikladé které by ji bylo mozné povazovat za
vereiného zadavatele. HK CR bylo § 4 odst. 1 pism. g) zdkonem o HK svéfeno vystavovdni
osvédceni o skutecnostech diileZitych v pravnich wvztazich, které vznikaji v mezindrodnim
obchodg; s tim, Ze tato osvédéeni maji povabu verejnych listin. V tomto obledu tak mi HK CR
(...) jedinecné postavent a oprdvnéni. Zdkon o HK vyslovné opraviiuje HK CR k téro &nnosti a
2 niceho nevypljvd, Ze by tuto specifickou &nnost mobl vykondvat také jiny subjekt. (...) Ceskd
republika zjevné nemd zdjem wudélit tuto pravomoc dalsim subjektiim, jelikoz nestanovuje
obecné platné podminky, pri jejichZ naplnéni by pripadny zdijemce mobl ziskat opravnéni tato
osvédceni vyddvat. Z toho je ziejmé, Ze stéZovatelka prinejmensim v této oblasti své cinnosti
(vyddvini certifikdti) nepiisobi v soutéZnim prostredi. Naprosto spravnmy je proto zdvér
krajského soudu, Ze kvystavovini certifikitii je Ceskou republikou zmocnéna vybhradné
stéZovatelka. Na tomto zdvéru neméni nic ani skutecnost, Ze v jinych oblastech své Cinnosti
(porddini skoleni, ziskivini novych flend z ¥ad podnikatelskych subjektit), je jiz stéZovatelka
konkurenci skutecné wvystavena. (...) Sobledem na skutecnost, Ze Cinnost stéZovatelky je wve
vereiném zdjmu, a s priblédnutim k vyse zminénému zavéru SDEU v rozsudku Mannesmann,
Ze naplnéni podminky zaloZeni &i z¥izeni za ncelem uspokojovini potieb vereného zdjmu
nebrani, pokud ¢innost ve vereném zajmu tvori byt i relationé maly podil na Cinnosti daného
subjektu, neobstoji ani argumentace stéZovatelky, Ze nebyla zaloZena za dicelem uspokojovini
potreb vereiného zdjmu, nybrz k podpore podnikatelskych aktivit, prosazovini a ochrané zdjmai
svych dlend a smyslem jejiho z¥izeni a fungovini neni uspokojovini verejného zdjmu. Soud
taktéz v odkazované véci uvedl, Ze ,Cinnost stéZovatelky neni primdrné vykondvina za
vcelem zisku ana zakladé statni regulace je knékterym Cinnostem oprdvnéna pouze
stéZovatelka. StéZovatelka tudiZ nepiisobi ve standardnich trznich podminkdch tak, jako ostatni
obchodni spolecnosti.

[45] Nejvyssi spravni soud se i v nyni projednavané véci ztotozmuje s vyse uvedenymi
pravnimi nazory, od nichz neshledal divod se odchylit. Ma za to, ze u stézovatelky
v v M i c / Vv i 4 4 o M v - / /. M
prevazuje z hlediska jejiho Gcelu 1 zakonem stanovené pusobnosti verejny zajem. Aprobuje
posouzeni méstského soudu vyslovené v napadeném rozsudku, ze prevazujici soukromy
zajem lze shledat pouze v poskytovani poradenstvi vlastnim clentim a jejich propagaci,
ptripadné i predchazeni obchodnim sporim mezi nimi; nicméné i tyto ¢innosti maji
bezprosttedni navaznost na obecny verejny ucel stézovatelky, jimz je podpora
podnikatelskych aktivit. V pfipadé vydavani vyjadfeni a odbornych stanovisek, fesent
problému zaméstnanosti, vystavovani osvédéeni v mezinarodnim obchodé, podpory a

M M 4 4 Ve v / v/ 4 . Vo / / V vV
rozvoje podnikani ¢i podpory skolskych zafizeni je vefejny udlel stézovatelky dle
Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztejmy. I navazovani styku se zahraniéim a podpora
mezinarodniho obchodu je spise ve verejném zajmu nez toliko v soukromém zajmu clent,
nebot Gspéchy deskych podnikateld na zahrani¢nich trzich maji pozitivni dopad na
zaméstnanost a hospodafsky rozvoj Ceské republiky. Neni tedy pravdou, ze rozsah
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¢innosti vykonavanych stézovatelkou ve verejném zajmu je v porovnani s Cinnostmi ryze
soukromopravnimi zcela mensinového charakteru.

[46] Nelze prisvédéit ani stézovatel¢iné namitce, ze méstsky soud pfi posouzeni jejiho
/v Ve ’ v 4 v v ./ 4 4 v/ /7 v 4 o v
Ucelu neprihlédl ke koncepéni zméné v jejim fungovani spocivajici ve zruseni puvodné
. v ’ v ’ . o ’ ’ . vV vV
povinné stanoveného clenstvi podnikatelt v ni. Z napadeného rozsudku jednoznacné
plyne, ze méstsky soud si byl plné védom skutecnosti, ze clenstvi v Hospodarské komore
je toliko dobrovolné (srov. jeho odst. [4], [18] ¢i [25]). Stejné tak z kontextu vyse
. ’ ° . vV 7/ , , . V + s v Ve o oo .
citovanych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu je ztejmé, ze tento pfi jejich formulaci
VeV v v \4 v 4 v 4 . /4 . vv7 4 ’
patfi¢né reflektoval skuteCnost, ze ¢lenstvi v komore neni povinné. Nejvyssi spravni soud
se pritom neztotozruje se stézovatelkou vtom, Ze by tato zména snad méla byt
jednoznaénym dikazem vule zidkonodarce skoncovat sjeji verejnopravni povahou a
podradit ji ryze soukromému pravu; jak ostatné pripousti sama stézovatelka, zakonodarce
novelou provedenou zakonem ¢. 121/1993 Sb., kterou zrusil povinné ¢lenstvi podnikatelt
v ni, nikterak nezasahl do ziakonného vyjadfeni jejtho Gcelu (§ 2 odst. 1 ZHK) i
demonstrativaniho vy¢tu jejich ¢innosti (§ 4 odst. 1 ZHK).

[47] Stézovatelka ma samozfejmé pravdu, ze existuji 1 jina sdruzeni ¢i asociace
podporujici a chranici zajmy podnikatell. Jiz se ovSem nelze ztotoznit s tim, Ze mezi nimi
4 b /o v ' b / 4 v i 4 M Vv 4

nema nijak vyjimecné Ci privilegované postaveni, tedy ze od nich neni nikterak odlisna.
Predevsim, jak jiz bylo pojednano vyse, na rozdil od ostatnich subjektt byla zfizena

/4 / /o 7 IV o .. 4 v /7 Ve M 4 4 4
zakonem, ktery stanovi jeji ulel a pusobnost; jina sdruzeni ¢i asociace chranici obdobné
zajmy vznikly ze své vile, samy sistanovuji skalu své c¢innosti a rozhodnutim svych
vlastnich organd mohou zaniknout - pouze existence stézovatelky a ji poskytované

v « . o ’ ’ .y v v

»sluzby“ jsou tedy podnikatelum garantovany zakonem. Stejné tak nelze prehlednout, ze
stézovatelce (na rozdil od jinych soukromopravnich subjektt) byl svéren vykon uréité éasti
statni spravy, napt. vydavani tzv. karnetu ATA ¢i provozovani mist Czech POINT; tato
skutednost ji zasadné odlisuje od jinych subjektu. Stézovatelka ma pravdu také v tom, ze za
dinnost ve vefejném zajmu lze jisté povazovat 1 podporu mnoha dalsich oblasti (ochranu
zdravi ¢i zivotniho prostfedi), coz vykonava mnoho spolkd, sdruzeni ¢i asociaci. To, zda
jsou tyto subjekty verejnymi institucemi ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, je vSak zavislé na jejich
individualnim posouzeni z hlediska testu dle nalezu Letisté Praha. Soud pfitom predesila,
ze pokud tyto nejsou zfizeny zakonem, maji formu soukromopravnich subjektt a stat
nikterak nezasahuje do jejich cinnosti (kreaci jejich organa ¢i provadénim kontroly nebo
dohledu), nebudou splnéna kritéria testu pod pism. a), b), ¢) ani d), procez je zfejme, ze
toliko jejich verejny Gcel nemuize postacovat pro jejich shledani povinnymi subjekty dle
InfZ. To vsak neni ptipad stézovatelky.

[48] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené proto shledal, ze u stézovatelky
prevazuje jeji vefejny ucel [kritérium e) je splnéno].

[49] Vystupem provedeného, resp. prezkoumaného tzv. pétistupnového testu dilcich
soukromopravnich ¢i vefejnopravnich znaka je zjiSténi, ze stézovatelka v kritériich a), b),
e) a Castecné d) vykazuje znaky verejné instituce, v pripadé kritéria c) a Caste¢né d) nikoliv.
Jelikoz v$ak nemuseji byt vsechna tato kritéria splnéna kumulativné, nybrz rozhoduje
toliko prevaha jednotlivych znaku, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelka
je vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, a tedy 1 povinnym subjektem dle tohoto
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zakona. Méstsky soud proto v napadeném rozsudku nikterak nepochybil, kdyz na zakladé
presvédcivych a prezkoumatelné vyslovenych argumentt dospél k totoznému zavéru.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[50] Nejvyssi spravni soud naznal, Ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelkou
uplatnénych kasaCnich namitek; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s.
f. s. musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci ptritom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[51] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Jelikoz stézovatelka neméla v kasalnim fizeni
Gspéch, ptiznal soud procesné dspésnému zalobci nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti, ktera spoc¢iva v nakladech na zastoupeni advokatem. Vyse této nahrady spodiva v
dastce odpovidajici mimosmluvni odméné za celkem dva tkony pravni sluzby: 2x pisemné
podani ve véci, tj. vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku ze dne 16. 3. 2020 (C.
1. 22 spisu NSS), vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 31. 3. 2020 (¢. L. 39 - 40 spisu NSS) [§
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu], a to v
hodnoté 3100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky], véetné dvou pausalnich ¢astek nahrady hotovych vydaja advokata ve vysi 300
K¢ [§ 13 odst. 4 vyhlasky]. Zastupce zalobce je platcem DPH, procez se ¢astka zvysSuje o
21%. Stézovatelka je tedy povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti celkem castku 8228 K¢, a to k rukam jejtho zastupce JUDr. Ing. Jana Koptivy,
Ph.D., advokata se sidlem Zahradnicka 6, Brno, do 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. dubna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



