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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: V. P., zastoupeny
Mgr. Eduardem Benesem, advokatem se sidlem Na Rozcesti 1434/6, Praha9, prot
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.1.2019, ¢.j. MPSV-2019/10945-911, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
20. 10. 2020, ¢. 5. 2 Ad 8/2019 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Eduardu Benesovi, advokatu se sidlem

Na Rozcesti 1434/6, Praha9, se pfiznadva odména za zastupovani zalobce
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3 146 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. MPSV-2019/10945-911 (dale jen
napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani %alobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - Krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,prvostuptiovy
spravni organ®) ze dne 10. 10. 2018, . j. 31936/2018/AAF (dale jen ,prvostupnové spravni
rozhodnuti®), kterym mu nebyla pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek na
bydleni za mésic Cervenec 2018, nebot neumoznil provést socialni Setfeni na jim obyvaném
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misté (ubytovné), a tim znemoznil ovéreni skuteénosti rozhodnych pro narok na davku
nebo jeji vysi.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen
v / 113 v IV 4 M v 4 4 4 vV * Vv 4 v/
»mestsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 v / i v / /4 4 4 4 v o /
fizeni. Namital, ze z napadeného ani prvostupnového spravniho rozhodnuti neni ztejme,
M 4 v v / 4 4 v v 4 vV vV Vv 4 vV . 4 v /
jaka skutecnost méla byt mistnim Setrenim ovéfena, proCez neni zrejmé, ze byl takovy
zasah do jeho domovni svobody nutny; stejné tak mu nebylo sdéleno, pro¢ potrebné
skutednosti nebylo mozno zjistit z jim predlozenych dikazi. Poukazal na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 18.7.2017, sp. zn. Pl. US 2/2017, jimz zdGraznoval, jaka mira
ochrany nalezi nedotknutelnosti obydli. Brojil také proti prfepjatému formalismu

V7 N4 v Ve / M 4 4 Ve v 4 .. / v/ 4
spocivajicimu v tom, ze nebylo prihlédnuto k jeho podani ué¢inénému v jiném fizeni.

Rozsudek méstského soudu

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 20.10.2020, ¢.j.2 Ad 8/2019 - 28 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), zalobu zamitl. Poukdzal na to, ze zalovany v odtvodnéni
/4 4 v i v 4 ./ 4 v v 4 v v 4 4 v M
napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze provedeni socialniho Setfeni nebo Setfeni na misté sice
4 4 4 4 4 v .. v
neni nezbytnou podminkou pro vyhodnoceni naroku na davku, avsak ani jedno z téchto
v v 4 \4 v v vV Vv o N /4
setreni nebylo u zalobce doposud uskutecnéno, procez bylo zcela davodné jej provest
s cilem ovéfit podminky pro narok na davku. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 3 Ads 83/2007 - 98, dle néjz zadatel o davku musi dolozit
*/ 4 v 4 \4 4 v/ / M 4 vV Vv
svou socialni potrebnost a prokazat, ze nema zadny majetek, ktery by mu umozioval
dostatecné zajisténi; pravé tomuto ucelu slouzi socialni Setreni v byté Zadatele, které je plné
v pravomoci spravniho organu. ZdUraznil, Ze spravni organ ma povinnost zadatelem
tvrzené skutenosti provérit, aby nedochazelo ke zneuzivani systému davek pomoci
v hmotné nouzi. Podle § 63 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
v 4 Vev/y v * o 4 M 4 i 4 & 4 4 4 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), ma spravni organ
v VVe v i v i 4 ./ 4 v v 4 /7 v
moznost ovéfit tyto skutecnosti prostrednictvim socialniho Setfeni v obydli zadatele o
davku, pokud s tim souhlasi. V pripadé, ze zadatel ke vstupu do obydli souhlas neda, maze
byt dle odst. 2 téhoz ustanoveni zadost o davku zamitnuta nebo davka odejmuta. Zalovany
tedy dle soudu mél opravnéni socialni Setfeni v obydli zalobce provést, a to za Gcelem
ovéreni skutecnosti, které zalobce dolozil listinnymi dikaznimi prostfedky (tj. ze v byté
skutecné Zije, ze tam s nim bydli spolecné posuzovana osoba, to vSe zejména za situace, kdy
ma trvalé bydlisté na jiné adrese).

[4] Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. Pl. US 2/2017, tykajici se
zakona o ochrané ovzdusi a vstupu do obydli za tUlelem kontroly spalovaciho
stacionarntho zdroje, dle soudu na projednavany pripad nedopada. Vstup do obydli dle
zakona o pomoci v hmotné nouzi je totiz podminén souhlasem zadatele o davku; je proto v
souladu s Listinou zakladnich prav a svobod. Pokud Zadatel s mistnim Setfenim nesouhlast,
nelze jej v jeho obydli provést; spravni organ nema pravomoc naridit domovni prohlidku
{1 provést socialni Setfeni v byté zadatele bez jeho predchoziho souhlasu. Zalobce pritom
vyuzil moznosti toto Setfeni odmitnout, tudiz kzasahu do jeho prava na
nedotknutelnost obydli vibec nedoslo; argumentace ¢l. 12 odst. 1 a 3 Listiny je proto
v/ 4 v v v / v 7/ 4 \4 /4

nepfipadna. Soudasné méstsky soud nepovazoval za protiGstavni, ze zakon s nesouhlasem
v M Ve v/ M / o v/ 7 7 Ve 4 4 4 v/ v v

zadatele spojuje pro néj nepriznivy duasledek spolivajici v neptiznani davky. V pripadé, ze
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se zadatel domaha davky pomoci v hmotné nouzi, je zcela v souladu s Gstavnim poradkem,
ze v takovém pripadé musi spravnimu organu umoznit plné prezkoumani podminek pro
. ey Ve ’ . ’ . ° ° . v oo

jeji priznani; pokud se tomu zjakychkoli davodd podrobit nechce, coz je naprosto
legitimni pozadavek, vystavuje se nebezpeci, Ze mu pozadovana davka priznana nebude.

[5]  Meéstsky soud se ztotoznil také se zavérem zalovaného, ze spravni organ prihlizi

pouze k tém namitkam, které dlastnik vyjevil v konkrétnim fizeni. Ten totiz muze

v riznych fizenich namitat odlisnou argumentaci, a bylo by v rozporu s ekonomii fizeni,
4 4 4 v/ v . 4 . . 4 /v ’ v/ 4

aby se musel spravni organ vyporadat se vsemi namitkami, které alastnik fizeni kdy

vyjevil v riznych fizenich.
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II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni
I1.1 Kasacni stiznost Zalobce

[6] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) blanketni
kasacni stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Vjejim doplnéni ze dne 7. 1. 2021 (precizovaném samotnym stézovatelem) namita,
v v / v v v/ v M v 4 i v v/
ze méstsky soud se dostate¢né nevyporadal se vsemi jeho zalobnimi argumenty, pfedevs$im
v 4 /7 Vv v 4 oV / M 4 v/ M v
ze mistni Setfeni muze byt provedeno pouze v krajnich pripadech. Poukazuje na odlisnost
soudniho fizeni (kde se o kazdé zalobé vede jeden samostatny spis) a spravniho fizeni (v
némz je pro jednoho zadatele veden jeden spis, do néjz se zakladaji vsechny doklady);
spravni organy proto mély prihlédnout i kjeho tvrzenim zjinych fizeni. Kritizuje
méstskym soudem odkazovany rozsudek ze dne 13.12.2007, ¢. j. 3 Ads 83/2007 - 98,
v \4 M VVv/ 4 4 v v / 7 4 4 /4
v némz se Nejvyssi spravni soud dostate¢né nezabyval kolizi prava na soukromi s pravem
na socialni pomoc; dovolava se pritom Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim
(dale jen ,Umluva“). Taktéz v rozsudku ze dne 22.2.2017, ¢.j. 6 Ads 220/2016 - 32, dle
Ve M VVv/ 4 4 M i v / 4 /v /
néj Nejvyssi spravni soud projevil nedostatecny respekt k soukromi osob svaznym
zdravotnim postizenim.

[8]  V nasledném doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 5. 2. 2021 (formulovaném zastupcem
vV v ’ 717 v v v Ve . .
stézovatele) méstskemu soudu vytyka, ze opomenul § 2 s. f. s.; soud by totiz pri aplikaci a
vykladu zakonnych ustaveni mél vzdy Settit subjektivni prava osob, které se jich domahaji
(zde prava na soukromi). Stézovatel se zdrzuje na zakladé smlouvy o ubytovani v pokoji na
ubytovné, ktery je kdykoliv pfistupny provozovateli za tGcelem uklidu; situaci v pokoji
zalobce (jeho vybaveni) si proto mohl spravni organ ovéfit i dotazem u provozovatele
ubytovny. Mistni $etfeni pouze prodluzovalo vytizeni podané zadosti. At jiz byly dtvody
vV v 7 7 . , . ’ . . , Ve
stézovatele ohledné nedani souhlasu se vstupem do jeho obydli jakékoliv, je nutné zvazit,
co je cilem mistniho Setfeni a zda nebylo mozné pozadované skutecnosti zjistit i jinak.
Meéstsky soud neposoudil, zda byly dodrzeny zasady spravniho fizeni dle § 2 odst. 3 a § 3
spravniho fadu. Stézovatel konstatuje, ze tvrdost sankce ze strany spravniho organu za
nedani souhlasu se vstupem do obydli nebyla adekvatni; zikon pfitom umoziuje

spravnimu organu zvazit, zda zadost o davku zamitne ¢i snizi jeji vysi.

[9] V dal$im doplnéni kasacni stiznosti ze dne 6.2.2021 (opét ucinéném samotnym
stézovatelem) se doslovné opakuje argumentace z podani ze dne 7. 1. 2021 (srov. vyse odst.
[7]). Nad ramec toho kritizuje, e Ceska republika doposud nemé zikon o socialnim
bydleni; jiz tak Spatna kvalita soukromi jeho bydleni pfitom nemuze byt zhors$ovana
dal$imi zasahy. Zdaraznuje, ze do jeho pokoje nevstupuje ani Gklidova sluzba, nebot se
s vedenim ubytovny dohodnul, ze pokoj si uklizi sam, také si vynasi odpadky; pokojska
uklizi pouze spolecné prostory bunky (WC, koupelnu, predsin, kuchyn). Dodava, ze rizeni
k zadosti o socialni byt na Magistratu hlavaiho mésta Prahy probéhlo formou navstévy
uradu, kdy pracovnice nevstupovala do jeho pokoje. Zopakoval, ze méstsky soud ponechal
stranou nalez Ustavniho soudu ze dne 18.7. 2017, sp. zn. PL. US 2/2017, a dostateéné
nezohlednil ochranu jeho soukromi. K argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu (obsazené
vijim odkazovanych rozsudcich), ze prostredky statnitho rozpoctu jsou omezené,
poukazuje na radu pfipadu plytvani verejnymi prostredky, které podrobné vyjmenovava.
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Uzavird, Ze k pomoci osobam vyrazné omezenym v moZnosti finanéniho vydélku se Ceska
republika zavizala Umluvou, prole? nemtZe k pfiznani takto garantovanych davek
pozadovat hrubé zasahy do dalsich prav, které je naopak ve vztahu k témto osobam
povinna chranit.
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I1.2 Vyjadieni zalovaného

[10] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze moznost vstupu do obydli za Géelem ovéreni
skuteénosti rozhodnych pro narok na davku je dana zakonem, coz ¢l. 12 Listiny
zakladnich prav a svobod pfipousti. Vzdy se jedna o vstup se souhlasem dotcené osoby.
Socialni setfeni je v oduvodnénych pripadech provadéno za Ucelem zjiSténi ¢i ovéreni
skutednosti, které nejsou bez dalstho zfejmé ¢i dolozitelné pisemnymi doklady, avsak jsou
nezbytné ke zjisténi skutkového stavu (zejména ovéreni majetkovych a socialnich poméra
zadatele o davku, informaci o osobach, které s nim sdileji spole¢nou domacnost, tedy zda se
zadatel skutecné nachazi v podminkach, které oduvodruji ptiznani davek pomoci v
hmotné nouzi). U stéZovatele ptitom dosud socilni $etfeni provedeno nebylo. Zalovany
obecné konstatuje, ze davky pomoci v hmotné nouzi jsou prisné majetkové testovany,
nebot tvori jakousi zachrannou sit pro osoby, které nejsou schopny si vlastnimi silami ¢i za
pomoci osob blizkych zajistit zakladni zivotni potfeby. Ma za to, Ze je na misté, aby
spravni organ ovéroval, zda se zadatel o davku v takové zivotni situaci skute¢né nachazi.
Pokud zadatel takové ovéreni majetkové a socialni situace neumozni, coz je jeho pravem,
musi pocitat s negativnim dusledkem v podobé nepriznani davek v souladu s § 63 zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Je proto presvédéen, ze spravni organy postupovaly v mezich
zakona.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ ’ .. . 4 v /7 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,

o Ve v Voo v 4 /v v v/ 4 vV . v/ ’
viéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou naplnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[12] Nejvyssi spravni soud zkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s.t.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davoda. Stézovatel napada
rozsudek krajského soudu z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud vprve radé zkoumal, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu neptezkoumatelnost, odkazuje
Nejvys$i spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004 - 73,
ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005 - 44, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64, i
ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005 - 245. Stézovatel toliko obecné namita, ze se méstsky
soud dostatecné nevyporadal se vSemi jeho zalobnimi argumenty. Nejvyssi spravai soud se
vSak s timto tvrzenim neztotoznuje, nebot shledal, ze méstsky soud vyporadal vsechny
relevantni divody predestiené v zalobé. Zduraznuje ptitom, ze soudy nemaji povinnost
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit; jejich tkolem je vyporadat se s
obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As
126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi
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stézejnimi namitkami Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Témto pozadavkum pfitom napadeny rozsudek dostal.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze totoznou véci (nepfiznanim davky pomoci
v hmotné nouzi - doplatku na bydleni témuz stézovateli z téhoz divodu, tj. neumoznéni
spravnimu organu provést socialni Setfeni v jim obyvaném pokoji na ubytovné) se jiz
zabyval ve svém rozsudku ze dne 9. 11.2020, ¢.j.4 Ads 184/2020 - 59; Gstavni stiznost
stéZovatele proti tomuto rozhodnuti byla Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne
19. 1. 2021, sp. zn. IV. US 97/21. Vzhledem k tomu, e odéivodnéni napadeného rozsudku
i kasaCni argumentace stézovatele jsou v obou prfipadech témét shodné, neshledal soud
zadny duvod se od svych dfive vyslovenych zavért jakkoliv odchylit, toliko je misty
doplnil.

[16] Podle § 63 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi plati, Ze ,,zaméstnanci organu
pomoci v hmotné nouzi jsou na zikladé soublasu Zadatele o davku, prijemce davky a osob
spolecné posuzovanych opravnéni v souvislosti s plnénim skoni podle tohoto zdkona vstupovat
do obydli, v némz tyto osoby Ziji, a to s cilem provdadét socialni Setveni, popripadé setreni v misté
pro vyhodnoceni podminek naroku na davky. Opravnéni k této cinnosti jsou povinni prokdzat
sluzebnim pritkazem spolecné se zvlasinim opravnénim vydanym prislusnym organem pomoci
v hmotné nouzi jako doloZkou sluzebniho pritkazu. Toto zvlastni opravnéni obsabuje oznaceni
ucelu vyddani, &islo sluzebnibo pritkazu, jméno, popripadé jména, a prijmeni zaméstnance a
identifikacni vidaje vydavajiciho organu pomoci v hmotné nouzi. O socidlnim Setvent, popripadé
o Setveni v misté pro vybodnoceni podminek naroku na davky podle véry proni, se vzdy ucini
zaznam ve spise.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak ,pokud Zadatel o davku, piijemce divky
nebo osoba spolecné posuzovand tim, Ze nedaji soublas se vstupem do obydli, znemozni
provedeni socialnibo Setventi, poptipadé Setreni v misté, k ovéreni skutecnosti rozhodnych
pro narok na davku nebo jeji vysi, miiZze jim byt Zadost o ddvku zamitnuta nebo ddavka
odejmuta, popripadé sniZena jeji vyse“.

[17]  Stézovateli lze pfisvédcit v tom, ze socialni Setfeni predstavuje zavazny zasah do
4 4 4 4 Vv . v M
prava nasoukromi a nedotknutelnost obydli. V posuzované véci se vsak nejednalo o
. / v 7/ J4 . e . v Jn M vv/
natolik zavazny zasah, aby jej nebyl povinen strpét. K tomuto zavéru vede Nejvyssi
spravni soud skutecnost, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by Grfad prace své opravnéni
k ovéteni socialnich a majetkovych poméra stézovatele zneuzil, napt. provedenim
4 4 v v 4 /4 vV Ve v 4 i vV Vv v v vV
mistntho Setfeni svévolné ¢i opakované (a tim i nadbytené), popt. ze by snad stézovatele
timto Ukonem nezakonné diskriminoval. Takové okolnosti ostatné netvrdi ani sim
stézovatel. Nejvyssi spravni soud stejné jako zalovany 1 méstsky soud povazuje za
M 4 .. 4 \4 / V. 4 v VVe v . /4 VvV Ve
pochopitelné a legitimni, ze urad prace chtél ovérit skutecnosti, které stézovatel dolozil
listinnymi dkaznimi prostredky, jelikoz vjeho ptipadé nebylo dosud socialni Setfeni
provedeno. Rovnéz je treba zohlednit, ze stézovatel obyval pokoj na ubytovné, kde je z
povahy véci mira soukromi niz$i (a tim i moznost jeho naruseni) nez napt. v bytu
¢i rodinném domé, ato i s ohledem na skute¢nost, ze na pokoj ma ptistup provozovatel
M v v . 4 4 M 4 v / v
penzionu, v némz se pokoj nachazi, prip. pokojska do spolecnych prostor bunky.
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[18] K namitce stézovatele, ze spravni organ musi k ovéreni splnéni podminek naroku
na davku volit prostfedek, ktery zadatele nejméné zatézuje, ale jesté vede k cili, Nejvyssi
4 4 /4 4 v */ /7 Vv v 4 v M M \4 / v o N4 4
spravni soud uvadi, ze socialni Setfeni predstavuje jeden z moznych prostfedka k radnému
zjisténi skutkového stavu. Neni nutné je vzdy bezpodmineéné provadét, nelze vsak na né

M /v M M 4 v 7. Ve 4 vV 4 VO 4 M vVv/
ani nahlizet jako na krajni opatteni, jak to Cini stézovatel. V posuzované véci ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze neni na misté Uradu prace vytykat, ze postupoval pti posuzovani

vV v/ . ) . J . o v . / .
stézovatelovy zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi dikladné a pokusil se v ramci
zjistovani skutkového stavu v obydli stézovatele provést socialni setfeni. Vyhovéni zadosti
stézovatele a s tim spojené priznani davky pomoci v hmotné nouzi a jeji vyplaceni totiz

v . v 4 4 . v 7/ v o v o / V_o / M /
predstavuje Cerpani financnich prostredka z vefejnych rozpoctl, které nejsou neomezené;
je tudiz nutno je chranit pfed jakymkoliv neopravnénym vyuzivanim a peclivé zvazovat,
M M Ve / v / M Vv Ve / 4 v 4 4 Ve 4 4
zda je jejich vyuziti pottebné. Proto je treba pfi posuzovani splnéni podminek pro priznani
téchto davek postupovat peclivé a radné zjistit skutkovy stav. Jak zalovany priléhavé uvedl
A v 4 V4 A% M /4 i / b v/ v M v

ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, davky pomoci v hmotné nouzi jsou prisné majetkové
testovany, nebot tvori jakousi posledni zachrannou sit pro osoby, které nejsou schopny
vlastnimi silami ¢i za pomoci osob blizkych zajistit zakladni zivotni potteby, a je tudiz na

4 v 4 4 4 VvV v 4 / V- 4 M i v v
misté, aby spravni organ ovéroval, zda se zadatel o davku v takové zivotni situaci skuteéné

(4
nachazi.

[19] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti dale konstatuje, ze pokud stézovatel zada

. V4 v 4 v o / vV_o 4 v V7 7 / M Ve
o finan¢ni plnéni z vefejnych rozpodta (davku fesici pomoc v hmotné nouzi), lze od néj
spravedlivé pozadovat pfiméfenou soulinnost, mimo jiné i vyhovéni ziakonnym
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pozadavkim spravnich organa na prokazani naroku na tuto davku a poskytovani veskeré
potfebné soucinnosti pti zjistovani skutkového stavu v ramci relevantni pravni upravy, a
to 1 v situaci, kdy v této soudinnosti spattuje zasah do svych prav.

[20] Zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.12. 2007,
¢.j.3 Ads 83/2007 - 98, naktery poukazal meéstsky soud, jsou pro posuzovanou veéc
priléhavé. V tomto rozsudku se sice jednalo o jinou davku (davku socialni péce), avsak
podstata véci byla stejna jako v posuzované véci - zadost o tuto davku byla zamitnuta,
nebot zadatel o davku neposkytl zakonem pozadovanou soucinnost pfi zjistovani
skutkového stavu (neumoznil provedeni socialniho Setfeni ve svém bydlisti). Stézovatelova
kritika tohoto rozhodnuti pfitom vychazi pouze z jeho nesouhlasu s v ném vyslovenymi
zavéry, tudiz neni relevantni.

[21]  Skutecnost, ze je osobou se zdravotnim postizenim, stézovatel v rizeni pred

v / M v i M 4 M v/ 4 V4 /v i
méstskym soudem neuplatnil, ackoliv mu v tom nic nebranilo. V fizeni o kasa¢ni stiznosti
uz ji, ani s ni souvisejici argumentaci o nesouladu § 63 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi s Umluvou, nové uplatnit nemuze (srov. § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. t. s.). Presto
vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ani situace, kdy je zadatel o predmétnou davku
zdravotné indisponovan, jej nestavi mimo ramec § 63 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
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nouzi; spravni organ tedy aniv takovém pripadé neni zbaven moznosti zadost o davku
zamitnout.

[22]  Tvrzeni stézovatele, Ze situaci v jim obyvaném pokoji si mohl spravni organ ovéfit
dotazem u provozovatele ubytovny a ze je nutné zvazit, co je cilem mistniho Setfent,
4 / Vv 4 4 v M VVv/ 4 4 /4 Vv v / V. 4
nevyvraci vySe uvedené zavéry. Nejvyssi spravni soud ma totiz za to, ze uradu prace nelze
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pokracovani

/ v M .. M VVe v 4 / . i i v/ 4 VvV
vytykat, ze se pokusil zjistit a ovérit potrebné udaje v souvislosti s zadosti stézovatele o
Ve 4 4 4 v/ 4 v 4 ) 4 */ 4
priznani doplatku na bydleni primym a bezprostfednim zptusobem provedenim socialniho
setfenti, nikoli pouze zprostredkované s nejistym vysledkem.

[23] Namitku, ze méstsky soud neposoudil, zda byly ve spravnim fizeni aplikovany
4 4 4 v/ 4 4 v 4 /7 V7
zasady spravniho fizeni podle § 2 odst. 3 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
stézovatel nevznesl v zalobé, a proto nelze méstskému soudu vytykat, ze se ji nezabyval.
Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z odtivodnéni napadeného rozsudku je
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ztejmé, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy pti zjistovani skutkového stavu
M 4 4 v M vVv/ 4 4 / Vv /4 v
nepochybily (s timto zavérem se Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené plné
vV Vv . v 4 /v / 4 4 4 W4 v
ztotoznuje), a k poruseni vyse uvedenych ustanoveni spravniho fadu tedy nedoslo.

[24] Zamitnuti zadosti stézovatele o doplatek na bydleni pak nepredstavuje sankci, jak
tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti, nybrz zakonem stanoveny nasledek odmitnuti
soudinnosti pfi dokazovani ve spravnim rizeni.

[25] K pozadavku stézovatele na odstranéni tvrdosti zakona Nejvyssi spravai soud uvadi,
zevtomto soudnim fizeni je prezkoumavana zakonnost napadeného rozhodnuti
\4 /4 / Vv 4 4 / 4 v 4 \4 /4
zalovaného. Z vyse uvedeného posouzeni vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného nebylo
shledano nezakonnym. Soud pfitom nema vSeobecnou pravomoc odstranovat dle sveé
Gvahy jakékoli aspekty vykonu vefejné spravy, které dle minéni jednotlived dopadaji
»tvrdé“ do jejich pravni sféry.

[26] Nejvyssi spravni soud se taktéz ztotozuje s méstskym soudem v tom, ze spravni
orginy nebyly povinny pfihlédnout k tvrzenim stézovatele, ktera ulinil v jinych,
samostatné vedenych fizenich, na néz vyslovné neodkazal. Stejné tak méstsky soud
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presvédcivé zduvodnil, pro¢ pro nyni projednavanou véc neni relevantni nalez Ustavniho
soudu ze dne 18.7.2017, sp.zn. Pl US2/2017. SkuteCnost, ze (zcela odlisné) fizeni
k zadosti o socialni byt na Magistratu hlavnitho mésta Prahy vedené jinym spravnim
organem za jinych skutkovych okolnosti (odli$né ucinénych tvrzeni, predlozenych
dtkaznich prosttedkd) probéhlo formou navstévy dradu bez vstupu pracovnice do jeho
pokoje, nikterak neovliviiuje opravnénost pozadavku socialnitho Setfeni v nyni
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prezkoumavaném véci. Ani to, ze doposud nebyl vydan zakon o socialnim bydleni, na
posouzeni véci ni¢eho nezméni.

IV. Zavér a ndhrada naklada fizeni

[27] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasaénich namitek; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s.
f. s. musel pfihlédnout z Gredni povinnosti. Proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci ptritom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[28] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 a 2s.t.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto kasacnim fizeni
/ v / vV / \4 4 4 4 4 4 o V/ 4 4 ) .

Uspéch a uspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladd rizeni ze zakona, nebot je
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spravnim organem rozhodujicim ve véci socialni péce. Soud proto vyslovil, ze zadny z
/ Vv 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4 V4 A% M
Ucastniky nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

[29] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2021, ¢. j. 2 Ads 376/2020 - 15,
byl stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Eduard BeneS, advokat se sidlem
Na Rozcesti 1434/6, Praha9. V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal
ustanovenému zastupci odménu za dva dkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfipravu
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 2. 2021 podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Tarifni
hodnota ve vécech narokt fyzickych osob v oblasti socialniho zabezpeleni je podle § 9
odst. 2 advokatniho tarifu ¢astka 5 000 K¢, tudiz odména za tyto tkony ¢ini podle § 7 bod
3 advokatniho tarifu 2 x 1000 K¢. Dale zastupci stézovatele nalezi nahrada hotovych
vydaji - 2 x rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za vyse
uvedené tkony tak nalezi zastupci stézovatele odména ve vysi celkem 2 600 K¢. Vzhledem
k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména
za zastupovani o tuto dan ve vysi 21%, tedy o 546 KC. Zastupci stézovatele tak bude
vyplacena Castka ve vysi 3 146 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. dubna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



