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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. V.
H., zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha 4, ndmésti
HrdinG 1634/3, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 1. 2019, ¢.j. 11 A 137/2018-60,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

OI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. OAM-2451-39/7ZR-2017, zruSilo Ministerstvo
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) vyrokem I. Zalobcovo povoleni k trvalému pobytu
podle § 871 odst. 1 pism. e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), a vyrokem IL
zalobei ulozilo vyjezdni pfikaz nadobu 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim ze dne 17. 5. 2018, ¢. .
MV-39801-5/SO-2018, a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce Zalobu k Méstskému soud v Praze, ktery ji
shora uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud vychazel po skutkové strance z toho, ze
v v Ve 4 4 4 7/ /4 4 Ve Vv 4 ’
zalobce byl celkem ctyrikrat odsouzen za spachani tmyslného trestného C¢inu porusovani
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prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni puvodu podle § 150
odst. 1 trestniho zakona, respektive poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznadenim
podle § 268 odst. 1 a 3 pism. b) trestniho zakoniku, pfic¢emz naposledy byl za tento trestny
¢in a za preéin mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku odsouzen rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 20. 6. 2014, sp. zn. 3 T
35/2014, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. 4. 2015, sp. zn. 8 To
100/2015. Témito rozsudky mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 36
mésicl, penéZity trest ve vy§i 1000000 K¢ a zikaz &innosti na 7 let. Zalobce byl
od 8. 7.2002 drzitelem povoleni k trvalému pobytu, dne 8. 9. 2017 zahajilo ministerstvo se
zalobcem z moci Uredni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizincl, nebot na zakladé podnétu z Rejstriku trestl zjistilo, ze
alobce byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani tmyslného
trestneho ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce neprevysujici tii roky. Na
tizem{ CR Zije 7alobcova manZelka na zikladé povoleni k trvalému pobytu, a také jeji t¥i
nezletilé déti, které jsou obéany CR.

[3] Méstsky soud shledal, ze zalovana se radné vyporadala snamitkou, podle
které je § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct v rozporu s ¢l. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu obcanu Evropské unie a jejich
rodinnych ptislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statu (dale
jen ,pobytova smérnice®), a ze spravni organy mély aplikovat primy, pfipadné nepfimy
Ucinek této smérnice. K tomu dale konstatoval, ze § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
b o 4 v .ot v v 4 4 / v 4 4
cizinci stanovi dva predpoklady, jejichz naplnéni ma zanasledek zruseni povoleni
k trvalému pobytu. Prvaim znich je, ze drzitel povoleni byl pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spachani umyslneho trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce neprevysujici tfi roky. Zadruhé musi byt rozhodnuti, jimz je
b . v / 4 v 4 Ve vV /4 . 4 M /4
cizinci zruseno pobytové opravnéni, primeéfené z hlediska zasahu do jeho soukromého
nebo rodinného zivota. Citované ustanovent je pfitom v souladu s ¢l. 27 odst. 2 pobytové
smérnice, podle néhoz odsouzeni pro trestny ¢in nesmi byt samo o sobé davodem k prijeti
opatreni omezujictho svobodu pohybu nebo pobytu cizince. V této souvislosti méstsky
soud podotkl, ze zalobcova argumentace je vnitfné rozporna. Zalobce totiz na jednu stranu
pozadoval, aby jedinym kritériem nebylo pouze odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé,
ale také osobni jednani cizince a naplnéni zasady pfiméfenosti, na druhou stranu vsak
4 ’ 4 o / 4 \4 / v/ R4 Ve /v 4
spravnim organum vytyka, ze k takovym dalsim kritériim prihlizely a nevychazely pouze
ze skuteCnosti, ze byl odsouzen za trestny ¢in; soucasné také tvrdil, ze zruseni jeho
pobytového opravnéni bylo zaloZeno pouze na zjisténi, ze byl odsouzen za trestny ¢in.

[4] Meéstsky soud konstatoval, Ze existence pravomocného odsouzeni predstavuje pouze
naplnéni prvni podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizincd. Spravni organ je kromé toho povinen posuzovat i
Ve vV /4 4 4 4 L 4 4
primeéfenost takového rozhodnuti; konkrétni kritéria stanovi § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizincl, podle néhoz spravni organ zohledni mimo jiné idruh a zavaznost
protipravniho jednani cizince. Zalovana postupovala zcela v souladu timto pozadavkem,
pokud zohlednovala taktéz odsouzeni zalobce za jeho dfivéjsi trestnou ¢innost. Jedna se
totiz o jednu ze skutelnosti, ktera umoznuje posoudit, zda osobni jednani cizince je
takového charakteru, ze predstavuje aktualni a dostate¢né zavazné poruseni vefejného
V4 Ve v/ v 7. 4 4
poradku ¢i zda pripadné hrozi jeho opakovani.
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[5] Dale se méstsky soud zabyval splnénim podminek pro odnéti pobytového
4 v 4 \4 4 4 4 4 M 4 v 4
opravneéni. Shledal, ze oba spravni organy tuto otazku posoudily spravné. Neni pochyb o
v Vv / N - / . / o
tom, ze predpoklad pravomocného odsouzent cizince soudem Ceské republiky za spachani
/ 4 4 Ve 4 v /4 v 7/ 4 v V. o/ 7
umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce neprekracujici
Ve M /4 v . v / vV /4 4 v 4 v
tri roky je v posuzované véci splnén. Co se tyce druhé podminky, méstsky soud dospél
k zavéru, ze spravni organy vyvinuly dostate¢né a primérené usili ke zjisténi a ovéreni
zalobcovych rodinnych a dalSich vazeb v Ceské republice a peclivé zvazily 1 zavaznost
\4 M 4 4 Ve v v v .. v/ 4 v 4 4 /
zalobcova jednani. Pripomnel, ze ackoli je fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu
fizenim zahajovanym z Gfedni povinnosti, je nezbytné, aby cizinec sam, je-li plnolety,
tvrdil a dokladal skutecnosti slouzici k ochrané jeho prava na soukromy a rodinny zivot.
Tento zavér lze podle méstskym soudem citované judikatury vztdhnout zejména na ty
skutecnosti, které mohou byt zjistény pouze od dotceného cizince.

[6]  Zalobce v$ak vtomto sméru zustal zcela pasivni; ve spravnim fizeni a nasledné i

v v M v M \4 / 717 v 4 v c i v i
v zalobé pouze tvrdil, Ze je Zenaty, sdili spole¢nou domacnost s manzelkou a jejimi détmi,
vudi nimz vystupuje jako ,socialni otec®, nebot se podili na jejich vychové. Skutecnost, zda
zalobce s manzelkou a jejimi détmi fakticky zije, se z iniciativy ministerstva nepodafilo
Ovérit ani tremi pobytovymi kontrolami. Zalobce sam v tomto sméru zadnou iniciativu
nevyvinul a zadné okolnosti, které by svédéily k prokazani tvrzenych rodinnych vazeb,
nedolozil. Byl také dvakrat predvolan k vyslechu, mimo jiné pravé za ulelem zjisténti jeho
soukromych a rodinnych vazeb; uvedl v$ak pouze, Ze nebude vypovidat ani odpovidat na
zadné otazky, jelikoz nechce ohrozit svij pobyt. Vzhledem k tomu, Ze neprokazal, ze

v v v 717 v 4 v 717 / v ./

s manzelkou skuteéné sdili spole¢nou domacnost a ze se podili na vychové jejich
nezletilych déti, ztotoznil se méstsky soud se zavérem, ze byt zalobce na zemi CR ma
Ve 7 M 4 /7 . e v/ /4 v 4 v 4
urcité vazby, nejedna se o takové vazby, aby jejich ptipadné naruseni predstavovalo zasah
do jeho prava na soukromy a rodinny zivot v intenzité vylucujici zruseni jeho pobytového

opravnéni.

[71  V této souvislosti shledal méstsky soud tcelovou namitku, ze Glastniky fizeni o
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu mély byt také zalobcova manzelka a jeji déti.
Tyto osoby nejsou napadenym rozhodnutim pfimo dotleny ve svych pravech a
povinnostech, mohly se viak k véci vyjadtit. Zalobci nic nebranilo, aby k prokazani svych
rodinnych vazeb spravnim organim napriklad predlozil vyjadreni téchto osob, nebo aby
navrhl jejich vyslech. Mohl téz pozadovat opakovani pobytovych kontrol k prokazani, ze
s manzelkou a jejimi détmi sdili spoleénou domacnost. Krom toho, zalobce se ozenil az
poté, co byl jiz Ctyrikrat odsouzen za pachani zminéné trestné Cinnosti; v poslednim
ptipadé byla dokonce spolu s nim odsouzena ijeho soucasna manzelka. Manzelka tedy
musela byt srozuména s tim, ze pachani trestné Cinnosti maze mit pro zalobce dusledky
nejen v roviné trestnépravni, ale také v podobé odnéti pobytového opravnéni.

[8]  Meéstsky soud neptisvéddil ani namitce, ze prijmy zalobce, jakozto fidice, jsou pro

M / v i oV /4 . v v b4 v
rodinu nepostradatelné. Uvedl, ze svou rodinu muze nadale finanéné podporovat, at uz
bude ekonomicky ¢inny v CR na zakladé nizsitho pobytového opravnéni, nebo v zemi
puvodu.

[9] Pokud jde o posouzeni zavaznosti zalobcova jednani, méstsky soud zduraznil, ze
v / Ve i vV _V v /. v / Vv \4 4 i
zalobce se trestné cinnosti dopoustél opakované, umyslné a za ucelem dosazeni zisku;
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trestna Cinnost spocivajici v opatfovani vyrobki a jejich oznaCovani chranénymi
znamkami ruznych prestiznich spolecnosti predstavovala de facto jeho zivnost. Predchozi
odsouzeni nevedla k jeho napravé. Zalobce byl poprvé odsouzen jesté dtive, neZ ziskal
povoleni k trvalému pobytu, a trikrat v dobé, kdy jiz disponoval nejvyssim pobytovym
opravnénim. Zavaznost jeho trestné Cinnosti je dana pravé jejim opakovanim a lhostejnosti
k pYedchozim odsuzujicim rozhodnutim. Zalobce svym jednanim dal najevo vili naprosto
nerespektovat povinnosti vyplyvajici z ¢eského pravniho fadu za cenu dosazeni zisku, a to
1 na ukor svého soukromého a rodinného zivota. Nasledku, spocivajicich v mozném odnéti
pobytového titulu, si zalobce mél a mohl byt védom.

[10] Nedtvodné shledal méstsky soud také namitky, podle kterych ma napadené
rozhodnuti pro zalobce shodné, ba horsi dasledky, nez kdyby byl vyhostén, protoze
v 4 o v 4 4 4 v v oV v/ *VVv/
zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze zalobce muze pozadat o nizsi
pobytové opravnéni, bude ale nezbytne, aby vedl fadny zivot. Je sice pravdou, ze zalobce
oV v/ v / *VVv/ / v * VvV _V 4 v v
muze zadat o néktery niz$i pobytovy status, to vsak jesté neznamena, ze mu bude udélen,
jelikoz pro jeho neudéleni mohou hovorit stejné divody, jako pro odnéti povoleni
k trvalému pobytu. Méstsky soud konstatoval, ze této skutecnosti si zalobce musel a mél
byt védom. Konstatovani zalované, ze zalobce bude muset vést radny zivot, nadto
v . / / 7V . . v 7 evV/ ’
nepredstavuje zavazné posouzeni zalobcovy situace z hlediska udéleni nizsitho pobytového
opravnéni; tuto argumentaci zalovana pouzila jen na okraj a zavérem, sprimarnim
prihlédnutim k existenci a intenzité zalobcovych rodinnych a dalsich vazeb a k zavaznosti
a charakteru jim spachané trestné ¢innosti.

[11] Vadu napadeného rozhodnuti, ktera by mohla mit vliv na jeho zakonnost, méstsky
soud nespatroval ani v tom, ze se spravni organy pti udéleni vyjezdniho ptikazu vyslovné
nezabyvaly tim, zda byl zalobce v dobé jejich rozhodovani rodinnym pfislusnikem obéana
EU. Uvedl, Zevyjezdni pfikaz je vnitrostatni institut, ktery slouzi pouze pro ucel
vycestovani ze zemé. Pobytova smérnice institut vyjezdniho pfikazu nereguluje, soucasné
ani z zadného jejitho ustanoveni ani jejitho smyslu nevyplyva, ze by byl s touto smérnici
Vv rozporu.

[12] Zalobcem odkazovany ¢&. 6 dost. 2 pobytové smérnice upravuje situaci cizince,
bezprostredné po vstupu na Gzemi jiného clenského statu, nikoli situaci, kdy se jiz cizinec
nékolik let na Gzemi statu (zde Ceské republiky) zdrZuje. Na situaci Zalobce tedy nedopada
a ani nestanovuje, ze cizinec ma pravo pobyvat na tizemi ¢lenského statu tfi mésice bez
viza a povoleni k pobytu i poté, co mu byl pobytovy titul zrusen, za podminky, Ze nebyl
vyhostén.

[13] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasaéni
stiznost, kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
dale jen ,s. 1. 5.%).

[14] Stézovatel predné trva na tom, ze § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci
je v rozporu s ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice. Podle ¢l. 37 pobytové smérnice nesmi byt
vnitrostatni Gprava pro cizince méné prizniva nez Uprava podle této smérnice. Aby tedy
bylo mozno cizinci zrusit povoleni k trvalému pobytu v souladu s pobytovou smérnici,
musi byt vnitrostatni Gprava souladna s ¢l. 16 odst. 4, ¢l. 27 odst. 2 nebo ¢l. 35 této
smérnice. Stézovatel se domniva, ze nazor méstského soudu neodpovida znéni ¢l. 27 odst. 2
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pobytové smérnice, nebof nezohlediiuje osobni chovani cizince. Nesouhlasi s méstskym
\4 v 4 4 4 v ’ . \4 v

soudem, ze zruseni pobytového opravnéni je zalozeno na dvou predpokladech, ve

skutenosti jsou podminky tfi. Tretim predpokladem podle stézovatele je aktualni a

dostateCné zavazné ohrozeni vefejného poradku nebo bezpecnosti ve smyslu ¢l. 27 odst. 2

véta tfeti pobytové smérnice.

[15] Tuto treti podminku stézovatel nenaplnil, pfi¢emz spravni organy ani méstsky soud
jeji splnéni ani nezkoumaly. StéZzovatelova trestna Cinnost se tykala pouze poruseni prav
k ochranné znidmce, po celou dobu ftizeni o zruseni pobytového opravnéni se stézovatel
Ve o o Ve 1oV v . v/ R ’ o v . .
zivil jako ridié, peCoval o svou rodinu a vedl radny zivot, neni tedy diivod povazovat jej za

4 4 4 \4 4 \4 ’ Vo ’ v/ v/ 7 /
aktualni a zavazné ohrozeni vefejného poradku. V tomto ohledu spoéiva napadeny
rozsudek na nedostatku dtvoda.

[16] Stézovatel trva na tom, ze § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct (v rozporu
s pobytovou smérnici) neuklada (a ani neumoznuje) spravnim organim zkoumat osobni
chovani cizince. Postup podle citovaného ustanoveni umoznuje toliko zhodnotit, zda
cizinec spachal trestny (in, ktery je timto ustanovenim predvidan, neni vsak mozno
posuzovat, za jaké chovani byl cizinec odsouzen, zda toto chovani predstavuje trvajici
ohrozeni vetejného poradku a stejné tak nelze prihlizet k drivéjsim odsouzenim. Pokud
tedy spravni organy postupovaly podle tohoto ustanoveni, aniz by aplikovaly pobytovou
smérnici, nemohly se zabyvat ni¢im jinym, nez odsouzenim stézovatele. Spravni organy
vsak v casti rozhodnuti postupovaly podle pobytové smérnice, v dalsi Casti vSak jeji aplikaci
vyloudily; takovy postup je ale libovali. Uvedlli méstsky soud ktéto namitce, ze
argumentace stézovatele je vnitfné rozporna a nevyporadal se sni, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné.

[17] Meéstsky soud zaujal stejny nazor jako oba spravni organy; na jedné strané
deklaroval, ze § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct je v souladu s pobytovou
smérnici, a prakticky tedy vyloudil uziti jejich ustanoveni, na druhou stranu ramec § 871
odst. 1 pism. €) citovaného zakona prekrocil, nebot hodnotil predchozi trestnou ¢innost

vV 4 v /4 vV 4 A 4 4
stézovatele. Toto hodnoceni vSak podle nazoru stézovatele neni soucasti posouzeni
primérenosti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl; posuzovanym trestnym
¢inem by mél byt pouze ¢in, pro ktery je cizinci ruSeno opravnéni k pobytu.

[18] Stézovatel se také domniva, ze zavaznost trestné ¢innosti neni pfimo umérna tomu,
zda se ji pachatel dopustil opakované. Nesouhlasi také s nazorem meéstského soudu, ze
4 v M / Ve .. v i ' ' [ 4
zavaznost jeho trestné ¢innosti je obdobné vysoka jako trestna ¢innost drogova ¢i nasilna.
Stézovatel ma za to, ze nepredstavuje ohrozeni verejného poradku. V tomto sméru méstsky

soud nespravné posoudil pravni otazku.

[19] Dale stézovatel méstskému soudu vytyka nespravné posouzeni otazky ucastenstvi
M v M4 v 7/ v/ 4 v 4 4 / v

jeho manzelky a jejich déti v fizeni o zruseni trvalého pobytu. Ma za to, zZe tyto osoby
mohou byt primo doteny ve svych pravech ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu a
napadené rozhodnuti zasahne ido jejich zivota. Jestlize zakon o pobytu cizinct uklada
spravnimu organu posuzovat zasah do rodinného zivota stézovatele, uklada mu zkoumat
také dopad na vsechny osoby, které tento rodinny zivot tvofi; je tedy rozhodovano i o
dopadu rozhodnuti do prav vsech osob, které tvori rodinny zivot zalobce.
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[20] DPodle stézovatele nebyla Zzalovanou a méstskym soudem hodnocena spravneé
. Ve VvV ’ 5 ’ i v . v VvV .
ani pfiméfenost rozhodnuti. Zalovana oteviené deklaruje, ze stézovatel se nebude moci
k rodiné v brzké dobé vratit na zakladé nizstho pobytového opravnéni, nebot ,bude
nezbytné, aby dloubodobé vedl 7adny Zivot “ . Nezakazala mu tedy po urcitou dobu na tzemi
vstoupit, jako je tomu u spravaiho vyhosténi, na druhou stranu vsak konstatuje, ze se
zalobce nebude moci po dlouhou dobu vratit. Ucinky napadeného rozhodnutt jsou tak pro
stézovatele totozné, jako v pripadé spravniho vyhosténi; u tohoto institutu v$ak ma cizinec
alespon zaruku pevné stanovené doby, po jejimz uplynuti smi na Gzemi vstoupit. Tento
4 v / 4 v M 4 v i vV v /
nazor meéstsky soud aproboval stim, ze si této skuteCnosti stézovatel mél a mohl byt
v
védom.

[21] Konecné stézovatel namita, ze ve véci bylo rozhodnuto o zruseni povoleni
k trvalému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU; touto otazkou se ale Ministerstvo
vnitra ani zalovana vibec nezabyvaly. Dany aspekt je pfitom vyznamny z hlediska
4 M / v 4 / 4 v/ v v 4 4 /
zakonnosti vyroku o udéleni vyjezdniho ptikazu, protoze pro Clenské staty z pobytové
v i / 4 4 v 4 4 i / v/ v_ 7/ o v o /. 4
smérnice nevyplyva opravnéni ukladat rodinnym prislusnikim obc¢and EU vyjezdni
ptikazy po zruSeni jejich povoleni k pobytu. Vyjezdni prikaz je Cisté vnitrostatni institut a
. v ’ ’ o - v ’ v . v v
jeho udéleni na pouhych 30 dnt je v rozporu s ¢l. 6 odst. 2 pobytové smérnice, dle néhoz
ma zalobce pravo pobyvat na Gzemi Clenského statu 3 mésice bez viza a povoleni k pobytu
1 po zruSeni povoleni k pobytu, neni-li vyhostén.

[22] Zalovani ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedla, e kasatni sti¥nost neptinadf
zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti i
rozsudku méstského soudu zpochybnovala. S timto rozsudkem se ztotoznila a odkazala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu.

[23] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z dtvodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Vevéci pritom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] V prvnim okruhu namitek stézovatel polemizuje se zavérem méstského soudu,
ze § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct je souladny s ¢l. 27 odst. 2 pobytové
smérnice z hlediska povinnosti spravnich organu zabyvat se osobnim chovanim cizince, a
tvrdi, Ze na zakladé § 871 odst. 1 pism. e) citovaného zakona nelze toto chovani posuzovat;
tim méné lze vramci hodnoceni ptfiméfenosti rozhodnuti piihlizet k predchozim
odsouzenim. V této souvislosti také namitl, Ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny,
nebot se méstsky soud nevyporadal s uvedenou argumentaci a nezabyval se ani splnénim
podminky aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni vefejného poradku nebo
bezpeénosti ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice.

[26] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich divodd, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky (zde méstsky) soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Nejvyss$i spravni soud ma za to, ze tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje. Méstsky soud
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se podrobné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou podporfeny
srozumitelnou a logickou argumentaci. Neopomnél ptitom vyjadfit se ani k otazce
povinnosti spravnich organt zohlednit osobni chovani cizince (viz body 26 az 28
napadeného rozsudku), ani k okolnostem stézovatelovy trestné cinnosti z hlediska
existence aktualniho a zavazného ohrozeni verejného poradku (viz body 38 az 39
napadeného rozsudku). O tom, Ze je napadeny rozsudek opren o dostatek relevantnich
divodd, ostatné sveddi i fakt, ze stézovatel s jeho zavéry obsahle vécné polemizuje. Kasaéni
dtvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni dan.

[27] Z hlediska vécného posouzeni prvniho okruhu namitek Nejvyssi spravni soud
Gvodem predesila, ze problematikou zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu z diivodu
podle § 871 odst. 1 pism. €) zdkona o pobytu cizinca ve svétle ¢l. 27 odst. 2 pobytové
smérnice se v ned4vné dobé zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US
945/2020. V tomto rozhodnut{ Ustavni soud vyslovil, Ze, jakkoli mu nep#slu$i hodnotit
soulad vnitrostatnich predpist s unijnim pravem (to prislusi obecnym soudum), je povinen
(v souladu s eurokonformnim vykladem ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod)
posoudit, zda spravni organy, potazmo krajsky soud, co do merita véci radné a téz
eurokonformnim zpusobem oduvodnily zavér o tom, ze byly naplnény podminky pro
zruSeni povoleni k trvalému pobytu (srov. bod 44 tohoto nalezu). V navaznosti na to
Ustavni soud vylozil, %e je nutno rozliSovat mezi posuzovinim divodu ke zruSeni
pobytového opravnéni ahodnocenim primérenosti takového opatreni. V prvnim
z uvedenych kroku je podle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice tieba posoudit, zda ,os0bni
chovdni dotycného jednotlivce predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné obroZeni
nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti. To mimo jiné znamend, Ze vnitrostatni orgdny (resp.
soudy) musi kromé existence predchoziho odsouzeni vzit v vabu dalsi okolnosti jako napriklad
uloZeny trest, miru zapojeni jednotlivce do trestné Cinnosti, rozsabh zpisobené skody, Cetnost
trestnych Cind, tendenci k opakovdni trestné cinnosti & chovani stéZovatele v dobé po odsouzeni
[...]°. Teprve lze-li existenci divodi pro zruseni pobytového opravnéni povazovat za
naplnénou, lze pristoupit k posouzeni, zda by zruseni povoleni k trvalému pobytu bylo
primérené, a to zejména s ohledem na délku pobytu dotyéné osoby na daném dzemi, vék,
zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenskou a kulturni integraci v
hostitelském clenském staté, intenzitu vazeb na zemi pavodu apod. V tomto druhém
kroku pak lze zhodnotit i stupen zavaznosti protipravaiho jednani, tj. hodnotit obecnou
a typovou spolecenskou nebezpecnost spachaného zlo¢inu (viz bod 52 citovaného nalezu).

[28] Vcitovaném nalezu Ustavni soud pripustil urdité napéti mezi poZadavky
vyplyvajicimi z ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice a dikci ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinct, nebot namisto v predchozim odstavei popsaného pozadavku na
individualizaci posouzeni okolnosti spachani trestného ¢inu a pravdépodobnosti opakovani
deliktniho jednani, predpoklada zakon o pobytu cizinci automatickou spojitost mezi
odsouzenim za trestny cin a zruSenim pobytového opravnéni (viz bod 51 oduvodnéni
nalezu). Podstatné vsak je, ze nepoprel moznost preklenout tento deficit vnitrostatni
Upravy cestou aplikace neprimého G¢inku predmétného ¢lanku pobytové smérnice, jak se o
to pokusil Nejvyssi spravai soud (viz bod 44 odtvodnéni nalezu). Divodem pro zruseni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 4 Azs 339/2019-27) nebyla
snaha kasa¢niho soudu vylozit §87lodst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinca
eurokonformnim zpusobem, ale naopak zjisténi, ze tento deklarovany postup nebyl realné
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naplnén, nebot kritéria pro zruseni pobytového opravnéni predpokladana ¢l. 27 odst. 2
pobytové smérnice (a na néj navazujici judikatury, zejména Soudniho dvora EU) nebyla ve
skutecnosti hodnocena (srov. body 50 a 51 oduvodnéni nalezu).

[29] Z pohledu nyni posuzované véci tedy neobstoji zavér méstského soudu, ze norma
obsazena v 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci odpovida znéni ¢l. 27 odst. 2
pobytové smérnice. Nelze mu prisvéddit ani v tom, ze posouzeni, zda (i) okolnosti, které
vedly k odsouzeni drzitele pobytového opravnéni, (i) jsou dikazem jeho osobniho
chovani a (iii) predstavuji pro spolecnost aktualni hrozbu opakovani takového jednani, je
soucasti posouzeni primérenosti ptijimaného opatfeni. To vSak bez dalsiho jesté nutné
neznamena, ze spravni rozhodnuti inapadeny rozsudek z hlediska zakona neobstoji;
podstatné totiz je, zda i pres uvedenou nespravnou premisu byla véc optikou ¢l. 27 odst. 2
pobytové smérnice realné posuzovana, tzn.,zda byla zohlednéna nejen povaha a
spolecenska skodlivost vytykaného jednani jako takového, ale zda byly tyto obecné
charakteristiky vztazeny ke konkrétnimu chovani cizince z pohledu existence skutecného,
aktualniho a zavazného ohrozeni verejného poradku. Indiciemi, ze kterych lze takovou
hrozbu vyvozovat, jsou pritom zejména okolnosti spachani protipravaiho jednani, motiv,
rozsah zpusobené s$kody, vyse ulozeného trestu, chovani cizince po pravomocném
odsouzeni ¢i existence predchozich odsouzeni pro trestny Cin.

[30] Nejvyssi spravai soud se tedy v intencich kasacnich namitek dale zabyval tim, zda
spravni organy, respektive méstsky soud, pfi posouzeni (ne)existence aktualniho a
zavazného ohrozeni verejného poradku ze strany stézovatele, zohlednily (1) povahu
skutku, za ktery byl stézovatel pravomocné odsouzen, (ii) zivot, jaky stézovatel po
propusténi na svobodu z vykonu trestu vedl, a konecné téz, (iii) zda vibec mohly jakkoli
Ve A% V/__VeVv/ 4 vV v v .
prihlizet k dfivéj$im odsouzenim stézovatele, potazmo, zda tento aspekt véci
odpovidajicim zpusobem zohlednily.

[31] Konstantni judikatura Nejvyssiho spravanitho soudu se vyvinula v obecny
zaver, ze krimindlni minulost cizince bude velmi casto vychozim bodem dvahy o tom,
zda u néj 1 do budoucna existuje divodné nebezpedi, ze by mohl opét zavaznym zpisobem
narusit vefejny poradek. Pri posuzovani tohoto rizika je kromé zavaznosti a povahy
spachanych trestnych ¢int treba zkoumat i dalsi aspekty jeho pfipadu, jako je napriklad
v 4 o4 / Ve 4 4 ' . 4 4 vV Ve
predchazejici bezdhonnost ¢i naopak opakovani trestné ¢innosti, chovani ve vazbé ¢i ve
/ v Vv 4 /4 v 4 Ve /7 vV / vV _V 4 /
vykonu trestu a po propustént, delka zkusebni doby pti podminéném propusténi z vykonu
trestu, motiv, ktery vedl ke spachani trestného ¢inu, postoj k dosavadni trestné cinnosti
apod. (srov. rozsudky ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 302/2020-45, ze dne 14. 2. 2020, ¢.}. 5
Azs 383/2019-40, ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 156/2018-49; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V rozsudku ¢.
j- 1 Azs 302/2020-45, Nejvyssi spravni soud dale dovodil, Ze spravni organy mohou v ramci
4 4 4 v / v 4 v . 4 v/ Ve /v i / 4
posuzovani zavazného naruseni verejného poradku prihlizet 1 k zahlazenym odsouzenim.
Zahlazeni odsouzenti totiz nenastoluje fikci, ze se skutek nestal; na pachatele se pouze hledi,
jakoby nebyl odsouzen (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 6.2.2013, ¢.j.
1 As 175/2012-34). K tomu je nutno dodat, ze bez ohledu na to, zda u konkrétni osoby
nastala fikce neodsouzeni, opakované pachani trestné ¢innosti obecné svéd¢i o nedostateéné
reflexi pfedchoziho odsouzeni ve zplsobu Zivota, a predstavuje tedy riziko opakovini
kriminalniho chovani. Dluzno dodat, ze recidiva, tj. opakovani trestné ¢innosti v dobé, kdy
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se na pachatele nehledi, jakoby nebyl odsouzen) je obecnou pfitézujici okolnosti
pti ukladani trestu podle § 42 pism. p) trestniho zakoniku.

[32] V posuzované véci spravni organy (i meéstsky soud) pfi posouzeni (ne)existence
zavazného naruseni vereiného poridku spattovaly aktudlni a zavaznou hrozbu pro vefejny

v/ . /4 vV Vv v 4 ’ 4 4 ’ ’ Ve .
poradek zejména ve stézovatelové dlouhodobém a opakovaném pachani trestné Cinnosti.
Stézovatel se mezi lety 1998 az 2014 dopustil celkem Ctyfikrat trestného ¢inu porusovani
prav k ochranné znamce [§ 150 odst. 1 trestniho zakona, respektive § 268 odst. 1 a 3 pism.
b) trestniho zakoniku]. Spravni organy obou stupniti, jakoz i méstsky soud zohlednily, ze

VvV . . / v/ 4 4 v/ X 4 4 v /
stézovatel dal najevo zcela lhostejny pristup k pravnimu radu CR a pravem chranénym
zajmum tim, ze i pres predchozi odsouzeni se typové shodné trestné Cinnosti dopoustél

v / v 4 \4 ’ . VvV _V 4 Ve v . / .

opakované a imyslné, s cilem dosazeni zisku a zajisténi obzivy, a to vSe i1 na tkor jeho
soukromého a rodinného zivota, nebot si mél a mohl byt védom toho, ze jeho jednani
muze mit za nasledek ukonceni jeho pobytu na Gzemi CR. S témito zavéry se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje a povazuje je za prilehavé a ve vztahu ke stézovateli dostatecné
individualizované.

[33] Pro uplnost lze dodat, ze zodsuzujicich rozsudkt zalozenych ve spravnim
spisu se podava, ze rozsah trestné ¢innosti stézovatele se neustale zvySoval a s nim i tresty,
které mu za to byly ulozeny. V poslednim ptipadé (rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé
ze dne 20. 6. 2014, sp. zn. 3 T 35/2014, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 10. 4. 2015, sp. zn. 8 To 100/2015) byl stézovatel odsouzen za spachani uvedeného
precinu ve znacném rozsahu [§ 268 odst. 1 a 3 pism. b) trestniho zakoniku] a dale za mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani [§ 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku], nebot
vyse uvedenym trestnym ¢inem, respektive skutkem, kterym se ho dopustil, porusil i zakaz
¢innosti (zakaz obchodni ¢innosti spojené s nakupem, skladovanim, dopravou a prodejem
ve vztahu k textilnimu zbozi, obuvi, doplikim a obleceni), ulozeny mu predchozim
odsuzujicim rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. 11 T 193/2011,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 3 To 301/2012.
Neni tedy ani pravdou, ze stézovatel byl naposledy odsouzen pouze pro poruseni prav
k ochranné znamce, jak je argumentovano v kasacni stiznosti. Poruseni ulozeného zakazu
dinnosti ve stézovatelové pripadé pfitom lze povazovat za jakousi ,kvalifikovanou®, tj.
zavaznéjsi formu recidivy, nebot stézovatel nejenze porusil soudem ulozeny zakaz
vymezené obchodni ¢innosti, ale v ramci ni se opétovné dopoustél shodné trestné ¢innosti,
a to ve zna¢ném rozsahu.

[34] Stézovatel také argumentoval tim, ze po dobu fizeni o zruseni jeho pobytového
titulu vedl 7ddny Zivor. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v kontextu vSech vyse
zminénych skutecnosti nebylo stézovatele mozno v dobé rozhodovani o odnéti jeho
pobytového opravnéni povazovat za osobu, od niz opétovné zavazné poruseni verejného
poradku nehrozi. Je treba zohlednit, ze se stézovatel se v prabéhu spravniho fizeni
nachazel teprve v prvni tretiné trileté zkusebni doby podminéného propusténi z vykonu
trestu (zde do 10. 11. 2019). Délka stanovené zkusebni doby ptritom také vypovida
o zavaznosti potrestaného jednani u konkrétni osoby s pfihlédnutim k jejim osobnostnim
charakteristikam, a mze byt nahlizena jako ,rizikové“ obdobi, kdy je potfeba hrozbou
navratu do vykonu trestu zvysit motivaci podminéné propusténého vyhnout se konfliktu
se zakonem avest radny zivot (viz rozsudek tohoto soudu C.j. 2 Azs 156/2018-49).
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Pomérné kratké obdobi (ve srovnani s dobou, kdy se stézovatel opakované dopoustél
trestné cinnosti), kdy mél stézovatel vést radny zivot, tak nemtze bez dalsiho prevazit nad
hrozbou opétovného zavazného poruseni verejného poradku z davodu vyse uvedenych.

[35] Ve druhém okruhu namitek stézovatel rozporuje nazor méstského soudu, ze
manzelku stéZzovatele a jeji déti nebylo nutné ptibrat jako alastniky fizeni podle § 27 odst.
2 spravniho radu, nebot tyto osoby nebyly napadenym rozhodnutim pfimo dotleny.
S témito vyhradami se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje. Pfedné nelze prehlédnout, ze
argumentace stézovatele nesméfuje k ochrané jeho verejnych subjektivnich prav (§ 2 s. t.
s.), ale k ochrané prav tretich osob, coz mu z podstaty véci neprislusi. Pokud by uvedené
osoby mély za to, ze v fizeni vedeném s zalobcem muze dojit i k pfimému dotéent jejich
prav a povinnosti (viz § 27 odst. 2 spravaiho radu), nic jim nebranilo, aby se v souladu
. T v 5 , ;v )
s principem vigilantibus iura o ptiznani Gcastenského postaveni prihlasily (k tomu viz § 28
spravniho radu). Pokud ma stézovatel za to, ze jeho manzelka a jeji déti mohly prispét
k lepSimu zjisténi skutkového stavu véci, respektive ze mohly jakkoli podpoftit jeho
argumentaéni pozice, nic mu nebranilo navrhnout provedeni jejich vyslechu, predlozit
-8 VL T . , o D
jejich vyjadreni, apod. I vdaném fizeni, zahajovaném ex officio, je nacizinci, aby
v v Ve / o M v M v/ v M M v /v v 4
presvéd¢ivym zpusobem tvrdil, ze vjeho pfipadé existuje prekazka ukonceni pobytu,
v/ N4 Ve vV / 4 . 4 M / Ve v/ v
spocivajici v nepfiméfeném zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota, pripadné
aby o tom nabidl dikazy, nebot je to pravé tento cizinec, jemuz jsou takové skutecnosti
znamy predevsim (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. . 2 Azs
179/2017-38, ¢i ze dne 30. 3. 2017, C. j. 9 Azs 313/2016-41).

[36] Dale stézovatel namital, ze méstsky soud aproboval nespravny zavér zalované
o primérenosti dopadu rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do jeho
soukromého a rodinného zivota a ze spravni organy obou stupnu se nezabyvaly otazkou,
zda je stézovatel rodinnym prislusnikem obc¢ana EU. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze kasa’ni stiznost je opravaym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a divody které v ni 1ze s uspéchem uplatnit, se
tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). Jinymi slovy, ,[ulvedeni konkrétnich stiznich namaitek
[...] nelze nabradit zopakovianim ndmitek wuplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot
odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti
prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem® (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10.
2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006-58). Nejsou-li proto stézovatelé spokojeni se skutkovym
i pravnim posouzenim véci, musi byt z obsahu kasaéni stiznosti zfejmé, které zivéry
krajského soudu poklidaji stéZovatelé za nedostatecné, respektive nespravné, a z jakého ditvodu.
Neobsabuje-li  kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni nablizet jako na
nepripustnou, nebot’ se miji s kasacnimi divody uvedenymi v § 103 s. 7. s. (viz § 104 odst. 4 s. 7.
s.) (rozsudek ze dne 14. 6. 2017, €. j. 3 As 123/2016-40).

[37] Z tohoto pohledu je pro nyni posuzovanou véc podstatné, ze zminéna Cast kasaéni
stiznosti je pouhym opakovanim argumentace zalobni, kterou méstsky soud
prezkoumatelnym zptsobem vyporadal na str. 6 az 7 (body 31 az 35) a dale na str. 9 (body
40 az 42) napadeného rozsudku. Stézovatelova kasa¢ni argumentace tak smétuje de facto
pouze proti zavérim zalované a nebroji proti konkrétnim zavérim méstského soudu.
Slovy vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 106/2006-58, tak
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stézovatelem uplatnéné namitky sméfuji proti jinému nez nyni prezkoumavanému
rozhodnuti (napadenému rozsudku), a nejedna se tedy o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s.
v v/ 4 v 7 /v i . VVv/ 4 4 v v /

f. s. Touto dasti kasaéni stiznosti se proto Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat pro
jeji nepripustnost (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[38] Ze shora uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 110 odst. 1 in fine s. . s. ji proto rozsudkem zamitl.

[39] O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvnis. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
v 7 vV /4 /v 4 v M4 v/ v 4 4 v ./

procesné uspésného ucastnika - zalovanou, v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji v

M M 4 v/ 4 i 4 / v Ve 4 vV 4 / V. 4
souvislosti s timto fizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec bézné tredni
¢innosti. NejvysSsi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se ji nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Poudleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2021

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



