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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: M. C.,
zastoupeny Mgr. Zdenkem Vanatkem, advokatem se sidlem Narodni 365/43, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.7.2019,¢. 5. 11 Af 68/2016 - 70,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 24.7.2019, ¢.j.11 Af68/2016 - 70,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 19. 10. 2016, &. j. 44232/16/5200-10421-711811
(dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®), zménil rozhodnuti Financniho Gfadu pro hlavai mésto
Prahu, Uzemniho pracovi§té pro Prahu 3 (dale jen ,sprdvce dané), ze dne 6. 1. 2016,
¢.j.7352793/15/2003-51521-104392, tak, ze konkludentni vyméfeni dané z pfijma
tyzickych osob ze dne 20. 5. 2009 za zdaniovaci obdobi roku 2008 (tykajici se zalobce jako
danoveho subjektu) se nahrazuje platebnim vymérem na tuto dan a zalobci se vymétfuje
dan ve vysi 0 K¢, danova ztrata ve vysi 37 054 K¢ a daniovy bonus ve vysi 0 K¢.

[2]  Pro dcely tohoto fizeni o kasalni stiznosti je vyznamné, ze rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v ramci prezkumného fizeni vedeného podle § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatka (dale jen ,zdkon o spravé dani®). Toto ftizeni bylo natizeno
rozhodnutim spravce dané zedne 9.12.2010, ¢.j.15049/10-1100-100525 (dale jen
wr0zhodnuti o narizeni prezkumného rizeni*), k prezkoumani danové povinnosti zalobce na



3 Afs 288/2019

dan z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2008, jez mu byla vyméfena v souladu s podanym
darflovym pfiznanim.

[3]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud”), ktery ji jako nedtvodnou zamitl rozsudkem ze dne
4.12.2017, ¢.j. 11 Af 68/2016 - 47 (dale téz ,proni rozsudek méstského soudu”). Tento
rozsudek ke kasacni stiznosti zalobce zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
11. 4. 2019, ¢.5.9 Afs 457/2017 - 40, avéc vratil méstskému soudu k dal$imu  fizeni.
Zavazal pritom méstsky soud, aby vécné projednal a posoudil Zalobni namitku zalobce
ohledné tvrzené nezakonnosti prezkumného fizeni, ktera méla spocivat ve stézovatelem
vytéenych vadach dorudeni rozhodnuti o natfizeni prezkumného fizeni a natizeni
prezkumného fizeni po uplynuti zakonem stanovené dvouleté lhaty.

[4] Méstsky soud poté o véci rozhodl druhym rozsudkem ze dne 24.7.2019,
¢.j. 11 Af 68/2016 - 70 (nyni napadenym kasacni stiznosti — dale jen ,napadeny rozsudek®),
tak, ze zalobu jako nedivodnou opét zamitl. V souladu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravaiho soudu se vécné zabyval zalobni namitkou ohledné vadného dorucenti
rozhodnuti o natizeni prezkumného fizeni. Dospél pritom k zavéru, ze toto rozhodnuti
bylo radné doruceno dne 20. 12. 2010, tedy ve dvouleté lhuté, stanovené v § 55b odst. 2
zakona o spravé dani.

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napada posledné uvedeny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[6] Nejprve polemizuje s ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku, podle niz méstsky
soud ,[plrojednal véc bez narizeni jedndni za situace, kdy Zidny z ucastniki k vyzvé soudu
nevyjadril vyslovny nesoublas s timto postupem. Md se proto za to, Ze s rozhodnutim
bez narizeni jedndni soublasi (...)*. Dale v citované pasazi méstsky soud odkazal na § 51 odst.
1 s. t. s. Stézovatel vsak poukazuje na to, ze po vydani zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu neobdrzel od méstského soudu zadnou vyzvu, zda souhlasi s projednanim
véci bez natizeni jednani. Pokud by takovou vyzvu obdrzel, sdélil by méstskému soudu -
s ohledem na uvedeny rozsudek kasa¢niho soudu (viz odstavec [3] vySe) - ze na projednani
véci trva.

[71 Ve zbylé ¢asti kasacni stiznosti uvadi, ze rozhodnuti o nafizeni pfezkumného fizeni
mu bylo doruceno az dne 6. 6. 2012. Toto tvrzeni opira o dva argumenty (uvedené jiz
v zalobé), totiz ze mu mél zalovany dorudovat prostrednictvim datové schranky jeho
danového poradce a ze zasilka s rozhodnutim nebyla dorudena tomuto danovému poradci,
ale prevzala ji jina osoba (nékdo ze zaméstnancti spole¢nosti ADAR s. r. 0.).

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl k prvni ndmitce (projednani véci
bez natizeni jednani), Ze mu neni znam obsah spisu méstského soudu a ponechava
posouzeni této namitky na Gvaze Nejvyssiho spravniho soudu. Ohledné namitky tykajici
se doruleni rozhodnuti o nafizeni prezkumného fizeni se zcela ztotoziuje se zavéry
méstského soudu.
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[9]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pfipustna a za stézovatele jedna advokat (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni
soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. t. s.)) azdivodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[10] Kasaéni stiznost je divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda stéZovatelem tvrzena absence
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vyzvy, zda souhlasi s projednanim véci bez narizeni jednani, predstavuje vadu rizeni, ktera
méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Ze spisu méstského soudu ovéril nasledujic.

[12] DPred vydanim prvniho rozsudku meéstského soudu dany soud zaslal zastupci
stézovatele mimo jiné vyzvu ze dne 20.2.2017, zda souhlasi s projednanim véci bez
narizeni jednani (na ¢. 1. 42 soudniho spisu). Tato vyzva byla zastupci stézovatele dorucena
dne 22.2.2017, tennani vSak jiz nereagoval. O zalobé tak bylo prvnim rozsudkem
méstského soudu rozhodnuto v souladu se zakonem bez natizeni jednani, nebot castnici
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fizeni nevyjadrili k vyzvé soudu stakovym postupem nesouhlas. Ve vztahu ke kasacni
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namitce stézovatele je vsak rozhodujici, ze po vydani zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 457/2017 - 40, méstsky soud znovu rozhodl a vydal napadeny
rozsudek, aniz by Gc¢astniktim fizeni zaslal vyzvu (i ¢inil jakékoli jiné tkony.

[13] Podle § 51 odst. 1 s. f.s. soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestliZe to
scastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tebdy,
nevyjddri-li icastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svidj nesoublas s
takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[14] Podle setrvalé judikatury (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 5 Azs 3/2010 - 92), je krajsky (méstsky) soud v fizeni po vydani
zrusujictho rozsudku kasa¢niho soudu povinen tcastnikum opétovné zaslat vyzvu, zda
souhlasi s projednanim véci bez narizeni jednani. Jak je uvedeno vyse, stézovateli je treba
prisvédcit v tom, ze to méstsky soud v projednavané véci neucinil, a zatizil tak fizeni vadou
[kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[15] Otazkou je, zda takova vada méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku.
Zminény rozsudek ¢. j. 5 Azs 3/2010 - 92, rozlisuje mezi dvéma situacemi. Zaprvé je to
situace, v niz 1 po zruseni prvniho rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu Nejvyssim
spravnim soudem ,[z)dstdvd vysledek sporu stdle otevieny a krajsky soud je v dalsim ¥izeni dle
zavazného pravniho ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu povinen se uritymi pro véc
rozhodnymi otazkami, které dosud nebyly ani Nejvyssim spravnim soudem plné vyreseny, ddle
zabyvat.“ Ve druhém pripadé jiz byla rozhodna otazka beze zbytku posouzena Nejvyssim
spravnim soudem a krajskému (méstskému) soudu po zruSeni jeho pivodniho rozsudku
v dal$im fizeni nezbyva zadny prostor pro vlastni uvazeni.
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[16] V projednavané véci Nejvyssi spravai  soud ve zruSujicim  rozsudku
¢.j. 9 Afs 457/2017 - 40, prikazal méstskému soudu, aby se vécné zabyval zalobni
namitkou ohledné vadného doruceni rozhodnuti o natizeni prezkumného rizeni. Z toho
plyne, Ze se jedna o prvni z vys$e uvedenych situaci, protoze byl vysledek sporu otevieny
a bylo na méstském soudu, aby se v pokradujicim fizeni poprvé vécné zabyval uvedenou
zalobni namitkou. Pokud za této situace méstsky soud rozhodl napadenym rozsudkem,
aniz by udlastnikim fizeni zaslal vyzvu, zda souhlasi s projednanim véci bez nafizeni
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jednani, zatizil tim rizeni vadou, ktera ma vliv na zakonnost napadeného rozsudku.
S poukazem navyse citovany rozsudek C.j.5Azs3/2010-92, lze wuzaviit, zetoto
pochybeni méstského soudu zaklada poruseni ustavnich prav stézovatele, konkrétné prava
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Vzhledem k této vadé
v/ 4 M VVv/ 4 4 \4 / Ve v |
fizeni nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[17]  Nejvyssi spravani soud jiz dale nehodnotil druhou kasaéni namitku. Povaha vyse
vytlené procesni vady totiz vyzaduje, aby méstsky soud nejprve vyzval ulastniky fizeni,
zda souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani. Teprve pak muze provést vlastni
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vécné posouzeni zalobni namitky ohledné doruceni rozhodnuti o natizeni pfezkumného
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fizeni a nasledné se pak pripadné bude moci Nejvyssi spravni soud zabyvat i touto kasacni
namitkou.

[18] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. f. s.).
V ném je méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f.s. vazan pravnim nazorem tohoto
soudu. Zasle tedy ucastnikim vyse uvedenou vyzvu adle jejich odpovédi pfipadné naridi
jednani. Poté o zalobé znovu rozhodne.

[19] O nahradé nakladi ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



