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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobce: M. W., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, sidlem
Purkytiova 6, Ostrava, proti ¥alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, sidlem Kounicova 24, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. listopadu 2020 ¢&.j. KRPB-221810-13/CJ-2020-
060022-Z, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 22. ledna 2021 ¢. j. 41 A 90/2020 - 37

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem 4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se

pfizndva odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢,
ktera je splatna do jednoho meésice od pravani moci tohoto rozsudku zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim oznadenym v navéti byl zZalobce zajistén podle § 129 zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu
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(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), za Gcelem predani do Bulharska nebo Rumunska
podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
v/ M i 4 4 /4 4 4 v/ v_ 7 v 4 v

zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt (tzv. ,natizeni Dublin III%).

[2]  Zalovany totiz zjistil, ze zalobce neopravnéné vstoupil a pobyval na zemi Ceské
republiky (v nakladovém prostoru kamionu se snazil dostat do Francie), pfi¢emz byl veden
M v v 4 i 4 4 .. /4 v 4 ’r,. Vv 4 M
jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany vjiném clenském staté Evropské unie,
konkrétné v Bulharsku a Rumunsku. Byly tedy splnény podminky pro zahajeni fizeni o
predani zalobce do jednoho z téchto statd podle natizeni Dublin III. Predani zalobce je dle
4 v / \4 / . / 4 M

nazoru zalovaného mozné. Bulharsko a Rumunsko jsou v azylovych procedurach povinny
dodrzovat minimalni standardy lidskych prav stanovené mezinarodnim i unijnim pravem.
Vtomto sméru zalovany vysel zfady zprav o bulharském a rumunském azylovém
systtmu. Neni mu znamé zadné soudni rozhodnuti, z néhoz by bylo patrné, ze by
v Bulharsku ¢i Rumunsku dochazelo k systémovym nedostatkiim v azylovych fizenich ¢
ze by tamni podminky pro zadatele o mezinarodni ochranu s sebou nesly riziko nelidského
¢1 ponizujictho zachazeni. Ani zalobce neuvedl zadné davody, které by mu branily
v navratu do Rumunska ¢i Bulharska.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky
soud“) rozsudkem oznaCenym v navéti. Konstatoval, ze zalobce ve spravnim fizeni
nenamital nedostatky rumunského ani bulharského azylového systému. Tuto namitku
uplatnil pouze v obecné roviné az v zalobé, netvrdil zadnou individualni hrozbu
nelidského & poniZujictho zachizeni ve vztahu knému samotnému. Zalovany se
ptipadnymi systémovymi nedostatky vazylovych frizenich v Bulharsku a Rumunsku
zabyval, pricemz si obstaral i zpravy Ministerstva vnitra, které vychazi ze zprav AIDA
(Asylum Information Database), tedy ze zdroja, na které v zalobé poukazoval zalobce.
Ackoli z téchto zprav vyplyvaji uréité nedostatky, nelze fici, ze by byli zadatelé vystaveni
riziku nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.
Podminkami, jimz jsou vystaveni zadatelé o mezinarodni ochranu v Rumunsku a
v Bulharsku, se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery neshledal skutecnosti
vylucujici predani zadatela podle narizeni Dublin III. Krajsky soud nepfisvéddéil ani
namitce, ze zalovany dostateCné neposoudil moznost predani zalobce sohledem na
zhorsujici se epidemiologickou situaci a nartst poctu ptipadi onemocnéni covid-19. Tento
problém se totiz Rumunska a Bulharska netyka o nic méné neZ Ceské republiky. Zalobce
navic v fizeni pfed zalovanym neprojevil zadné obavy z pandemickeé situace a v zalobé tuto
namitku uplatnil jen obecné.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze Zalovany neshromazdil relevantni podklady o pfijimacich {lenskych
statech a nevénoval se individualné moznosti predani zalobce do Rumunska a Bulharska.
Krajsky soud tuto zalobni namitku nevyporadal. Situace zadateld o mezinarodni ochranu
v Rumunsku je tristni a pro nemajetné zadatele ptinasi neakceptovatelné podminky
dosahujici intenzity rizik nelidského a ponizujiciho zachazeni. Stézovateli téz v Rumunsku
hrozi diskriminace, jelikoz tamni organy bez rozumného vysvétleni a divodu zamitaji
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zadosti osob pochazejicich z Afghanistanu. Zalovany 1 krajsky soud si méli opatfit presné a
4 7 v v v v v/ 4 M /4 4
aktualni informace. SkuteCnost, ze v Rumunsku rocné pozadaji o mezinarodni ochranu
desetitisice osob, svédli o pretizenosti tamniho azylového systému a vzbuzuje pochyby o
dostatecné rychlém posuzovani zadosti a schopnosti rumunskych organu zajistit adekvatni
4 v v o 4 vV . 4 Ve 4 vV Vv

podminky vSem zadatelam. Neni zfejmé, zda by Rumunsko pfi posouzeni stézovatelovy
v/ M /4 M 4 4 4 o v v 4 4 vV v
zadosti dostalo mezinarodnim zavazkium vcetné zasady nenavraceni. Stézovatel se béhem
svého zajisténi potykal zejména se Spatnou hygienou a nedostatkem potravin a vody.
Krajsky soud dale nevzal v potaz skuteCnost, ze navzdory snizeni poctu pristéhovalct
se v Bulharsku prodlouzila doba zadrzeni a registrace zadatela probiha se zpozdénim,
v/ M i 4 4 M 4 v ’. 7 Vev/y 4 4
zadosti o mezinarodni ochranu jsou formalné zamitany bez podrobnéjsitho zkoumani.
Dalsim problémem v Bulharsku je tlumocdeni. Zadatelé o mezinarodni ochranu
z Afghanistanu jsou diskriminovani a jejich zadosti jsou svévolné povazovany za zjevné
neopodstatnéné. V prijimacich strediscich v Bulharsku jsou velice $patné zivotni
podminky. Dle nazoru stézovatele tedy Bulharsko ani Rumunsko neni schopné zabezpedit
radny prubéh azylového fizeni z duvodu systémovych a legislativnich nedostatku, k cemuz
krajsky soud ani zalovany nepfihlédli.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[71  Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze nelze-li #icinné uplatnit zvlastni
opatieni za ncelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na sizemi, za icelem jeho preddini podle [...] primo
pouZitelného pravnibo predpisu Evropské unie, tedy podle vyse citovaného nafizeni Dublin
I Clanek 3 odst. 2 tohoto na¥izeni vylucuje predani 7adatele o mezinarodni ochranu do
¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako pfislusny, pokud existuji zavazné duvody se
domnivat, ze dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky ptijeti zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav EU.

[8]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pri zajisténi cizince ma zalovany povinnost
zabyvat se tim, ,zda je spravni vyhosSténi, predani nebo vycestovani cizince alespon
potencialné mozné“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.
listopadu 2011 €. j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 15. dubna
2009 ¢&. 5. 1 As 12/2009 - 61, ¢&. 1580/2009 Sb. NSS). Ptipadnymi piekazkami realizace Gcéelu
zajisténi se vSak zalovany musi zabyvat jen tehdy, jsou-li mu v dobé rozhodovani o
zajisténi znamy. Jak uvedl rozsifeny senat v rozsudku ze dne 17. dubna 2018 (.. 4 Azs
73/2017 - 29, ¢&. 3773/2018 Sb. NSS, v rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zakona o pobytu
cizincl ,se nemusi spravni organ vyslovit k otazce systémovych nedostatkd ve staté, kam
ma byt cizinec predan, jsou-li soucasné splnény tii predpoklady: takova namitka nebyla
v fizeni pred spravnim organem vibec uplatnéna, spravni organ poté, co se touto otazkou
zabyval, dospél k zavéru, ze k systémovym nedostatkim ve staté predani nedochazi, a o
neexistenci takovych nedostatkli nejsou divodné pochybnosti.”
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[9]  Krajsky soud vtomto sméru spravné vyzdvihl, Ze stézovatel se pred vydanim
rozhodnuti o zajisténi nezminil o zadnych nedostatcich v rumunskych a bulharskych

/ v/ 4 ~ / v 4 v 4 i / Vv *V_V 4
azylovych fizenich. Zalovany se presto otazkou, zda bude mozné realizovat ucel zajisténi

vV / i v VeV v v M 4 /

stézovatele, zabyval, a to velmi podrobné, pficemz vysel z informaci odboru azylové a
migracni politiky Ministerstva vnitra, které byly zpracovany na zakladé fady zdroja
(namatkou zprav AIDA, Amnesty International, Evropského podpturného uradu pro
otazky azylu ¢i Uradu Vysokého komisate OSN pro uprchliky). Namitka, ze zalovany
nedostate¢né zjistil skutkovy stav, proto zjevné neni davodna.

[10] Nejvyssi spravni soud nemohl prfisvédCit ani namitce neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Jak je zfejmé zvyse provedené rekapitulace napadeného
rozsudku, krajsky soud se namitkou existence systémovych nedostatk fadné zabyval a
neshledal ji divodnou. To, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, neznamena,
ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[11] Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na svoji konstantni judikaturu, podle
niz azylové tizeni v Bulharsku (usneseni ze dne 21. srpna 2018 €. j. 2 Azs 132/2017 - 45 a ze
dne 31.srpna 2017 ¢.j. 3 Azs 122/2017-70, rozsudky ze dne 28. listopadu 2019
¢.j.7 Azs 150/2019-19 a ze dne 28. dubna 2020 ¢.j. 10 Azs 305/2019 - 25) ani
v Rumunsku (rozsudky ze dne 11. zafi 2018 C.j. 4 Azs 141/2018 - 21 a ze dne 28. kvétna
2020 ¢.j. 7 Azs 72/2020 - 23, usneseni ze dne 5. prosince 2019 ¢.j. 1 Azs 256/2019 - 30, ze
dne 22. ledna 2020 ¢.j. 5 Azs 308/2019 - 37 ¢i ze dne 26. Ginora 2020 €. j. 4 Azs 347/2019 -
56), netrpi systémovymi nedostatky, v jejichz dusledku by stézovateli v souvislosti s
predanim do jednoho téchto statt hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Stézovatel
zalovanému nesdélil nic, co by aplikaci zavéri dosavadni judikatury vjeho pripadé
vyloucilo. Konkrétni tvrzeni, ze béhem drivéjsitho zajisténi v Rumunsku trpél Spatnou
hygienou a nedostatkem vody a potravin, uplatnil az v kasa¢ni stiznosti. K tomuto jiz
nepfipustnému tvrzeni nelze prihlizet [§ 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“)].

[12] Na zavér lze pripomenout, ze tkolem zalovaného pfi rozhodovani o zajisténi

VvV v Vv v M v 4 4 vV 4 . . v 4
stézovatele bylo pouze predbézné posoudit, zda predani stézovatele neni a priori vyloucené.
Tuto povinnost zalovany splnil. Pripadné prekazky predani stézovatele, tedy 1 kvalitu
azylového systému v prijimajicim staté, zevrubné posoudi Ministerstvo vnitra v

/7 /7 v/ 4 M \4 v v 4 Vv 4 4 M vv/

navazyjicim fizeni, jehoz predmétem bude samotné predani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. biezna 2017 ¢. j. 4 Azs 31/2017 - 54).

IV. Zavér a naklady rizeni

[13] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost dtvodnou, procez ji zamitl
podle § 110 odst. 1 s. f. s. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[14] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo

/ / o V/ 7 7 ’ v v . /7 v . v v/ /
na nahradu nakladd fizeni. Zalovany meél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
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naklady nad rimec obvyklé afedni Cinnosti, a nahrada nakladiG fizeni se mu tudiz
nepriznava.

[15]  Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 4. ledna 2021 & j. 41 A 90/2020 - 19
ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za stiednikem s. . s.).
Ustanovenému zastupci zalobce byla ptiznana odména za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v sepisu a podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odméniach advokatt anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,advokatni tarif)], za néjz mu
nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausilni ndhrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Ustanoveny zastupce zalobce neni platcem dané
z ptidané hodnoty, uvedena castka proto predstavuje konecnou vysi jeho odmény.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhuta jednoho mésice.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 22. dubna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



