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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobkyné: Fotizon s.r.o., ICO 29026342, sidlem Patotkova 1707/101, Praha
6, zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, sidlem Pod Kastany 245/10, Praha,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, tykajici
se zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 17.ledna 2019, ¢.;.OD  1214/18-
2/67.1/18324/St, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. listopadu 2020 ¢. j. 51 A 2/2019 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. listopadu 2020 ¢.j. 51 A 2/2019 -
29se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Meéstsky arad Turnov (dale jen ,méstsky urad®) ve svém rozhodnuti ze dne 1.
listopadu 2018 ¢. j. OD/18/30404/AZD uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), a ulozil ji pokutu ve vysi 1.500 K¢ a
povinnost nahrady naklada fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze jako provozovatelka motorového vozidla
tovarni znacky Volkswagen Multivan s registraéni znackou X v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu nezajistila dodrzovani povinnosti fidice a pravidel provozu
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na pozemnich komunikacich pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci. Poruseni pravidel
bylo zjiSténo prostfednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez
obsluhy dne 25. inora 2018 ve 20.11 hodin v obci Mala Skala tak, ze blize neurleny fidic
uvedeného vozidla jel rychlosti 59 km/h v Gseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50
km/h. Jednanim fidi¢ naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Odvolani zalobkyné zamitl zalovany rozhodnutim
oznacenym v navet.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®) zalobu, kterou krajsky soud jako nedivodnou zamitl
rozsudkem uvedenym v navéti.

[4] K namitce absence vefejnopravni smlouvy mezi méstem Turnov a Mala Skala
krajsky soud konstatoval, ze verejnopravni smlouva neni soucasti spravniho spisu, nicméné
to neni chybou spravniho organu, jelikoz zalobce opravnéni Méstské policie Turnov
k méfeni rychlosti v daném dseku ve spravnim fizeni nijak nezpochybnoval. Podle
krajského soudu zaroven nebylo nutné doplnit dokazovani, nebof mu bylo z ttedni
innosti znamo, ze verejnopravni smlouva skute¢né uzaviena byla, a zaroven byla vetejné
dostupna na internetovych strankach Krajského afadu Libereckého kraje. Nezakonné
méstsky Gfad nepostupoval ani pri urleni vyse sankce. Stanoveni sankce v rozhodnuti
*VVv/ s/ Ve M4 / Ve 4 4 v / v o V . /4 v/
v niz$i vysi oproti jeji vysi uvedené ve vyzvé k thradé muaze dle krajského soudu spocivat
o Vev/ 4 v 4 ’ / ’ 4 /7 4 / Vv
v dukladnéj$im zhodnoceni skutecnosti znamych spravnimu organu. Navic byla vyse
sankce v rozhodnuti fadné odivodnéna, a proto se nejednalo o vadu, ktera by méla vliv na
zakonnost rozhodnuti. Krajsky soud dale uvedl, ze urceni zpusobu platby pokuty je
\4 . 71/ oV 4 Vev/ . 4 4 4 4
podruznou technikalii a nemtze mit podstatnéjsi vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho
organu. Podle krajského soudu ze méstsky Grad nepochybil, pokud neakceptoval platbu
pripsanou po splatnosti a vratil ji na Gcet platce.

[5]  Zalobkyné spatfovala protipravnost méfeni rychlosti i v tom, ze obecni policie

V o+ . . . v/ ’ . ’ vV’ 7 J
neuverejnila informaci o zfizeni automatizovaného méricitho systému podle § 24b odst. 2
zakona ¢. 553/1992 Sb., o obecni policii, a proto nebyla opravnéna pofizovat zaznam.
K tomu krajsky soud konstatoval, Ze spravni spis sice zadny doklad potvrzujici uvetejnéni
informace o umisténi méfi¢t na webovych strankach neobsahuje, av$ak informace tam
byla a tato skutecnost byla soudu znama z Gfedni ¢innosti. Krajsky soud nepfisvédcil ani
namitce postupu v rozporu s § 79a zakona o silni¢nim provozu, tedy ze nebylo prokazano,
v v / s / vV o/ : /7 Y v / YA Vey v
ze méstska policie vykonavala mérfeni rychlosti na misté uréeném Policii CR, pficemz
struéné odkazal na skute¢nosti znamé mu z Gredni Cinnosti. Na zavér krajsky soud uved],
ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu postaluje, ze jednani ridice vykazuje znaky prestupku, takze spravni organy
nemuseji prokazovat zavinéni.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Ve stiznosti zopakovala namitky absence vefejnopravni smlouvy, nezakonné vyse
urCené Castky (sankce), neopravnénosti obecni policie potizovat zaznam a postupu
vrozporu s § 79a zidkona o silni¢nim provozu. Podle stézovatelky nepostacovalo, ze
okolnosti stran vefejnopravni smlouvy, resp. zfizeni automatizovaného méficiho systému
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a souhlasu Policie CR byly krajskému soudu znamy z ufedni {innosti, pfipadné ze byly
vV . v v/ v / 4 4 4 v vV . 4 4

zverejnény na prislusnych webovych strankach. Ohledné verejnopravni smlouvy napadla

stézovatelka také nedostateéné dokazovani rozhodnych skutecnosti spravnimi organy.

V pripadé urleni vyse sankce namitala, ze bylo zatizeno prvkem libovtle, nebot spravni

organ zjevné neprihlédl k zavaznosti prestupku, a¢ k tomu byl povinen.

[71  Zalovany ke kasaéni stiznosti uved], ze se plné odvolava na své rozhodnuti, véetné
4 o / v 4 4 v / M 4 i
nazora vyslovenych v predchozich rozhodnutich, obsazenych ve spisové dokumentaci.
Rovnéz se ztotoznil s nazory vyslovenymi krajskym soudem. K uvedenému doplnil odkaz
na verejnopravni smlouvu z roku 2007 mezi méstem Turnov a obci Mala Skala tykajici se
vV 4 i IV Ver 7 M v M 4 i 4 4 VVev i
méfeni rychlosti projizdéjicich vozidel prostrednictvim stacionarniho meéfice rychlosti,
s tim, ze dodatek k ni byl uzavren roku 2012. Dale uvedl odkaz na webovou aplikaci, v niz
lze oveéfit zverejnéni informace o radarech obsluhovanych Méstskou policii Turnov i

v minulosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelce na védomi.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[10]  Vzhledem ke znéni kasa¢nich namitek Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda
fizeni netrpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“), ktera mohla mit vliv na zakonnost rozsudku krajského soudu, a
4 /4 4 4 v 4 v 4 b 4 v vV 4 M v/ 4

to stran prokazani opravnéni Méstské policie Turnov provadét méfeni rychlosti ztfizenim
automatizovaného méfictho systému v obci Mala Skala. Jde tedy o prokazani existence
verejnopravni smlouvy mezi méstem Turnov a obci Mala Skala podle § 3a odst. 1 zakona o
obecni policii a o prokazani uvefejnéni informace o zrizeni automatického technického

v 4 4 .. Vev v / * 7 vV
prostredku podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, pfi¢emz s uvedenym souvisi rovnéz
namitka méfeni rychlosti v rozporu s § 79a zakona o silni¢nim provozu.

[11] Podle § 3a odst. 1 zakona o obecni policii plati, ze obec nebo obce, které nez¥idily
obecni policii, mobou uzav¥it s jinou obci v témze vyssim vizemnim samospravném celku (kraj),
kterd obecni policii z¥idila, verenopravni smlowvu, na jejimz zakladé bude obecni policie této
obce vykondvat itkoly stanovené timto nebo zvldstnim zakonem na iizemi obce nebo obct, které
obecni policii nezvidily a jsou smluvnimi stranami téro smlouvy.

[12] Podle § 24b odst. 1 zakona o obecni policii je obecni policie opravnéna, je-li to
potrebné pro plnéni jejich sikoli podle tohoto nebo jiného zdkona, porizovat zvukové, obrazové
nebo jiné zaznamy z mist verené pristupnych, popripadé téZ zvukové, obrazové nebo jiné
zaznamy o pritbébu zakroku nebo itkonu. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni dale plati, ze jsou-li k
porizovini zdznami podle odstavce 1 z¥izeny stalé automatické technické systémy, je obecni
policie povinna informace o zvizeni takovych systémii vhodnym zpisobem uverejnit.

13] DPodle § 79a zakona o silniénim provozu plati, ze za ucelem zvyseni bezpecnosti
p p vy
provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie oprdvnéna mérit rychlost
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vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykondva vybradné na mistech urcenych policii, pritom
postupuje v soucinnosti s policii.

[14] Stézovatelka v kontextu namitky absence vefejnopravni smlouvy napadla i
nedostateéné dokazovani rozhodnych skuteénosti ze strany spravnich organd. K tomu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pti posuzovani dokazovani provedeného spravnimi

4 M 7 7 o v 4 M 4 . v Ve /4 vV Vv
organy a souvisejictho oduvodnéni jejich rozhodnuti je treba pfihlédnout rovnéz
k procesni aktivité samotného tUcastnika spravniho fizeni, nebot i od ni se odviji
pozadavky na obsah a podobu oduvodnéni daného rozhodnuti. Podle § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s

\4 / M 4 4 . 4 . Ve . 4 4 4 o
pozadavky uvedenymi v § 2, tedy se zakladnimi zasadami dinnosti spravnich organd.
Takovym zpusobem v projednavané véci spravni organy postupovaly, nebot obstaraly
dostateCné podklady prokazujici spachani prestupku stézovatelkou spolivajici zejm.
v zaznamu Meéstské policie Turnov o méfeni, k némuz je pripojena fotodokumentace
vozidla, jehoz provozovatelem je pravé stézovatelka, a ovérovact list silni¢niho rychloméru
platny v dobé spachani prestupku.

[15]  Obvinény z prestupku sice neni povinen se hajit, avsak vyuzije-li svého prava mlcet
a je procesné pasivni, ,nelze extenzivnim vykladem ulozit spravnimu organu povinnost,
aby za obvinéného ,domyslel® vsechna myslitelna nebo tiebas 1 nepravdépodobna tvrzeni
a v rozhodnuti se s nimi vyporadal,“ jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 14.ledna 2014 . j. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 21.
Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu potom ,odvolaci organ prezkouma soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13. inora 2008 ¢. j. 2 As 56/2007 - 76, ¢. 1580/2008 Sb. NSS).

[16]  Stézovatelka se ve spravnim fizeni omezila na oznaceni tdajného fidice vozidla,
blanketni odpor proti pfikazu a nasledné blanketni odvolani proti rozhodnuti méstského
/ V /4 M v / v 4 /v . /4 M 4 ’ ’
Uradu, které ani pres vyzvu méstského uradu nedoplnila. Za této situace spravni organy
nezatizily sva rozhodnuti vadou spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti, jestlize se
podrobné nezabyvaly dal$imi skute¢nostmi, jejichz existenci predpokladaly a které nikdo
nezpochybnil.

[17] Pokud vsak obvinény z prestupku skutkové zavéry spravnich organt zpochybni
az v zalobé, je v duchu usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. kvétna 2017 ¢&. . 10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, povinnosti krajského soudu
v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. f. s. ,zkoumat, zda spravni
organy bez ohledu na zpusob obhajoby obvinéného v fizeni o prestupku dostily své
povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném
pro rozhodnuti o ptestupku (§ 3 spravniho fadu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni
organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé zalobnich tvrzeni a
navrhovanych dikaza pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 s. 1. s.).“
Za tim Ucelem muze krajsky soud ve vztahu k namitkam pfimérené doplnit dikazy.
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[18] Krajsky soud v projednavané véci rozhodoval bez nafizeni jednani, z éehoz plyne,
ze dle jeho nazoru nebylo pro posouzeni véci dokazovani nutné. Pfi hodnoceni zalobnich
namitek absence vefrejnopravni smlouvy a neuvefejnéni informace o zfizeni
automatizovaného méfictho systému tedy vysel ze skuteénosti znamych mu z Gredni
¢innosti (konkrétné v obou pripadech pouze odkazal na rozsudky ze dne 21. brezna 2019
¢.j.28 A 15/2017 - 73 a 25. dubna 2019 ¢.j. 28 A 19/2017 - 77), k nimz doplnil odkazy na
internetové stranky. Ohledné namitky neprokazani, ze méstska policie méfila rychlost na
misté uréeném Policii CR, jak vyZaduje § 79a zékona o silni¢nim provozu, se krajsky soud
odvolal pouze na skuteCnosti znamé mu z Gfedni ¢innosti v podobé dvou vyse uvedenych
rozsudkd.

[19] K wziti skuteénosti zndmych soudu z jeho Gfedni ¢innosti podle § 121 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. f. s., na nichz lze zalozit rozhodnuti 1
bez dokazovani, pfipomina Nejvyssi spravni soud své drivéjsi zavéry z rozsudku ze dne 10.
Gnora 2010 ¢. j. 1 As 100/2009-129, ¢. 2038/2010 Sb. NSS, v jehoz bodu 31 uvedl, ze
»pokud soud hodla zahrnout do svého rozhodnuti skutecnosti, které jsou mu zname z jeho
Uredni ¢innosti, aniz by Ucastnici tizeni mohli aplikaci takovychto skutecnosti s ohledem
na okolnosti dané véci rozumné predpokladat, musi stémito skuteCnostmi nejprve
seznamit uUcastniky fizeni a poskytnout jim dostateCny prostor k tomu, aby mohli
prostfednictvim svych tvrzeni udinit tyto skutecnosti spornymi a navrhnout za tim 4c¢elem
’ o o0 « . v . ’ v ’ v/ v ’
provedeni dukazu.“ Stejné tak z citovaného rozsudku plyne, ze v takovém pfipadé musi
soud v odtivodnéni rozhodnuti uvést, ze které ¢innosti ¢i postupu jsou mu dané skutecnosti
4 / M i v v v 4 v/ v Vv 4 v /4 v
znamé a jak se o nich dozvédél. V opaéném pripadé totiz neni mozné prezkoumat, zda se
vskutku jedna o skuteCnosti znamé soudu z uredni ¢innosti, a tedy zda soud postupoval
v souladu se zakonem, kdyz z nich vychazel, aniz by o nich vedl dokazovani.

[20] Vsouvislosti svécmi, vnichz méla probéhnout dokazovani o spornych
skutecnostech a na néz se odkazuje krajsky soud a vyvozuje z nich skutecnosti znamé mu
z Uredni Cinnosti, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozsudky ¢.j. 28 A 15/2017-73 a
¢.j.28 A 19/2017 - 77 byly napadeny kasacnimi stiznostmi. O stiznosti proti prvaimu
rozsudku Nejvyssi spravni soud zatim nerozhodl (fizeni sp.zn. 8 As 140/2019), avsak
druhy rozsudek krajského soudu jiz Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne
3. prosince 2020 ¢.j.7 As 177/2019 - 35, pricemz ohledné prokazovani uverejnéni
informace o zfizeni automatickeho meéfictho systému dospél k zavéru, ze ,krajsky soud
pochybil, kdyz provedl dikaz webovymi strankami, avsak zadnym zptsobem nezachyrtil
jejich obsah a tento neuclinil soudasti soudniho spisu, a dale kdyz dovodil,
ze v projednavané véci byla informace o zfizeni stalych automatickych technickych
systému uverejnéna vhodnym zptsobem podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii ke dni
spachani prestupku na podkladé obsahu webovych stranek k pozdéjsimu datu. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze rizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou,
ktera ve svém dusledku mohla vést k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. . s.]* (v podrobnostech viz body 17 az 20 citovaného rozsudku).

[21] Nejvyssi spravni soud proto sohledem na vySe uvedené uvadi, ze v nyni

M 4 / v . v/ v / v o v 4 M 4 v 4
projednavané véci nelze vpripadé vhodného wuverejnéni informace o umisténi
stacionarniho silni¢niho rychloméru v obci Mala Skala akceptovat konstatovani krajského
soudu, ze je mu predmétna skutecnost znama z jeho Gredni ¢innosti. Krajsky soud jednak
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poznatky z jinych fizeni vsouladu se zakonem nezaradil do spisu a jednak snimi
stézovatelku neseznamil tak, aby méla dostateCny prostor na né reagovat, popripadé
4 o o N4 M 4 /D vV v

navrhnout provedeni dukazl prokazujicich jejich spornost. Zasadni je rovnéz okolnost, ze
Nejvyssi spravai soud v jiném fizeni zrusil rozsudek ¢. j. 28 A 19/2017 - 77 (. rozsudek ve

v . /v v / v ’ 4 /v /7 V- M o1°* v 4
veéci, z niz méla vyplyvat skutecnost znama soudu z Gredni Cinnosti), kvuli vadé, ktera ve

/4 o /4 4 4 4 v - 4 v/ N4
svém dusledku mohla vést k nezakonnému rozhodnuti ve véci sameé, spolivajici v
nespravnem dokazovani uverejnéni informace o umisténi systemu dle § 24b odst. 2 zakona
o obecni policii. Krajsky soud tedy tim, ze fadné nedokazoval dodrzeni podminky
stanovené v §24b odst. 2 zakona o obecni policii, nybrz pouze konstatoval znalost dané
skuteCnosti z Gredni ¢innosti, a nadto neposkytl stézovatelce moznost reagovat, pricemz
tato znalost vychazela z vadného dokazovani, zatizil nyni prezkoumavané fizeni vadou dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
ledna 2021 ¢. j. 2 As 52/2020 - 46, v némz soud fesil takrka totoznou situaci).

[22] Nejvyssi spravni soud dodava, ze nelze aprobovat ani uziti skuteCnosti znamych
krajskému soudu z Gredni Cinnosti v pfipadé vefejnopravni smlouvy opraviiujici Méstskou
policii Turnov k méfeni rychlosti v obci Mala Skala a v ptipadé dolozeni méfeni rychlosti
v souladu s § 79a na misté uréeném Polici CR. Vyse uvedené vyhrady, a sice e krajsky
soud poznatky z jinych fizeni v souladu se zdkonem nezatadil do spisu a neseznamil s nimi
stézovatelku tak, aby méla dostateény prostor na né reagovat, poptipadé navrhnout
provedeni dikazi prokazujicich jejich spornost, se totiz plné uplatni i v téchto pripadech.
Krajsky soud tudiz zatizil fizeni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., ktera mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku i v tomto ohledu.

[23] Neobstoji ani odkazy krajského soudu na internetové stranky. Krajsky soud ve véci
nenaridil jednani, takze dokazovani webovou strankou, ptipadné jinymi dikazy,
s ohledem na § 77 odst. 1 s. f. s. nemohl provést, resp. dokazovani provedl v rozporu se s.
f. s. Pfi dokazovani internetovymi strankami je navic vzhledem k jejich proménlivosti
nutné odpovidajicim zpusobem zachytit jejich obsah k rozhodnému okamziku, jimz je
v tomto pripadé okamzik spachani prestupku (k dokazovani obsahem webové stranky viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. dubna 2009 ¢. . 1 As 30/2009 - 30
nebo ze dne 24. srpna 2016 ¢. j. 1 As 80/2016 - 30, ¢. 3466/2016 Sb. NSS).

[24] Vzhledem ke shledanym vadam fizeni pred krajskym soudem se Nejvyssi spravni
soud jiz nezabyval posledni namitkou stézovatelky, nebof krajsky soud musi nejprve
posoudit, zda v dobé spachani prestupku méla obec Mala Skala s méstem Turnov za celem
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provadéni meéreni rychlosti platné sjednanou verejnopravni smlouvu podle § 3a odst. 1
zakona o obecni policii, dale zda byla dle § 24b odst. 2 téhoz zakona splnéna podminka
k potizovani zaznamu a zda méstska policie métila rychlost na misté urc¢eném Policii CR
dle § 79a zakona o silniénim provozu.

[25] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozsudkd, na néz
se krajsky soud odkazuje, splnéni danych podminek nevyplyva. Oba rozsudky totiz
v odtvodnéni shodné odkazuji na vyjadteni Policie CR, jez osvédluje, e k méfeni
rychlosti v rozhodném Gseku méstskou policii sice udélila souhlas, avsak odivodnéni
vyslovné uvadi, ze souhlas byl ¢asové omezen do 1. Gnora 2018. Nelze tedy dovodit, ze
trval az do 25. dnora 2018, kdy se stézovatelka dopustila pfestupkového jednani. Co se tyce
vetejnopravni smlouvy, odkazované rozsudky v odtvodnéni uvadéji vefejnopravni
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pokracovani

smlouvu mezi méstem Turnov a obci Mala Skala ze dne 27. fijna 2014, na jejimz zakladé
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jsou organy mésta Turnov opravnény vykonavat ve spravnim obvodu obce Mala Skala
prenesenou pusobnost na Gseku agendy prestupkd. Jedna se tedy o verejnopravni smlouvu
dle § 63 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, nikoliv o vefejnopravni smlouvu dle § 3a
odst. 1 zakona o obecni policii. Zalovany ve svém vyjadreni k nyni fesené kasalni stiznosti
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pritom uvedl, ze vefejnopravni smlouva mezi méstem Turnov a obci Mala Skala tykajici se
méteni rychlosti vozidel stacionarnim méricem rychlosti, tedy verejnopravni smlouva dle §
3a odst. 1 zakona o obecni policii, nabyla GCinnosti dne 15. zari 2007 a dodatek k ni je
z roku 2012. V dal$im fizeni by proto krajsky soud mél zohlednit i tyto okolnosti.

[26] K vyjadfenému nesouhlasu stézovatelky, resp. jejtho zastupce, se zvefejriovanim
osobnich udaji na webovych strankach soudu, ktery nelze pokladat za kasa¢ni namitku,
bl 4 v/ / v v v/ 4 M VVv/ /4 4 4
nebot nema zadny vztah k predmétu tohoto fizeni, Nejvyssi spravni soud nad ramec
rozhodovacich dtvodd konstatuje, ze zavéry ktéto otazce jsou zastupci stézovatele
dostateCné znamy jiz z predchozich fizeni, v nichz vyjadfil stejny nesouhlas. Nejvyssi

spravni soud tedy povazuje za nadbyte¢neé se k nesouhlasu jakkoliv vice vyjadrovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych divodu shledal kasa¢ni stiznost
divodnou, zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1
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véta prvai s. t. s.), vnémz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[28] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. dubna 2021

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



