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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcu Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci navrhovatele: nezl. A.
F., zast. zakonnym zastupcem Ing.]. F., proti odplrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, v fizeni o navrhu na zruseni boda I/5. a I/14.
opatreni obecné povahy odptrce ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-1/MIN/KAN,

II.

[1]

takto:

Zména navrhu, spocivajici v jeho rozditeni o pozadavek, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil body 1/5. a I/14. mimotadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-2/MIN/KAN, vcetné jejich
oduvodnéni a pozbude-li uvedené mimoradné opatreni v prubéhu rizeni platnosti,
aby Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 13 odst. 4 zakona ¢. 94/2021 Sb., o
mimoradnych opatrenich pri epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, se nepfipousti.

Zmeéna navrhu, spocivajici v jeho rozsifeni o pozadavek, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil body 1/5. a 1/14. mimotadného opatteni Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-3/MIN/KAN, vcetné jejich
odtvodnéni a pozbude-li uvedené mimoradné opatreni v prubéhu rizeni platnosti,
aby Nejvysst spravni soud rozhodl v souladu s § 13 odst. 4 zakona ¢. 94/2021 Sb., o
mimoradnych opatrenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, se nepripousti.

Navrh na predbézné opatreni s zadosti, aby zalovanému byla ulozena povinnost
v Vee Vi Vv Vi /7 \2 . v . v/ o

neprodlené pfijmout takova opatfeni, ktera zalobci a vsem jeho spoluzakim

umozni prezencni vyuku v matefské skole, se zamita.

Zalobci se uklada, aby zaplatil soudni poplatek za navrh na natizeni predbézného

opatfeni ve vysi 1.000 K¢ Ceské republice na Géet Nejvyssiho spravniho soudu do 3
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se navrhem doru¢enym Nejvyssimu spravniho soudu dne 8. 4. 2021

domahal zruseni bodu 1/5. a 1/14. opatteni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi
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Ceskeé republiky ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-1/MIN/KAN (dale jen
»puvodni mimoradné opatreni®), véetné oduivodnéni uvedenych bodu. Soucasné pozadoval,
aby kasa¢ni soud odptirci zakazal mimoradnym opatfenim omezovat prezenéni vyuku
v ’ v ’ .. v v ’ . v ,
v matefskych Skolach jinak nez v nezbytné nutném rozsahu a jen pokud zalovany
M v v Y% v / Vv 4 M M i / .. M v 7/
jednoznaéné prokaze, ze navyseni epidemiologického rizika oproti stavu bez prezenéni
/ v / v 4 Ve U vV _ V7 V 4 V17 4 o4 \4 4
vyuky v matefskych skolach nepfinasi vétsi skody na pravu na vzdélani déti nez omezenti
prezen¢ni vyuky. Navrhl také predbézné opatreni s pozadavkem, aby zZalovanému byla
ulozena povinnost neprodlené prijmout takova opatreni, ktera zalobci a vSem jeho
spoluzakim umozni prezencni vyuku v matefske skole.

[2]  Podanimi ze dna 14. 4. 2021 a 21. 4. 2021 navrhovatel postupné uéinil opakovanou
zménu tohoto navrhu. Ta spociva v jeho rozsifeni tak, ze vedle pozadavku na zruseni
boda 1/5. a1/14. pavodniho mimoradného opatfeni a zakazu omezovat mimoradnym
opatfenim prezencni vyuku v materskych skolach nové pozaduje, aby Nejvyssi spravni
soud rozhodl téz o zruseni bodu I/5. a I/14. dalsich dvou v mezidobi vydanych
mimoradnych opatreni ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-2/MIN/KAN (dale také
jen ,druhé mimoradné opatfeni“) a ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-
3/MIN/KAN (dale také jen ,treti mimoradné opatfeni“; druhé a treti mimoradné opatteni
dale také spoleCné jen ,nova mimoradna opatfeni“) a pozbydou-li nova mimoradna
opatreni v prubéhu fizeni platnosti, aby Nejvyssi spravani soud rozhodl v souladu s § 13
odst. 4 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pti epidemii onemocnéni
COVID-19 a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,pandemicky zakon®).

[3]  Pavodni zalobni navrh tykajici se ptvodniho mimoradného opatreni navrhovatel
v podani ze dne 14. 4. 2021 dale doplnil tak, ze pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud i o
ném rozhodl v souladu s § 13 odst. 4 pandemického zakona za predpokladu, ze pozbude
puvodni mimoradné opatteni v prubéhu fizeni platnosti. Uvedené doplnéni Nejvyssi
spravni soud neposoudil jako zménu ptvodniho navrhu sohledem na skutecnost, ze
uvedeny pozadavek vyplyva primo z § 13 odst. 4 pandemického zakona. Ve vztahu
k pivodnimu mimoradnému opatfeni tudiz o tomto doplnéni Nejvys$si spravni soud
samostatné nerozhodoval.

[4] Podle § 101b odst. 2 véty druhé s. . s., obsabuje-li navrh tyto ndleZitosti (obecné
nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. — poznamka soudu), nelze jiZ v dalsim rizeni
navrh rozsirovat na dosud nenapadané Cisti opatreni obecné povahy nebo jej rozsivovat o dalsi
navrhové body.

[5] Nejvyssi spravai soud dospél s ohledem na citovany § 101b odst. 2 vétu druhouss. 1.
s. po posouzeni zadosti o zménu navrhu k zavéru, ze predpoklady pro aplikaci postupu
podle § 95 o. s. 1., jenz se v soudnim fizeni spravnim uzije primérené ve smyslu § 64 s. f. s.,
nejsou splnény.

[6]  Z citovaného § 101b odst. 2 s. f. s. mimo jiné vyplyva, ze navrh nelze rozsifovat o
dal$i navrhové body. Pravé toho se vS$ak navrhovatel svymi navrhy ze dna 14. 4. 2021 a 21.
4. 2021 domaha. Pozaduje rozsifit predmét soudniho prezkumu tak, ze vedle vytCenych
v/ 4 o 4 M V4 /4 v 4 v . v . v / V7 M /.
¢asti puvodniho mimoradného opatreni pozaduje prezkoumat 1 vytcené casti dvou novych
M V4 / v 4 . v 4 v / o /.
mimoradnych opatfeni. Odkazuje na skuteCnost, ze text vytéenych bodd novych
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mimoradnych opatfeni, jejichz zruSeni se domaha, se nelisi. Stejné tak se nikterak nelisi
odivodnéni puvodniho a druhého mimoradného opatfeni, jez obé odkazuji na stejné
pruzkumy a data bez jakékoliv aktualizace v ¢ase. Oduvodnéni bodu I/5. tfetiho
i N4 /4 v 4 v M v M v \ 4
mimoradného opatreni se naopak zcela zménilo tak, Ze je absolutné neprezkoumatelne.

[71  Jakkoliv uvedend tvrzeni navrhovatele kasaéni soud nerozporuje, nelze
prehlédnout, ze odpurce pristoupil k Upravé provozu v matefskych skolach s Géinnosti od
19. 4. 2021 druhym mimoradnym opatfenim a pavodni mimoradné opatteni k tomuto dni
zrusil (viz ¢l. I nového mimoradného opatteni). Stejné tak uéinil 1 ve vztahu k druhému
mimoradnému opatreni, které s Gc¢innosti od 26. 4. 2021 zrusi a nahradi v poradi tretim
mimoradnym oparenim. Predchozi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v takovém
pripadé (zruseni opatreni obecné povahy, kterym je i mimoradného opatreni) dovozovala
nedostatek podminek rizeni, jehoz disledkem bylo odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro odpadnuti predmétu prezkumu (viz usneseni ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8
Ao 6/2010 - 98, nebo usneseni ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 8 Ao 8/2011 - 129).

[8]  Pravni Uprava prezkumu mimoradnych opatfeni, kterou Nejvyssi spravai soud
uskutedriuje v souladu s § 13 odst. 1 véty prvani pandemického zakona podle hlavy II, dilu
sedmého soudniho fadu spravniho vs$ak na rozdil od obecné Gpravy obsazené v soudnim
v/ 4 4 M */ 4 4 / o4 v v i v/ /
fadu spravnim obsahuje specialni ustanoveni tykajici se prezkumu téch mimoradnych
opatreni, ktera v prubéhu fizeni o nich pozbydou platnosti (v disledku toho i G¢innosti).

[9] A pravé takova situace nastala i vsouzené véci ve vztahu k pavodnimu
i A4 /4 v 4 o v Vev/ v/ 4 M v 4 I /4 4
mimoradnému opatreni. V prubéhu nynéjsiho fizeni o jeho zruseni zahajeného navrhem
navrhovatele ze dne 7. 4. 2021 bylo toto mimoradného opatfenti ke dni 19. 4. 2021 zruseno.
V takovém pripadé vsak presto lze v fizeni tykajicim se tohoto zruseného mimoradného
opatfeni pokracovat, atovsouladu s § 13 odst. 4 pandemického zakona, jak ostatné
pozaduje 1 navrhovatel. Tedy ackoliv byl predmét soudniho prezkumu zrusen a pozbyl
platnosti 1 uéinnosti, stale se muze navrhovatel domoci vysloveni jeho nezakonnosti
(v sirsim slova smyslu). Nejvyssi spravni soud tedy i zrusené mimoradné opatreni (na
rozdil od obecné Upravy prezkumu opatfeni obecného povahy) muze prezkoumat a
posoudit jej z toho pohledu, zda bylo (nebo jeho cast byla) v rozporu se zakonem, nebo ze
ten, kdo jej vydal, prekrocil meze své ptsobnosti a pravomoci, anebo ze nebylo vydano
zakonem stanovenym zpusobem. Zjistény nedostatek muze svym rozhodnutim deklarovat.
Jinymi slovy, i v pfipadé pozbyti platnosti urcittho mimoradného opatfeni, na néz se
M M / /4 4 M M v v 4 v v 4 /
vztahuje pandemicky zakon, stale existuje predmét soudniho prezkumu. Zména nastava
pouze v tom, jakym zpusobem o ném kasacni soud muze rozhodnout. Nenili
Vv i v/ / v 4 4 v oV b / / 4
jiz mimoradné opatfeni platné a bylo zruseno, nemuze jej vyrokem svého rozhodnuti
Ve oV M / 4 M 4 / Ve v v 4 4
zrusit, ale mze deklarovat jeho nezakonnost, nezakonnost jeho vydani ¢i prekroceni mezi
pravomoci a pusobnosti ze strany toho, kdo jej vydal.

[10] Z uvedeného divodu ma kasa¢ni soud za to, ze v nynéjsi véci nelze prolomit zasadu
koncentrace vyplyvajici zjiz zminéného § 101b odst. 2 véty druhé s. f. s. a pripustit
rozsifeni navrhu o dal$i navrhoveé body tykajici se novych mimoradnych opatfeni. Nadto
treti mimoradné opatreni dosud neni ani ucinne.
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[11] Nejvyssi spravni soud si je védom zavért, k nimz dospél ohledné zmény navrhu -
opatreni obecné povahy v pripadé opakované rusenych a nahrazovanych mimoradnych
opatreni odpurce v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, €. j. 6 As 114/2020 - 63. V ném pro takove
ptipady nevyloudil moznost prolomeni koncentraéni zasady vyplyvajici z § 101b odst. 2 s.
. s. avyslovil, ze ,nepripusténi zmény piavodniho navrbu stézovateli a jeho pripadné
odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek ¥izeni by za této situace predstavovalo
poruseni prava na spravedlivy proces a prava na ucinnou soudni ochranu prav ve smyslu ¢l. 36
odst. 2 Listiny.

[12]  V posuzované véci, jak jiz vySe uvedeno, je tomu vSak ponékud jinak. Je zde totiz
*/ 4 4 4 /. / N4 v / 4 4 M v i A4 /
specialni pravni Uprava tykajici se nékterych otazek vramci prezkumu mimoradnych
v 4 M 4 4 M v 4 M A / v 4
opatreni podle § 13 pandemického zakona a ani se zruSenim mimoradného opatteni
v disledku § 13 odst. 4 uvedeného zakona predmét rizeni neodpada. Pravé v uvedeném je
situace odliSna oproti té, kterou posuzoval sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse
citovaném rozsudku. Navrhovateli zastava zachovano pravo na pfistup k soudu ohledné
o 4 M v/ / v 4 o v v/ 4 v / 4 v/ v 4
puvodniho mimoradného opatreni (v prabéhu fizeni zruseného) a v takovém pripadé ma
soud povinnost toto mimoradné opatreni vécné posoudit. Navrhovatel vsak soucasné ma
moznost se branit i proti novym mimoradnym opatfenim, tentokrat samostatnymi
navrhy. I zde je jeho pravo na pfistup k soudu dano.

[13] Pravé pro tuto odlisnost nenachazi nyni Nejvyssi spravai soud davod, aby shodné,
jako to ucinil Sesty senat ve vyse zminéném rozsudku, pripustil odchyleni se od pravidla
vyplyvajicitho z opakované zminovaného § 101b odst. 2 s. t. s. Ostatné i Sesty senat svoje
zaveéry, kterymi odivodnoval pottebu pripusténi zmény zaloby v pripadé v kratké dobé po
sobé jdoucich mimoradnych opatfeni s obdobnym predmétem tpravy, doplnil tak, ze ,jim
prezentovany pravni ndzor bez dalsiho neznamend obecné prolomeni koncentracni zdsady v
Yizeni o zruseni opatveni obecné povakry, nybrz se jednd o vyklad vztabujici se k prezkumu pouze
vzce vymezeného typu opatreni obecné povaby - opakované rusemych a nahrazovanych
mimorddnych opatveni stéZovatele, u nichZ navrbovatelé nemobli bez svého zavinéni
skutecnosti uvedené v Zadosti o zménu navrbu sdélit soudu jiz v privodnim navrbu.

[14]  Jak jiz vySe uvedeno, mimoradna opatteni (svoji povahou opatfeni obecné povahy)
podle § 2 pandemického zakona, k jejichz prezkumu je vsouladu s § 13 odst. 1 téhoz
zakona povolan Nejvyssi spravni soud, je mozno podrobit soudni kognici 1 poté, co
pozbyla své platnosti. Pfestoze kasatni soud neptehlédl, Ze ani vtomto ptipadé
navrhovatel nemohl bez svého zavinéni skute¢nosti uvedené v zadostech o opakovanou
v ’ A eV o 4 4 4 VvV * VvV V 4 v /
zménu navrhu sdélit soudu jiz v pGvodnim navrhu, na rozdil od véci feSené Sestym
4 oV v v/ 4 o 4 4 eV
senatem muze navrhovatel pokracovat v fizeni o pivodnim navrhu a stejné tak (podle
J v ’ oV v/ v/ R / M ’
svého uvazeni) se muze na prislusny soud obratit isnavrhem na pfezkum novych
M v/ / Vv 4 4 v/ 4 ’ ’ M ’ v/
mimoradnych opatreni. I v takovém fizeni bude stale zachovano jeho pravo na pfistup
k soudu, a to opét bez ohledu na to, zda také nova mimoradna opatteni v prabéhu fizeni
pozbydou platnosti.

[15] Dtvody pro prolomeni koncentracni zasady vyplyvajici z § 101b odst. 2 véty druhé
s. . s. tedy v souzeném pripadé Nejvyssi spravni soud nedovodil, a proto neshledal ani
podminky pro aplikaci § 95 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. Zména navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy musi byt institutem zcela mimoradnym a vyjimelnym,
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korespondujicim vyjimeénosti ptipadu, v némz je tohoto institutu uzito, zejména je-li toho

v 4 v 4 4 v/ 4 /o v /
treba k zamezeni odepfeni prava navrhovatele na pristup k soudu. A o takovy vyjimecny
pripad se zde nejedna.

[16] Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze zménu navrhu podle
pozadavku navrhovatele nebylo mozno pfipustit ani proto, ze by v Casti, tykajici se novych
mimoradnych opatfeni, pokud by o né predmeét fizeni rozsiril, porusil zasadu zakonného
soudce vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ve spojeni s § 41 odst.
1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich a s body 6.3 a 7.3 Rozvrhu prace Nejvyssiho
spravniho soudu na rok 2021 4¢inného ode dne 1. 4. 2021.

[17]  Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze divody pro pripusténi zmény navrhu z vyse
uvedenych davodu neshledal, a proto tuto zménu neptipustil. V fizeni bude po pravni
moci tohoto usneseni pokracovat o pavodnim navrhu ve smyslu jeho doplnéni ucinéného
podanim navrhovatele ze dne 14. 4. 2021 (viz vyse odstavce [3]).

[18] Jedna-li se o navrh na nafizeni predbézného opatfeni, navrhovatel jej odtvodnuje
obecnym tvrzenim o bezprostfedné hrozici Gjmé a odkazem na princip predbézné
opatrnosti, predevsim s ohledem na riziko dlouhodobého vy¢lenéni ze socialniho kolektivu
M 4 o i /. M i v A o ’ V. Vee
jeho vrstevnikd, psychickou Gjmou ze strachu, jestli materska skola viibec uzavirku prezije
a nezkrachuje a on se nebude mit kam vratit. Tvrdi také vylouceni z procesu vzdélavani,
ktery v matetskych skolach neni mozno nahradit dalkovou vyukou.

[19] Odptrce k navrhu na predbézné opatfeni namita, ze navrhovatel relevantné zadnou

7V X Ve ’ . v ’ .. ,
tvrzenou vaznou ujmu nedolozil, pouze v obecné roviné tvrdi riziko dlouhodobého
vyclenéni ze socialniho kolektivu a psychickou Gjmu zptsobenou strachem, zda materska
v 4 V Ve o v 4 v vV / v 4
skola uzavirku prezije. Podle odpurce vsak nelze navrhem na predbézné opatteni
dosahnout téhoz vysledku, jaky je zadan ve véci samé. Tak by tomu vs$ak bylo, pokud by
soud navrhu na predbézné opatfeni vyhovél. Odplrce ma tudiz navrh na predbézné
opatfeni za nepripustny.

[20] Podle § 38 odst. 1 s. t. s., byl-li podin ndvrb na zahdjeni ¥izeni a je potieba zatimné
upravit poméry ucastnikii pro hrozici viznou djmu, miiZe usnesenim soud na ndvrh
predbéznym opatienim vicastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Ze
stejnych divodii miize soud uloZit takovou povinnost i teti osobé, Ize-li to po ni spravedlivé
Zddat.

[21]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze smyslem atcelem institutu predbézného

opatfeni je zatimni uprava poméru Ucastnikd, a to ve vyjimeénych ptipadech, kdy
o 4 4 4 o /7 IV 4 v / 4 4

v dusledku postupu spravnich organd hrozi Gcastniku pokra¢ovanim dosavadniho stavu

vécl nebo naopak jejich zménou vazna Gyma, tj. je-li vzhledem k okolnostem ptipadu

pravdépodobneé, ze takova (jma nastane.

[22]  Nejvyssi spravai soud vSak muze o predbézném opatfeni rozhodovat pouze tehdy,
je-li vztazeno k tomu navrhu, ktery je predmétem prezkumu. Tim je vSak v souzené véci
puvodni mimoradné opatfent, které ale bylo ke dni 12. 4. 2021 zruSeno, neni jiz u¢inné, a
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tudiz nevyvolava zadné pravni nasledky v pravni sfére navrhovatele. Pritomnost déti
v matefské $kole nadale neupravuje. Soudasné je treba zobecnéjstho dhlu pohledu
upozornit na to, ze Nejvyssi spravni soud nemuze ulozit odpurci obecnou povinnost
k néjakému konani (jak pozaduje navrhovatel), nybrz tato povinnost se musi vztahovat
k predmétu rizeni a musi s nim mit bezprostredni souvislost. Tak tomu ovSem pravé i
vzhledem ke zruseni ptivodniho mimoradného opatfeni neni.

[23] Soucasné je tfeba mit na zteteli také to, ze predbézné opatreni je svoji povahou
v 4 M v/ / v v/ v / 4 v Ve v o i
opatfenim mimoradnym a predev$im docasnym. Jak spravné pripomnél odptirce, zpravidla
nelze dosahnout stejného vysledku, jakého se ucastnik domaha ve véci samé, predbéznym
opatfenim. Tim by totiz byla popfena zminéna povaha tohoto institutu jako docdasného,

4 4 / 4 v . / / v vV 4 v 4
prozatimniho a naopak rozhodovani o véci samé by bylo takovym pfedbéznym opattenim
predurleno, ze své podstaty by ztratilo smysl a bylo by pouze formalnim rozhodovanim.
Nutno prisvéd¢it odpurci, ze navrhovatelem uplatnény pozadavek na predbézné opatreni
sméfuje pravé k takovému ,kone¢nému® usporadani poméru.

[24] S ohledem na vyse uvedené se proto Nejvyssi spravai soud blize nezabyval, byt
obecné tvrzenou, hrozici ymou na strané navrhovatele. Pozadavek uplatnény predbéznym
v 4 v 4 o 4 M v/ / v 7 oV v .
opatrenim nelze vzhledem ke zruseni puvodniho mimoradného opatteni jiz z podstaty véci
Ve . vVv/ 4 4 /v 4 v/ 4 v vV / v 4 4 M
ulozit. Nejvyssi spravni soud tudiz navrh na natizeni predbézného opatreni zamitl jako
nedtvodny.

[25] Vsouladu s § 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a polozkou ¢. 5
Sazebniku soudnich poplatkd, je s podanim navrhu na predbézné opatfeni spojen vznik
poplatkové povinnosti ve vysi 1.000 K¢. Prestoze navrhovatel ve svém navrhu ze dne 7. 4.
2021 pozadoval osvobozeni od soudnich poplatkd, nasledné soudni poplatek za navrh ve
véci samé uhradil a uvedl, ze se vzdava tohoto pozadavku na ,prominuti soudnibo poplatku .
Nejvyssi spravni soud proto navrhovateli ulozil, aby uhradil soudni poplatek za navrh na
predbézné opatfeni ve stanovené vysi [§ 4 odst. 1 pism. h) a § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991
Sb.], a to ve lhtté 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu.

[26]  Soudni poplatek lze zaplatit jednim z téchto zptsobt:

- vylepenim kolkii na vyznalené misto na tiskopisu pfipojenému k tomuto
usneseni; vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiste a vratte soudu,
kolkové znamky neznehodnocujte;

- bezhotovostné prevodem na Gcet soudu Cislo: 3703-46127621/0710, vedeny u
Ceské narodni banky, pobotka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby lze ziskat na internetovych strankich www.nssoud.cz v polozce Rychlé
odkazy - Uhrada soudnich poplatkd

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

Nebude-li soudni poplatek za navrh na predbézné opatteni ve stanovené lhtité zaplacen,
Nejvyssi spravni soud jej bude vymahat.
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pokracovani

V Brné dne 22. dubna 2021

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$simu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

ke sp. zn. 4 Ao 1/2021

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



