9 As 97/2019 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Na Pori¢i 1046, 1047/24 - 26, Praha 1,
proti zalovanému: Energeticky regulalni 0fad, se sidlem Masarykovo namésti 91/5,
Jihlava, proti rozhodnuti Rady energetického regulacniho wradu ze dne 21. 11. 2017,
&.j.09164-30/2016-ERU, za Glasti  osoby  zGlastnéné na  Fzeni: M.S.,
zast. Mgr. Julii Chocholovou, advokatkou se sidlem Kralovopolska 874/84, Brno,
v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

21.2.2019,¢.5. 30 A 11/2018 - 98,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany (dile ,stéZovatel*) se kasalni stiznosti domihi zruleni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
prohlaena za nicotna rozhodnuti Rady stézovatele ze dne 21. 11. 2017, ¢&. j. 09164-
30/2016-ERU, a rozhodnuti stézovatele ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. 09164-23/2016-ERU.

[2]  Prvné uvedenym rozhodnutim ze dne 21. 11. 2017 byl zamitnut rozklad
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti ze dne 26. 6. 2017, jimz stézovatel k navrhu osoby
zulastnéné na tizeni ze dne 1. 9. 2016 rozhodl, ze tato osoba neni povinna hradit
zalobkyni deaktivacni poplatek ve vysi 12 100 K¢ v souvislosti s ukonéenim smlouvy o
poskytovani sluzeb (navrh osoby zulastnéné na fizeni byl nejprve odlozen pro
nedostatek pravomoci usnesenim stézovatele ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 09164-4/2016-ERU,
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ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 11. 2016, ¢. j. 09164-11/2016-ERU, toto usnesenti

vSak bylo zruSeno rozhodnutim predsedkyné stézovatele ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 09164-
16/2016-ERU).

[3]  Podstatou sporu je otazka pravomoci stézovatele k meritornimu rozhodnuti o

4 / V v /4 v/ 4 4 i 4
navrhu osoby z(Castnéné na fizeni. Absolutni nedostatek pravomoci nebo absolutni
nepfislusnost spravniho organu k rozhodnuti véci je povazovan za natolik zavaznou
vadu, ze zplsobuje nicotnost spravniho rozhodnuti ve smyslu § 77 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), (viz
napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 13.5.2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, (.
1629/2008 Sb. NSS, citovany také krajskym soudem).

[4]  V dané véci jde o pravomoc zalozenou § 17 odst. 7 pism. €) zakona ¢&. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®),
podle kterého stézovatel rozhoduje na ndvrb zikaznika v postaveni spotvebitele
odebirajiciho elektiinu, plyn nebo tepelnou energii pro spotrebu v domdcnosti nebo
zakaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici,

1. spory mezi zikaznikem a drZitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv, jejichz
predmétem je doddvka nebo distribuce elekt¥iny, plynu nebo tepelné energie,

2. 0 urcent, zda pravni vztah mezi zikaznikem a drZitelem licence, jehoz predmétem
je doddvka nebo distribuce elektviny, plynu nebo tepelné energie, vznikl, trva nebo
zanikl, a kdy se tak stalo.

[5]  V nynéjsi véci je nepochybné, Ze navrh byl podan osobou ztcastnénou na tizeni

b 4 4 v i 4 o4 Ve .o
v pozici zakaznika - spotfebitele odebirajiciho elekttinu, plyn nebo tepelnou energii
pro spotfebu v domacnosti proti zalobkyni, ktera je drzitelkou licence. Otazkou je, zda
stézovatel mél pravomoc meritorné rozhodnout tak, Ze osoba zicastnénd na vizeni neni
povinna hradit Zalobkyni deaktivacni poplatek ve vysi 12 100 K¢ v souvislosti s ukoncenim
smlouvy o poskytovini sluzeb.

[6] Krajsky soud dospél k zavéru, ze citované ustanoveni nezaklada stézovateli
pravomoc k meritornimu rozhodovani sport tohoto typu.

[71  Vysel z toho, ze podle konstantni judikatury zvlastniho senatu zrizeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu, je treba
v/ v 4 4 4 o / o4
v pfipadé pochybnosti o tom, zda pravomoc k rozhodovani sport vyplyvajicich
ze soukromopravnich vztaha nalezi soudu v obéanském soudnim fizeni nebo spravnim
/4 o / v 4 M o 4 4 v
organum, dat prednost rozhodovaci pravomoci soudt. K rozhodovani o vécech

/ N4 4 4 o ° *Vv /4 v v/
vyplyvajicich ze soukromopravnich vztaht jsou totiz povolany predevs$im soudy [§ 7
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,0. s. £.“)] a pravomoc jiného organu muize byt zalozena pouze vyjimecné, na
zakladé vyslovného ustanoveni zakona.

[8]  Ustanoveni § 17 odst. 7 pism. e) energetického zakona stézovateli svéruje
pravomoc rozhodovat pouze ve dvou vymezenych typech spravnich fizeni v
soukromopravnich otazkach, a to o zakonem definovanych sporech na plnéni (bod 1.)
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a navrzich na urleni o existenci pravniho vztahu (bod 2.). V nynéjsi véci se nejednalo o
4 v 4 /v v 4 v/ 4 4 4 . v

navrh na plnéni (osoba z(cCastnéna na fizeni se nedomahala rozhodnuti, dle jehoz
/ v v Vv . Ve 4 /

vyroku by byla zalobkyné k néCemu povinna), neptrichazela tedy v Gvahu pravomoc

v v v M 4 v 4 4 /

podle bodu 1. Soucasné neslo ani o navrh na urceni podle bodu 2., protoze se netykal

existence pravniho wvztahu, ale konkrétnich prav a povinnosti z ného vyplyvajicich

(existence povinnosti uhradit deaktiva¢ni poplatek).

[9]  Vyklad stézovatele, ktery svoji pravomoc dovozoval zbodu 1. citovaného
ustanoveni ve spojeni s § 142 spravniho radu (podle kterého spravni organ za splnéni
zakonnych podminek rozhoduje o tom, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak
stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo), ptipadné § 9 spravniho radu
(definujictho spravni tizeni), krajsky soud vyhodnotil jako nepfipustné rozsifujici.
Pravomoc (vécna prislusnost) spravniho organu k rozhodnuti je konkretizovana ve
zvlastnich pravnich predpisech, v projednavaném pripadé pravé v § 17 odst. 7 pism. e)
energetického zakona, takto definovanou pravomoc v$ak rozsirovat nelze.

II. Shrnuti argumentace stéZovatele

[10]  Stézovatel podava kasa¢ni stiznost z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
5.“), . pro nespravné pravni posouzeni provedené krajskym soudem. Je presvédcen, ze
mél pravomoc (vécnou pfislusnost) ve véci rozhodnout a vydana spravni rozhodnuti
proto nejsou nicotna.

[11] Jeho argumentace je zalozena na vychodisku, ze vécna prisluSnost byva
v / ’ / v/ N 4 4 /7
vymezena souhrnem vécnych otazek, o kterych ptislusi spravnimu organu rozhodovat,
nebyva tedy v zasadé spojena surcenim pripustného druhu navrhu. V ramci takto
stanovené vécneé prislusnosti je ve sporném rizeni opravnén rozhodovat o véech druzich
navrhl, tj. jak o navrzich naplnéni, tak o navrzich na urleni. Ustanoveni § 141
spravniho fadu, které upravuje sporna spravni fizeni, proto nevymezuje pripustné
4 o . Vo v . v . ’ \4
druhy navrhd, stejné jako o. s. . nevymezuje vSechny myslitelné druhy zalob.

[12] Pro ucely vykladu § 17 odst. 7 pism. e) energetického zakona dale vysvétluje
vztah sporného rizeni podle § 141 spravniho radu a fizeni o urleni pravniho vztahu
podle § 142 spravniho tadu. Zdaraznuje, ze jde o dva razné druhy tizeni, mezi kterymi
Vi . . . 4 4 W4 . v v / 4 v

neni vztah obecnosti a speciality; z § 142 spravniho radu jednoznacné vyplyva, ze se
M 4 v/ 4 * 1/ 4 /4 4 4 4 M oV
jedna o rizeni subsidiarni, ve kterém spravni organ rozhoduje pouze tehdy, pokud muaze
o vzniku, trvani nebo zaniku pravniho vztahu vydat osvédceni anebo jestlize maze tyto

4 VvV Ve 4 b 4 /4 4 v/ 4 b v M v/ 4 o
otazky fesit v ramci jiného spravniho tizeni. Nijak vsak neomezuje ptipustnost navrha
ve sporném fizeni.

[13] Optikou vysSe uvedeného pristupuje k vykladu § 17 odst. 7 pism. e)
energetického zakona. Interpretuje jej tak, ze bod 1. vymezuje pravomoc stézovatele
k rozhodovani v tam vymezenych spornych fizenich bez omezeni moznych druht
navrht a bod 2. v rizeni o urceni pravniho vztahu.

[14] Svyj nazor, ze z bodu 1. nelze dovozovat, ze se tyka pouze navrhu na plnéni,
dovozuje z vykladu slovniho spojeni spory o splnéni povinnosti ze smluv. Podotyka, ze



9 As 97/2019

spor v sobé vzdy nese existenci dvou riznych nazorl na jednu a tutéz véc. Existuje-li

spor o splnéni povinnosti ze smlouvy, pak existuje presvédceni jedné strany o tom, ze

druha strana plnit ma, a opacné k tomu druha strana tvrdi, ze plnit nemusi; jedna se o
v M M 4 4 4 4 4 4

dvé roviny jednoho pravniho vztahu. Pokud ma spravni organ rozhodovat spory o

splnéni povinnosti, muze petit v ramci takto vymezené kompetence znit i na urceni, ze

takova povinnost neexistuje.

[15] Ma za to, ze jeho zavéry podporuje i teleologicky vyklad (historicky, pozn.
NSS), nebot v davodové zpravé k zakonu ¢. 211/2011 Sb., kterym byla sporna vécna
ptislusnost do zakona zavedena, je mj. uvedeno, ze stézovatel bude fesit spory o
nedoplatky. Vzhledem ktomu, ze se jedna o pravomoc rozhodovat o navrzich
zakaznika a slovo nedoplatek je v obecném jazyce spojeno pravé s dluhem zakaznika
o v- ) T 0, ) ve 1 v

vuci  dodavateli (drziteli licence), pakjedina do tvahy pripadajici moznost,
. 7 . 7 Vé . 7V 4
jak o nedoplatcich podle citovaného ustanoveni rozhodovat, je pravé rozhodnuti o
navrhu na uréent, ze povinnost uhradit nedoplatek neexistuje.

[16] Stézovatel tedy ustupuje od puvodni argumentace, kterou dovozoval svoji
ravomoc odkazem na § 142 spravniho radu, trva vsak na tom, ze § 17 odst. 7 pism. e

P P P

bod 1. zahrnuje i pravomoc rozhodovat o navrzich na urceni, a to z vyse uvedenych

dtvodt.

[17] S krajskym soudem souhlasi v tom, ze pravomoc v nynéjsi véci nezaklada bod 2.
citovaného ustanoveni; nejednalo se o navrh na urceni existence ¢i neexistence pravniho
vztahu (pfipadné urceni, kdy zanikl).

[18] Zavérem relativizuje primarni vychodisko krajského soudu, podle kterého je
nezbytné vykladat restriktivné vyluky z rozhodovaci pravomoci obecnych soudt ve
prospéch spravniho organu. Upozornuje, ze meze vykladu nejsou jednoznacné a nazory
na né se vyviji, jak lze ilustrovat na usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019, ¢. j.
Konf 45/2017 - 14, ze kterého je ztejmé, ze zvlastni senat neni ve svych pozadavcich na
vyklad natolik striktni jako krajsky soud.

III. Obsah vyjadfeni zalobkyné

[19] Zalobkyné se ztotoznuje se shora shrnutymi zavéry krajského soudu a
opakované na né ve svém vyjadreni poukazuje.

[20] Podotyka, ze stézovatel v minulosti v mnoha pripadech vylozil § 17 odst. 7 pism.
e) bod 1. energetického zakona shodné jako ona a krajsky soud, svoji praxi vsak na
konci roku 2016 obratil s poukazem na § 142 spravniho radu. Nyni se iod tohoto
vykladu odklani a aplikuje kombinace nejraznéjsich ustanoveni. Tento posun zalobkyné
hodnoti jako zmatecny a Gcelovy.

[21] Argument, ze § 141 spravniho radu nevymezuje druhy navrhu, povazuje za

irelevantni. Spravni rad je procesnim predpisem a v zasadé nevymezuje zadnou vécnou

prislusnost spravnich organt, pouze upravuje, kdy je pravomoc zakotvena v jinych
4 4 v i 4 4 . 4 M

pravnich predpisech vykonavana podle jeho procesnich pravidel.
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[22] Nesouhlasi ani s tim, ze by ve sporném ftizeni podle § 141 spravniho radu bylo
mozné rozhodovat o tom, zda urcity pravni vztah nebo pravo existuje, ¢i neexistuje.
Sviij nazor podporuje odkazy na odbornou literaturu.

[23] Za chybné povazuje dovozovat rozsah vécné priislusnosti k rozhodovani
soukromopravnich véci z pfedmétu Gpravy o. s. f., respektive srovnanim s rozsahem

M Vv /4 o v 4 4 4 V4 . v 4
pravomoci svérené soudum. O. s. I. na rozdil od spravniho radu obsahuje kompetenéni
ustanoveni a ve svém § 7 upravuje pravomoc soudd k projednavani a rozhodovani sport

.. / 4 4 v /7 / / 4 V. o /4 4 .

ajinych pravnich véci, které vyplyvaji z pomért soukromého prava, pokud je podle
zakona neprojednavaji a nerozhoduji jiné organy. Rozsah pravomoci stéZovatele a soudt
k rozhodovani soukromopravnich sport je zcela odlisny: stézovatel je vécné prislusny
k rozhodovani jen a pouze téch véci, které stanovi zakon, soudy jsou naopak pfislusné
vzdy, pokud zakon jejich pravomoc neomezil.

[24] Z poukazu stézovatele na usneseni zvlastniho senatu sp. zn. Konf 45/2017 dle
M4 4 \4 /v 4 4 4 M M M 4 /
jejtho nazoru neplyne, ze by zvlastni senat chapal povinnost restriktivniho vykladu
/4 v M v 4 v . . / v v v /4

meéneé striktné. V odkazované véci se jednalo o vyklad pomérné obecné formulovaného
ustanoveni, které mohlo byt vnimano Siroce, v nynéjsi véci je vSak pravomoc
stézovatele dana jednoznacné a vyslovné takovym zpusobem, ze prakticky nemohou
vznikat pochybnosti ohledné rozsahu jeho kompetence. Ustanoveni § 17 odst. 7 pism. )
energetického zakona tak nelze vykladat stézovatelem predesttenym zpusobem, i kdyby
se zasada restriktivniho vykladu nepouzila.

[25] Neobstoji ani odkaz na divodovou zpravu. Stézovatelem citovany text se
nenachazi ve zvlastni ¢asti vztahujici se k vykladanému ustanoveni, ale pouze v obecné
v/ . / /7 7 4 o 4 ’ 4 4 4 /7
Casti tykajici se hodnoceni dopadu regulace na personalni naroky, navic vychazejici
o A / VvV . ’ / ’ \4
z podkladu opatfenych stézovatelem. Z citovaného textu nadto nevyplyva, ze by se
mélo jednat o rozhodovani o urcovacich navrzich tak, jak stézovatel tvrdi, jelikoz se
vyslovné vztahuje ke sporim o pravo nebo povinnost. Zaplaceni nedoplatku se pritom
muze domahat i zakaznik.

[26]  Zalobkyné proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.
IV. Vyjadteni osoby zlastnéné na fizeni

[27] Osoba zGcastnéna na rizeni se domniva, ze krajsky soud véc nespravné pravné
posoudil.

[28] Uvadi, ze stézovatel ma na zakladé § 17 odst. 7 pism. €) bodu 1. energetického
zakona jednoznaénou pravomoc rozhodovat jakékoli spory mezi zakaznikem a
dodavatelem (drzitelem licence) o splnéni povinnosti ztam vymezenych smluv.
V nynéjsi véci se o takovy spor jednalo, jelikoz se jednalo o spor o penézitou povinnost
ze smlouvy, jejimz predmétem byla dodavka nebo distribuce elekttiny, plynu nebo
tepelné energie (povinnost hradit tzv. deaktivacni poplatek).

[29] Souhlasi sduvody kasacni stiznosti a domniva se, ze jsou dany divody pro
zruSeni napadeného rozsudku.
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V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[30] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
v A2 4 4 V4 /v i v/ 4 o o /4 4 Ve N4
némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pfipousti, a za
stézovatele jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 102 a nasl. s. t. s.).
Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
avramci uplatnénych davodu. Ovéfil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[31] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[32] Pro rozhodnuti nynéjsi véci bylo stézejni posoudit, zda § 17 odst. 7 pism. e) bod
1. energetického zakona svéruje stézovateli pravomoc rozhodovat o vSech druzich
navrht zakaznika, které se tykaji prav a povinnosti ze smlouvy uzaviené mezi nim a
dodavatelem energii (drzitelem licence), nebo pouze navrhi na (s)plnéni téchto
povinnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ostatni podminky citovaného ustanoveni jsou
v nynéjsi véci jasné a nesporneé splnény, je proto nadbytecné jim na tomto misté vénovat
vice pozornosti.

[33] Nejvyssi spravai soud souhlasi s vykladem, ktery v nynéjsi véci udinil krajsky
soud. Stézovatelova argumentace sice ma logiku, problémem jeho Givah nicméné je, ze na
vyklad sporného ustanoveni aplikoval obecna vychodiska, jejichz uziti neni na misté,
A oy . e . Wy e s e
jelikoz se nejedna o standardni situaci, ale o vyjimku z pravidla. Stézejnim dtvodem

4 i vV / 4 vV o Vv v/ v v Ve / M 4
nespravnosti stézovatelovych zavéru je predevsim skutecnost, ze pti vykladu spojeni
spory o splnéni povinnosti ze smluv do urcité miry neguje jeho znéni vychazejici z
tradi¢niho déleni navrhl na navrhy na plnéni a navrhy na urleni.

[34] Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze kompetencni ustanoveni bézné nebyvaji
konstruovana tak, ze by pravomoc/vécnou prislusnost k rozhodovani uréitych sport
vymezovala vyjmenovanim pfipustnych druhd navrht. To vSak neznameni, ze tomu
tak musi byt vzdy, ato obzvlasté za situace, kdy se jedna o vyjimecné stanoveni
pravomoci spravniho organu v oblasti rozhodovani soukromopravnich sport, ktera
predstavuje vyluku z rozhodovaci pravomoci obecnych soudt (viz § 7 odst. 1 o.s. t.,
podle kterého [v] obéanském soudnim vizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni wvéci, které vyplyvaji z poméri soukromého prdva, pokud je podle zikona
neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy).

[35] Vtakovych pripadech se nabizi vyuziti jinych zptsobu konstrukce
kompetenénich ustanoveni, jejichz konkrétni volba zavisi na tom, jaké divody vedou
zakonodarce k rozliSeni, u kterych sport je vhodné a tcelné, aby o nich rozhodovaly
4 / o 4 4 4 / i i v M M M /
namisto obecnych soudu spravni organy, a u kterych nikoli (napt. nakolik je spravedlivé
a vhodné pozadovat po stranach sporu, aby nesly naklady spojené s vedenim sporu, zda
je potfebneé, aby nékteré spory byly vyfeseny rychleji a ve své podstaté levnéji, nez jine,
M [ 4 4 v/ 4 M / V/V 4 4 4 / M 4
jaké jsou personalni a dalsi naroky spojené s rozsifenim agendy spravniho organu, jaka
M 4 A% 4 / o v . Ve 7
je mira zatizeni obecnych soudu, zda upfednostnit, aby o urditych sporech rozhodoval
organ se specifickymi odbornymi znalostmi atd.). Zakonodarce tak muze
z nejruznéjsich divodi povazovat za 0lelné svéfit spravnimu organu pravomoc
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rozhodovat pouze o navrzich nékterych navrhovateld, jen o nékterych druzich navrha
nebo napf. o velmi specificky vymezeném okruhu hmotnépravnich vztahu. Tlustrativni
: v v/ . ’ , . v
je vtomto ohledu ostatné primo § 17 odst. 7 energetického zakona, citovat lze napf.
jeho pism. a), b) a €), podle kterych stézovatel:

a) rozhoduje spory o uzavieni smlouvy podle tohoto zakona mezi drZiteli licenci nebo
mezi drZitelem licence a zikaznikem a spory o omezeni, preruseni nebo obnoveni
doddvek nebo distribuce elektviny, plynu nebo tepelné energie z divodu
neopravnéného odbéru nebo neopravnéné distribuce,

b) rozhoduje spory o splnéni povinnosti ze smluv mezi drziteli licenci nebo mezi
drZitelem licence a zakaznikem podle tohoto zakona v pripadech, ve kterych by jinak
byla k rozhodnuti sporu dana prislusnost soudu, pokud s pravomoci Energetického
regulacnibo #radu rozhodovat vznikly spor soublasi vsichni #castnici ¥izent,

e) na_ndvrh zdakaznika v postaveni spotvebitele odebirajiciho elekt¥inu, plyn nebo
tepelnou energii pro spotrebu v domdcnosti nebo zikaznika, ktery je fyzickou osobou
podnikajict, rozhoduje

1. spory mezi zdakaznikem a drzitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv, jejichz
predmétem je doddavka nebo distribuce elektviny, plynu nebo tepelné energie,

2. 0 urceni, zda pravni vztah mezi zakaznikem a drZitelem licence, jehoZ predmétem

je doddvka nebo distribuce elektviny, plynu nebo tepelné energie, vznikl, trvd nebo
zanikl, a kdy se tak stalo (dGraz pfidan NSS).

[36] Je také vhodné znovu pfipomenout, ze stanoveni pravomoci spravaiho organu
rozhodovat o soukromopravnich sporech je jako vyjimku z pravidla (tj. vyjimku z
pravomoci obecnych soud) nutné vykladat restriktivné. Slovy zvlastniho senatu:
»yluky z rozhodovaci pravomoci obecnych soudsi ve prospéch spravnich organii je tveba
vyklddat restriktivné, protoZe odnimaji soudiim jejich nejvlastnéjsi pravomoc - rozhodovat
spory ze soukromoprdvnich wvztabi v klasickém nalézacim vizeni“ (viz usneseni ze dne
13. 4. 2010, ¢. j. Konf 108/2009 - 11, dile napf. usneseni ze dne 14. 7. 2015, . j. Konf
26/2014 - 18, ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. Konf 13/2016 - 20).

[37] Z posledné uvedené premisy vychazel zvlastni senat téz ve stézovatelem
zminovaném usnesenti sp. zn. Konf 45/2017 (viz jeho bod [14]). Podstatou problému byl
vyklad spojeni penéZitd povinnost uloZend timto zakonem nebo sjednand na zdkladé toboto
zdkona pouzity v § 52 odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
v v v / 4 o v 4 Vev/y v * o IV 4 4 i v
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa. Zvlastni senat dovodil, ze
pokud je podle uvedeného ustanoveni nesporné zalozena pravomoc rozhodovat v
ptipadé, kdy zakaznik distribuce odmitne provozovateli regionalni distribucni soustavy
uhradit poplatky za kombinovanou vyrobu elekttiny a tepla a obnovitelné zdroje
energie (pfesné jsou tyto pojmy vymezeny v bodé [3] odkazovaného usneseni), pak je
dana pravomoc rozhodovat téz v situaci, kdy zakaznik tato plnéni poskytne, ale pozdéji
je zada zpét z titulu bezdtvodného obohaceni. Je tfeba pripustit, ze tento vyklad neni
s vvV/ v 7 ’ . ’ . ’ s ey

nejuz$im moznym, ktery se teoreticky nabizel, dikce sporného ustanovent jej vsak bez

/4 Ve V_V /V 4 4 v v Ve VvV v i v i / i
problému pfipoustéla, zvlastni senat presvédéive vysvétlil, pro¢ mezi uvedenymi
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situacemi neexistuje principialni rozdil (bod [19]), vyklad podporil smyslem a ulelem
Gpravy (bod [20]) a poukazal téz nato, ze opacna interpretace by otevirala prostor
pro forum shopping (bod [21]). Z tohoto zpusobu argumentace v$ak neni zfejmy obrat
v rozhodovaci ¢innosti zvlastniho senatu, jak stézovatel naznacuje.

[38] Pri vykladu pravidla o pravomoci stézovatele rozhodovat o soukromopravnich
sporech v nynéjsi véci tedy jednak nelze vychazet z premisy, ze by byla stanovena
béznym zplsobem, jednak je nezbytné drzet se striktné znéni zakona.

[39] Zakonné ustanoveni zakotvujici  pravomoc  stézovatele  rozhodovat
o soukromopravnich sporech je z povahy véci treba hledat ve zvlastnich zakonech,
v tomto pripadé v energetickém zakoné a jeho § 17 odst. 7 pism. e), nikoli v obecném
predpisu - spravaim fadu, ktery upravuje postup spravnich organt pfi vykonu vefejné
spravy na veskerych jejich tsecich. Vyplyva to vyslovné i z obou ustanoveni spravniho
fadu, na ktera je v nynéjsi véci opakované poukazovano, tj. jak z § 141 odst. 1 [ve
sporném Yizeni spravni orgin vest (...) v p¥ipadech stanovenych zvldstnimi zdkomy spory
vyplyvajici z  obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztabi.],
tak z § 142 odst. 1 (sprdvni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na
Zddost kaZdého, kdo prokdZe, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo).

[40] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pro uplnost koriguje diléi (pro vysledek
VI ° TV ’ c 1.7
véci nepodstatnou a z tohoto divodu doposud nezmiriovanou) tvahu krajského soudu,
podle které jsou citovana ustanoveni spravniho fadu a energetického zakona ve vztahu
obecnosti aspeciality. Neni tomu tak, nebot kompetencni pravidlo je pouze
i / 4 v 4 4 v/ M M 4 4 4 v/

v energetickém zakoné, ve spravnim radu jsou pravidla procesni (uvedena také v dalsich
odstavcich § 141 a § 142) a predmét jejich Gpravy je v tomto ohledu odlisny.

[41] Soustredime-li se na znéni § 17 odst. 7 pism. e) energetického zakona, vyklad
sporného kompetencniho pravidla je jasny. Zakonodarce pti jeho formulaci evidentné
vychazel z tradi¢niho déleni navrhl na navrhy na plnéni a navrhy na urceni. Bod 1. se
vztahuje ke sporim, ve kterych zakaznik (spottebitel) tvrdi, ze dodavatel (drzitel
licence) je povinen splnit néjakou povinnost, nebof mu tato povinnost vyplyva ze
smlouvy, tj. zakaznik podava navrh naplnéni. Vysledkem fizeni je rozhodnuti
ukladajici povinnost (nebo o zamitnuti navrhu), které muze byt exekuc¢nim titulem. Bod
2. se tyka sport, jejichz predmétem je urleni, zda urcity pravni vztah existuje
i neexistuyje a odkdy. Vysledné rozhodnuti vtomto pfipadé neuklada povinnost,
ale deklaruje vznik, trvani nebo zanik pravantho vztahu mezi zakaznikem
(spotfebitelem) adrzitelem licence, jehoz predmétem je dodavka nebo distribuce
elektfiny, plynu nebo tepelné energie.

[42] Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti povazoval tento vyklad - bez nutnosti
podrobnéjstho odtvodnéni - za zfejmy, a to vrozsudku ze dne 24.3.2020,
¢.j. 2 As 336/2018 - 31 (v odkazované véci vsak nebyla tato otazka sporna). Napriklad v
bodeé [20] uvedl: ,,Z citovaného ustanoveni (§ 17 odst. 7 pism. e) energetického zakona,
pozn. 9. senatu) je ziejmé, Ze podstatou soukromopravniho sporu navrbovatele a dodavatele
musi byt spor o splnéni povinnosti ze smlouvy i o to, zda takovy vztah ze smlouvy vznikl,
trvd nebo zanikl a kdy se tak stalo. V promim pripadé musi byt jednoznacné wvedeno,
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jakd povinnost byla porusena, a jakou povinnost je tak treba dodavateli uloZit, ve drubém
pak je nutné vymezit, jaky pravni vztab mél vzniknout, zaniknout & trvd (zvyraznéni
doplnéno 9. senatem).“ Srovnat lze téz navazujici body odkazovaného rozsudku.

[43] Stézovateluv argument, ze zakonodarce ve sporném ustanoveni nepouzil slovni
spojenti rozhoduje o navrzich na (s)plnéni povinnosti ze smluv, ale rozhoduje spory o splnéni
povinnosti ze smluv, je velmi slaby, jelikoz viibec nevysvétluje, pro¢ by zakonodarce mél
mit v obou téchto ptikladech na mysli néco jiného. Lze naopak predpokladat, ze jejich

/ 4 v VvV . Vv v 4
vyznam vnimal zcela shodné a pokud by sméroval k pravidlu predesttenému

vV Ve Vv / 4 Vv Vev/y / /4 v . v i
stézovatelem, pouzil by odlisné a vystiznéjsi vyrazove prostredky, jako napft. rozhoduje o
sporech tykajicich se prav a povinnosti ze smluv i rozhoduje o sporech ze smluv.

[44] Kjinému zavéru nevede ani divodova zpriva kzikonu ¢.211/2011 Sb.
Ve zvlastni dasti k bodu 25 novely (tykajicimu se § 17 odst. 3 az 12) zprava zadna

/7 vV Vv 4 4 /4 4 M VvV M A 4
voditka pro feseni nyni sporné otazky neobsahuje. StéZovatelem citovana cast, ktera
hovofi mimo jiné o tom, ze pfedmétem zakaznickych sport podle § 17 odst. 7 pism. €)
energetického zdkona muze byt Ghrada nedoplatkli, se nenachazi v ¢asti zvlastni, ale
obecné, a to konkrétné v Casti e) Hodnoceni dopadii regulace (RIA), 4. Vyhodnoceni
nakladi a prinosi, C. Posileni a sjednoceni pravomoci regulacnich organi clenskych stdti
v tabulce, ktera je dle dtvodové zpravy odhadem stézovatele ohledné personalnich

4 o M / v M o i Ve v Ve v i \4

naroku spojenych se zménou rozsahu jeho pusobnosti; lze tedy prisvedcit zalobkyni, ze
se jedna o argumentaci vedenou zavadéjicim zpisobem. Z pouhé zminky tohoto typu a
v takové casti divodové zpravy nelze dovozovat néjaké zasadni dusledky pro vyklad
jinak jasného zdkonného ustanoveni.

[45] Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze stézovatel
v nynéjsi véci nemél pravomoc k vydani meritorniho rozhodnuti o navrhu na uréeni
existence prava Cipovinnosti ze smlouvy mezi osobou zicastnénou na fizeni a
v 4 4 4 i 4 4 vV .
zalobkyni. Ustanoveni § 17 odst. 7 pism. e) bod 1. energetického zakona mu svéruje
4 v v 4 4 v 4 VvV

pravomoc rozhodovat vyluéné o navrzich (ve sporech) na plnéni. Rada stézovatele
mohla pouze napravit vadu prvostupriového rozhodnuti zptsobujici jeho nicotnost,
coz vsak neudinila.

[46] Pro Gplnost je tfeba uvést, ze pravomoc pro meritorni rozhodnuti v nynéjsi véci
nezaklada ani bod 2. téhoz ustanoveni, jelikoz se tyka pravomoci rozhodovat o uréeni
existence pravniho vztahu (v podrobnostech vizcitaci zakona vyse), nikoli vsak
existence Ci neexistence prava ¢i povinnosti; ty jsou obsahem pravniho vztahu, nikoli
pravnim vztahem samotnym. V podrobnostech lze odkazat na vécné spravné
odavodnéni krajského soudu v bodech 55. a 56. napadeného rozsudku, které v nynéjsi
véci nebylo zpochybnéno.

VL. Z4vér a naklady fizeni

[47] Nejvyssi spravai soud kasacnim namitkam nepfisveédcil a neshledal ani vadu, ke
které by musel prihlédnout z dredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
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[48] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
v VvV / v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4

s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Zalobkyné, ktera byla procesné Gspésna, by pravo na nadhradu nakladt fizeni méla, ze
M v v ./ v/ 4 V4 /v M Ve 4 4 .

spisu vsak neplyne, ze by ji v fizeni o kasalni stiznosti néjaké naklady vznikly.

[49] Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby z(c¢astnéné na fizeni se opira o § 60 odst.

5s.1f.s. vespojenis § 120 s. t. s. vzhledem k tomu, Ze ji soud neulozil Zadnou povinnost

a neshledal divody hodné zvlastniho ztetele, pravo na nahradu nakladd fizeni proto
’

nema.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 22. dubna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



