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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcd JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Po¥izkové v pravni véci Zalobce: J. S., zast.
JUDr. Michalem Filousem, advokatem se sidlem Ostravska 501/16, Olomouc, proti
zalovanému: Méstsky Ufad Hranice, se sidlem Pernstejnské namésti 1, Hranice, v fizeni o
nedinnosti zalovaného ve véci fizeni o odstranéni stavby, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 16. 12.
2020, ¢. j. 65 A 99/2020 - 35,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 16. 12. 2020,
¢.j. 65 A 99/2020-35,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Ostravé — pobolky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud“) domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby — udrzovacich praci, spocivajicich v opravé celodfevéného mlyna

v 71 7 ’ ’ ’ . « . ’ v
na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X (dale jen ,stavba“). Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalobce zjevné postrada vécnou legitimaci k podani nedinnostni zaloby proti
zalovanému. Zalobu proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[2]  Krajsky soud z pfiloh zaloby zjistil, ze stavebnik J. K. (dale jen ,stavebnik®) ohlasil
stavbu Zalovanému dne 16. 2. 2016. Zalovany nejprve dne 22. 2. 2016 souhlas
pod ¢. . OSUZPD/2271/16-3  vydal, nasledné ho dne 28. 11. 2016 usnesenim
¢.j. OSUZPD/2271/16-9 zrusil. V prubéhu opakovaného stavebniho fizeni vzal stavebnik
svou zadost zpét, nacez zalovany dne 24. 2. 2020 opakované stavebni fizeni zastavil.
Zalobce se na ¥alovaného obratil dne 6. 5. 2020 s podnétem k vydani rozhodnuti o natizeni
odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zakon®). Pripisem ze dne 2. 6. 2020, dorucenym zalobci dne 4. 6. 2020, jej
zalovany informoval, Ze toto rozhodnuti nelze vydat, protoze stavba spocivala pouze
v provedeni udrzovacich praci k zabezpeceni dobrého technického stavu mlyna, priemz
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naridit odstranéni udrzovacich praci stavebni zakon neumozuje. Zalobce se dne 9. 6. 2020
obratil na Krajsky Gfad Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky Grad®) s zadosti o odstranéni
necinnosti zalovaného.

[3]  Krajsky soud vychazel ztoho, ze pokud neni v opakovaném stavebnim fizeni
stavba povolena, je podle § 129 odst. 5 stavebniho zdkona stavebni Grad povinen vydat
rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby. Jde vsak o dvé oddélena spravni rizeni, ukoncena
dvéma spravnimi rozhodnutimi, k ¢emuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale také ,NSS“) ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 8 As 73/2018 - 44. Podle ustalené
judikatury se lze necinnostni zalobou domahat pouze vydani rozhodnuti v jiz zahijeném
4 4 v/ 4 M M / /& 4 /4 v/ 4 M v
spravnim ftizeni, ale nikoli samotného zahajeni takového fizeni. Stejné tak se nelze
domahat zahajeni ftizeni, které se zahajuje z moci Uredni. Zalobce se proto nemuze
domahat zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona, a to
v v /4 Ve /& 7 V7 4 / 4 Ve 4 4 4
presto, ze podle zakona okamzik zahajeni rizeni splyva s okamzikem vydani rozhodnuti o
narizeni odstranéni stavby.

[4]  Krajsky soud také vyloudil, ze by se zalobce mohl domahat ochrany zasahovou
zalobou podle § 82 a nasl. s. . s. Ustalena judikatura vylucuje, ze by mohl nezakonny
zasah spodivat v nezahajeni fizeni z moci Uredni. Ackoli v dobé rozhodovani krajského
soudu posuzoval rozsifeny senat otazku senatu NSS navrhujiciho, aby takova zaloba byla
pripustna, a existovala tak moznost zmény tohoto pravniho nazoru, podle krajského soudu
by 1 v pfipadé pripustnosti zasahové zaloby existoval davod pro jeji odmitnuti. Vzhledem
k dobé, kdy zalobce zalobu podal a kdy se o tvrzeném nezakonném zasahu dozvédél, by
byla zaloba podana opozdéné. Vzhledem k jednorazové povaze zasahu totiz bylo nutné
lhtitu pro podani zasahové zaloby pocitat od vyrozuméni o nezakonném zasahu, tedy od
dorucenti pripisu zalovaného informujictho o nezahajeni tizeni. Dvoumeésicni lhita proto
uplynula dne 4. 8. 2020, zatimco zalobce podal Zalobu dne 12. 10. 2020.

II. Obsah kasaéni stiznosti zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, jejiz divod podradil pod § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Navrhl, aby NSS napadené

usneseni zrusil.

[6]  V kasacni stiznosti stézovatel podrobné zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni.
Konstatoval, ze zruseni souhlasu se stavbou bylo vydano v roce 2016, stavebnik vzal svou
zadost zpét v roce 2017. Po celou dobu zalovany jednal v rozporu se zakonem, pfipadné
naopak nejednal tehdy, kdy byl k jednani povinen, a to dokonce ne z moci ufedni, ale
v fizeni zahajeném na zadost (dfive ucinéné ohlaseni stavebnika). Stézovatel dosahl
ukondeni prvni faze opakovaného stavebniho fizeni. Druhou, bezprostfedné navazujici
fazi je rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Toto rozhodnuti musi byt vydano vzdy,
bez predchoziho vedeni rizeni, pokud stavba nebyla v prvni fazi fizeni povolena. Zastaveni
fizeni nemuze byt povazovano za povoleni stavby. I pfes jasnou zakonnou povinnost
vydat rozhodnuti o odstranéni stavby tak vsak zalovany dosud neudinil.

[7]  Sdéleni zalovaného, ze fizeni o odstranéni stavby nelze zahajit, protoze stavebni
zakon tuto situaci neupravuje, neobstoji. Podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona totiz neni
treba zahajit tizeni, nebot se vydava rozhodnuti bez predchoziho vedeni fizeni. Krajsky
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soud se v usneseni dostatecné nevyporadal se specifiky tizeni podle § 129 odst. 5 stavebniho
4 4 . ’ v v Ve 4 \4 4 /e 4 v/ 4
zakona. Neobstoji jeho zavér, ze se necinnostni zalobou domahal zahajeni fizeni,
v ’ / v 4 \4 4 4 4 v 4 v/ 4
protoze zakon naopak vyslovné stanovi, ze se rozhodnuti vydava bez predchoziho fizeni.
DostateCnym procesnim impulsem k vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby bylo
rozhodnuti, jimz stavba nebyla povolena. Tim doslo k automatickému presunu do druhé
faze fizeni, kterd spoliva v jediném tkonu - vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby. Zadného dals$iho tkonu v podobé zahjeni fizeni neni tfeba. Jestlize tkon v podobé
/4 4 v/ 4 4 v M oV . 4 4 v 4 4
zahajeni rizeni zakon nevyzaduje, nemuze jeho neprovedeni vést k odepreni soudni
ochrany stézovatele proti neinnosti zalovaného.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v 4 v M 4 i v A2 V4 A%

ze kasalnl stiznost byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ptipustna. Posoudil ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda a dospél k zavéru,
v ’ ’ ’ . . v Ve ’ 7V ’ . .
ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Ze soudniho a spravniho spisu NSS zjistil nasledujici skutecnosti. Poté, co dne
28. 11. 2016 zrusil souhlas s ohlasenou stavbou, vedl zalovany fizeni o odstranéni stavby,
ukoncené rozhodnutim ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. OSUZPD/509/17-3, jimz vsak nenaridil
odstranéni stavby. Toto rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil krajsky afad rozhodnutim ze
dne 14. 8. 2017, ¢. j. KUOK 72606/2017, sp. zn. KUOK/52271/2017/OSR/7763. Dne 18.
10. 2017 vzal stavebnik své ohlaseni zpét. Stézovatel se podnétem ke krajskému tradu
domahal odstranéni nedinnosti zalovaného. Krajsky Grad stézovatele vyrozuménim ze dne
23. 10. 2017 informoval, ze § 129 stavebniho zakona nelze na udrzovaci prace aplikovat.
Stézovatel se obratil na krajsky soud se zalobou proti necinnosti, ktera byla usnesenim ze
dne 27. 2. 2018, ¢.j. 65 A 86/2017 - 21, odmitnuta. Toto usneseni NSS zrusil rozsudkem ¢.
j- 8 As 73/2018 - 44. Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 65 A 86/2017 -
59, ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v opakovaném stavebnim fizeni. Az
poté, co stézovatel uplatnil u krajského Gradu dalsi opatteni proti nedinnosti, zalovany dne
24. 2. 2020 opakované stavebni tizeni zastavil pro zpétvzeti zadosti stavebnika. Dne 6. 5.
2020 podal stézovatel podnét k vydani rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby. Sdélenim
ze dne 2. 6. 2020 ho zalovany informoval, ze fizeni o nafizeni odstranéni stavby nelze
zahajit, protoze stavebni zdkon tuto situaci neupravuje. Podle sdéleni stézovatele reagoval
krajsky Gfad na podnét k uplatnéni opatfeni proti necinnosti ze dne 9. 6. 2020 pfipisem
dne 26. 10. 2020, v némz jej shledal nedvodnym.

[11] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud stézovatelovu zalobu napadenym usnesenim
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., muze se NSS zabyvat pouze zakonnosti duvodu
pro jeji odmitnuti, jak vyplyva z § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne
21. 4. 2005, ¢. 5. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[12]  Stézejni Gvahu krajského soudu, o niz oprfel odmitnuti zaloby, lze shrnout takto.
Stézovatel se sice domahal vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, to je vsak
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vydavano v samostatném fizeni zahajovaném z moci Uredni (ex officio), aclkoli vydani

rozhodnuti nepredchazi vedeni fizeni. Fakticky se tak domahal ptimo zahajeni fizeni o
v 7 v v/ . Ve , Sy v

odstranéni stavby. K tomu vsak nemohl vyuzit ani ne¢innostni, ani zasahovou zalobu.

[13] Pravni Gpravu fizeni o odstranéni stavby obsahuje § 129 stavebniho zakona. Podle
jeho odst. 1 pism. e) stavebni Gfad natidi odstranéni stavby vlastniku nebo stavebnikovi
stavby provddéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo opatveni vyZadovaného stavebnim
zdakonem, které bylo pravomocné zruseno v prezkumném 7rizeni nebo rozhodnutim soudu
a stavba nebyla povolena v opakovaném stavebnim rizeni.

[14] Postupu stavebniho Gfadu v tomto pfipadé se dale vénuje § 129 odst. 5 stavebniho
zakona: U stavby podle odstavce 1 pism. e) vede stavebni sivad opakované stavebni vizeni. Za
Zddost se pro tento scel povazuje Zddost nebo podant, k nimz bylo dle stavebnibo zdakona vydano
ndsledné zrusené rozhodnuti nebo opatreni. V opakovaném stavebnim vizeni postupuje stavebni
urad podle § 109 az 115; doplnéni podkladi poZaduje pouze v rozsabu nezbytném pro
opakované projednani stavby. Lhita pro vydani rozhodnuti zacind béZet dnem ndsledujicim po
nabyti pravni moci zrusujiciho rozhodnuti. Nebude-li v opakovaném stavebnim vizeni stavba
povolena, stavebni uivad bez predchoziho ¥izeni rozhodnutim naridi odstranéni stavby.

[15] Interpretaci téchto ustanoveni se NSS vénoval jiz v rozsudku C. j. 8 As 73/2018 - 44,
tykajicim se téhoz stézovatele, kde v bodé [12] uvedl: ,Zdkonoddrce v § 129 odst. 1 pism. e)
stavebniho zdakona odlisil vyse citované pripady nepovolenych staveb od staveb realizovanych v
dobré vire na zikladé stavebnibo povoleni, kterézto povoleni vsak takové stavby dodatecné
pozbyly (nap?. jako ndsledek jeho prezkumu a zruseni stavebnibo povoleni nadiizenym
spravnim sradem nebo spravnim soudem). (...) Specifikem tohoto 7izeni oproti klasickému*
7izeni o odstranéni stavby je, Ze toto ¥izeni neni zahajovino z moci #redni, ale jde o 7izeni o
pivodni Zadosti, kterouw musi stavebni #rad opakované projednat poté, co bud nadiizeny
sprdavni wrad, nebo spravni soud zrusil piivodni rozhodnuti nebo opatrent, na jehoZ zikladé byla
stavba povolena.“ Prestoze je NSS prirovnal ke ,dvéma fazim“, predstavuji opakované
fizeni a fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 5 dvé samostatna, na sebe navazujici
fizeni, jak ostatné sim nasledné uvedl v bodé [13]: ,, Tato dvé Fizeni jsou vsak v opakovaném
stavebnim vizeni oddélena a vedena wve ,dvou fazich'. Proni je faze o pivodni Zddosti, kterd je
ukoncena bud kladné — wvydinim opakovaného stavebnibo povoleni, nebo ziporné -
zamitnutim  pivodni Zddosti o stavebni povoleni, pripadné procesnim rozhodnutim,
napr. zastavenim vizeni. Po provedeni opakovaného stavebniho vizeni se ,zapornym‘ vysledkem
je vydani rozhodnuti o odstranéni stavby pronim iikonem v ¥izeni o odstranéni stavby. Ackoliv
na opakované ¥izeni navazuje, jde o 7izeni samostatné.“

[16] Krajsky soud z téchto zavéra spravné vyvodil, ze rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby je vydavano v samostatném fizeni, které ma casové bezprostredné navazovat na
M 4 4 4 v/ 4 Ve v Ve i \4 4 v/ 4
negativni rozhodnuti v opakovaném fizeni. Lze prisvédCit i tomu, ze rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby se i v rezimu § 129 odst. 5, véty posledni, stavebniho zadkona, vydava ve
spravnim fizeni. Zvlastni Gprava v tomto ustanoveni pouze stanovi, ze neni tieba Cinit dalsi
7/ v 4 VU v 4 i /4 4 /7 IV 4 o
procesni tkony pred rozhodnutim ve véci (napf. oznamit zahajeni rozhodnuti Gc¢astnikim
¢ vyzvat je k seznameni s podklady rozhodnuti). Prakticky je tomu tak z davodu, ze
/7 IV ’1° M M v i vV _V 4 i v 4 M 4 4 4
stavebni Gfad v tu chvili disponuje vSemi zjisténimi potrebnymi pro vydani rozhodnuti a
stejné tak Ucastnici jsou snimi srozuméni a sva prava hajili jiz v predchazejicim
opakovaném rizeni. Rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 5
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stavebniho zakona se proto vydava bezprostfedné, slovy zakona ,bez pfedchoziho tizeni,
M 4 / v/ 4 v/ 4 v 4 M /4 ’ v v .
jako prvni Gkon v fizeni o narizeni odstranéni stavby. Ke stejnému zavéru dospéla i
komentarova literatura: ,Pokud nelze vydat opakované stavebni povoleni, stavebni irad
pristoupt primo k vydani rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby, aniz by predtim zabajoval a
vedl ¥izeni o odstranéni stavby. Lze tedy 7ici, Ze po provedeni opakovaného stavebniho 7izeni se
/ / / / / /) /v /. / o /
zdapornym vysledkem (pravomocnym rozhodnutim stavebnibo wradu o zamitnuti phivodni
Zddosti, pripadné pravomocnym usnesenim o zastaveni opakovaného stavebnibo 7izeni), je
vydani rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby pronim sikonem v ¥izeni o odstranéni stavby.
O .
(PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zikon. Prakticky komentar. Praha: nakladatelstvi Leges,
2017, cit. dle ASPI) Ackoli ma stézovatel za to, ze se domaha vydani rozhodnuti, fakticky
/v 4 4 /e 4 4 4 v v 4 4 v/
se téz domaha zahajeni rizeni, vnémz by toto rozhodnuti bylo vydano. Tato dast
kasa¢nich namitek je tudiz nedtvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud vsak na okraj upozornuje, ze spravnost tohoto diléiho zavéru
krajského soudu zaroven neznamena, ze zalovany postupoval vsouladu se zakonem,
kdyz nezahajil fizeni o odstranéni stavby z divodu, ze mu stavebni zdkon neumoziuje
4 i * V7 4 |83 4 \4 V1 VvV M 4
v dané situaci rizeni zahajit (tzn. vydat rozhodnuti), coz sdélil stézovateli. Spravnost a
zakonnost tohoto postupu nyni stoji mimo rozsah prezkumné ¢innosti NSS, tykajici se
/ v 4 4 /7 Vv V4 4 i 4
vyhradné samotného odmitnuti zaloby, a touto kasacni namitkou se proto nezabyval.

[18] Krajsky soud dale vychazel z obsahlé predchozi judikatury NSS, citované v jeho
usneseni, podle niz se nelze zalobou proti nedinnosti (§ 79 a nasl. s. t. s.) ani zasahovou
zalobou (§ 82 a nasl. s. f. s.) domahat zahjeni spravniho fizeni zahajovaného z moci Gredni

(ex officio).

[19] Vzhledem k zdsadé incidentni retrospektivy (viz napf. usneseni rozsireného senatu
ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS) musel NSS prihlédnout
k zavérim rozsifeného senatu v jeho nedavném rozsudku ze dne 26. 3. 2021, C. j. 6 As
108/2019 - 39. V ném rozsiteny senat reflektoval z¢asti nejednotnou judikaturu a zménil
doposud prevazujici pravai nazor, ze je zcela vylouceno domahat se zasahovou zalobou
/& /7 V7 4 v 4 v v V/V / /4 / i 4
zahijeni fizeni o odstranéni stavby. Vécné se rozSiteny senit zabyval situaci, kdy se
zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona domahal vlastnik
pozemku, na némz byla bez povoleni provedena stavba (terénni prace), ktery soucasné
vlastnil téz sousedni pozemky dotcené touto stavbou. Rozsireny senat sice zduraznil, ze se
zabyva pouze touto konkrétni situaci, pripustil vsak, ze stejnou logiku argumentace lze
A4 /v v/ Vo /4 v/ 4 M / /N 4
pouzit téz v pfipadé jinych fizeni zahajovanych z moci Gfedni.

[20] Rozsifeny senat v citovaném rozsudku uvedl, Ze obecné je rozlisovani mezi
spravnimi rizenimi zahajovanymi na zadost a z uredni povinnosti ustavné konformni.
S[Plodnét spravnimu organu k vykonu dozorci moci, respektive k zahdjeni ¥izeni z moci svedni,
miiZe podat kdokoli. JiZ jen proto tu nemiize byt 7ve¢ o dotCeni na subjektivnich hmotnych
pravech podatele podnétu.“ (bod [38]) Obecné je spravny i zavér, ze se zahijeni fizeni
z Uredni povinnosti nelze domahat zasahovou zalobou, v konkrétnich pfipadech je vsak
treba zohlednit zakladni pravo na pfistup k soudni ochrané. Protoze ,stavajici judikatura
znemoZriuje soudni ochranu prav vlastnika & souseda, pripadné jinych osob, jejichz hmotnych
prdv se nepovolend stavba dotykd, proti nepovolené stavbé, tedy stavbé provedené v rozporu s
vereinym pravem® (bod [51]), prehodnotil dosavadni pravni nazor, ze se dotlené osoby
nemohou domahat zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Poruseni zakonnosti ma totiz
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v nékterych ptipadech pfimy dopad do pravni sféry dotéené osoby, proti némuz se nemtze
Géinné branit jinymi prostredky pravni ochrany, a to ani vramci spravniho fizeni,
4 v/ ’ /7 4 . . . 4 4 v/ 4 * v /7 .
soudniho fizeni spravniho, ani civilntho soudntho fizeni. ,Jedinou moznosti, jak mohou
spravni soudy poskytnout vlastnikovi pozemku & sousedovi ochranu, je tudiz Zaloba na ochranu
pred nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu (§ 82 ndsl. s. 7. s.).
(bod [69]) Zasah v takovém pripadé spociva v protizakonné nedinnosti spravniho organu.

[21] V bodé [67] rozsudku rozsifeny senat naopak potvrdil stavajici judikaturu (napt.
rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006 - 59), podle niz se nelze domahat
zahajeni fizeni z moci Ufedni prostrednictvim zaloby proti necinnosti spravniho organu,
coz jiz logicky plyne z predchoziho: ,,Podnét sim o sobé Zidné ¥izeni nezahajil (viz body [45]
a [46] shora). ProtoZe zde nebylo aneni Zddné rizeni, nemiize se podatel podnétu iispésné
domahat ochrany pred necinnost{ spravniho organu podle § 79 s. 7. 5.

[22] Pravni zavéry rozsiteneho senatu mohou dopadat na projednavanou véc,
protoze z hlediska podstaty popsaného pravniho nazoru neexistuje podstatny rozdil
v fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 a odst. 5 stavebniho zakona. Také fizeni o
odstranéni stavby v rezimu § 129 odst. 5 stavebniho zakona muze slouzit vedle ochrany
vV o 4 /5 v 4 v / /4
verejného zaymu k ochrané prav osob dotcenych nepovolenou stavbou. Ty mohou sva
/4 | &5 eV / V 7 . /4 4 v/ 4 Vv A 4
prava hajit jiz jako {castnici v opakovaném stavebnim ftizeni. Paklize opakované fizeni
v/ 4 M A 4 v v/ / v / 4
neskonéi povolenim stavby, je zfejme, ze se pfipadnym dotéenym osobam dosud nedostalo
M 4 v/ v v 4 4 v/ 4 o /7 N7/ M
ochrany jejich prav. V pfipadé, ze stavba neni v opakovaném fizeni o puvodni zadosti o
stavebni povoleni (¢i o pavodnim ohlaseni) povolena, proto navazuje na opakované fizeni
v logické posloupnosti fizeni o odstranéni stavby. Az toto fizeni muze poskytnout
ochranu tém pravam, ktera byla nepovolenou stavbou dotéena. V nyni posuzovaném
v/ v vV M / / 4
pripadé se tedy stézovatel nemohl domoci ochrany svych hmotnych prav ve smyslu odst.
[56] rozsudku ¢. j. 6 As 108/2019 - 39 tim, ze by brojil proti zastaveni opakovaného ftizent,
nebot toto zastaveni vedlo pouze k tomu, ze stavba nadale nebyla povolena. Jedinym
v/ 4 M 4 v v V/ 4 v 4
fizenim, kde by se mohl domoci ochrany, by bylo pravé az fizeni o odstranéni stavby,
které vsak nebylo zahajeno.

[23] Samotny zavér krajského soudu, ze stézovatel zjevné neni vécné legitimovan
k podani zaloby proti ne¢innosti spocivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby, obstoji
i ve svétle aktualniho pravaiho nazoru rozsiteného senatu. Je vsak treba prehodnotit zavér
krajského soudu v bodech 17. az 21. napadeného usneseni, ze vécna legitimace byla zjevné
v i v/ v \4 Vv 4 4 v M 4
vyloulena 1 v pfipadé, ze by se stézovatel domahal soudni ochrany prostfednictvim
zasahoveé zaloby. Tento kategoricky zavér jiz neobstoji. Spravni soud se musi podrobné
zabyvat kritérii, ktera rozsireny senat vymezil v bodé [81] a nasledujicich rozsudku ¢. . 6
As 108/2019 - 39, vymezujicimi podminky aktivni procesni legitimace a vécné legitimace
v/ v 4 4 4 4 4 o A M v V/V / 4 Ve i
v pfipadé podani zasahové zaloby. NSS zduraznuje, ze rozsifeny senat neptipustil
4 v v / / vV v v [ 4 4 4 v/ 4
zasahovou zalobu u vSech osob, které neuspésné podaly podnét k zahajent spravantho fizeni
z moci Uredni. Naopak pripustil takovy postup restriktivné jen tehdy, kdy ma postup
4 4 4 v/ / 4 4 / v 4 v oV
spravniho organu primy dopad do pravni sféry zalobce. Toto posouzeni vSak muze
vyzadovat projednani véci. Pokud nelze hovofit o zjevné neopravnénosti navrhovatele
(zjevném nedostatku vécné legitimace), nebude namisté zalobu odmitnout podle § 46 odst.
1 pism. ¢) s. f. s., ale naopak ji meritorné projednat a pfipadné zamitnout, pokud
podminky vécné legitimace nebudou splnény.
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[24] Ptestoze krajsky soud neznal podminky vécné legitimace formulované rozsirenym
senatem, které proto ani neposuzoval, uvedl, ze i kdyby byla zasahova zaloba pouzitelna,
stézovatel ji podal po lhtté podle § 84 odst. 1 s. f. s. Zasah zalovaného kvalifikoval
jako jednorazovy zasah spocivajici ve sdéleni reagujicim na podnét k zahajeni fizeni.
Od okamziku, kdy se s nim stézovatel seznamil, proto odvijel béh dvoumési¢ni lhaty
k podani zaloby. Konec lhuty stanovil na 4. 8. 2020, stézovatel podle spisu krajského soudu
podal Zalobu dne 12. 10. 2020. Zalobu by proto bylo namisté¢ stdle odmitnout, tentokrat
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[25] Ani tento zavér krajského soudu vSak neobstoji vzhledem k nazoru rozsifeného
senatu v rozsudku ¢. j. 6 As 108/2019 - 39 a Ustavniho soudu v nalezu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. I1. US 635/18 (véc EUROVIA), na néjz rozsiteny senat upozornil. Ze zavéra
rozsifeného senatu plyne, ze nezakonnym zisahem je sama trvajici pasivita spravniho
/ V. 4 M 4 4 i v M 4 4 /4
uradu (byl ze zakona povinen konat, ale nekona), ktera negativné zasahuje do pravni stéry
\4 M 4 4 /7 vV v vV .
zalobce. Z tohoto pohledu by proto hypoteticka zasahova zaloba neméla smérovat proti
’ ’ / ARV v /v / 7 7 V7 / v
nezakonnému zasahu spocivajicimu ve sdéleni zalovaného o nezahajeni rizeni k podnétu
stézovatele, ale v nezdkonné nelinnosti ohledné nezahajeni fizeni o odstranéni stavby.
V takovém pfipadé se nejedna o prosty ,,jednorézov;'f zésah“, ale naopak je treba zohlednit
jeho trvajici nezakonné Gcinky. Na tuto situaci dopada pravm nazor obsazeny v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18. V ném oznadil za Gstavné nekonformnf situaci, kdy
by lhata pro podani zaloby proti nezakonnému zasahu uplynula dfive, nez skonéi samo
4 J 4 4 v A2 4 v 4 “ 4 Vv v/ v
nezakonné jednani, v némz je zasah spatrovan. Podle Ustavniho soudu totiz v pripadé
/7 /7 4 [} 4 . . / v / / / / v v
trvajicich zasahd musi platit pravidlo, ,,podle kterého casové pravni ndsledky véetné dopadu na
pocatek béhu subjektioni i objektivni Ibiity k podani zdsahové Zaloby ma az ukonceni takového
/ « 4 4 4 4 Ve 4 \4 v . 4 ’
zasabu® (bod 43. nalezu). Tyto pravni nazory pfi vyhodnoceni opozdénosti zasahové
zaloby krajsky soud nezohlednil, a jeho zavér, ze by zasahova zaloba byla opozdéna, proto
postrada oporu.

[26] Zavér krajského soudu vylucujici zménu na jiny zalobni typ a konstatujici
opozdénost zaloby, paklize by zména zalobniho typu probéhla, tedy ve svétle novéjsi
judikatury neobstoji a je davodem pro zruseni napadeného usneseni.

[27] V dal$im fizeni tak je Ukolem krajského soudu, aby stézovatele poudil o moznosti
zmény zalobniho typu na zalobu proti nezakonnému zasahu a soucasné o odpovidajici
zméné petitu zaloby [srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As
155/2015 - 160, ¢&. 3687/2018 Sb. NSS (véc EUROVIA), v Casti, v niz nebyl dotéen nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18]. Jeho dal$i postup pak bude zaviset na procesni
aktivité stézovatele. Krajsky soud vSak musi v dal$im fizeni zohlednit zavéry rozsudku
rozsifeného senatu ¢. j. 6 As 108/2019 - 39.

IV. Zavér a naklady tizeni

[28] NSS proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1s. 1. s.). Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS

v

(§ 110 odst. 4 s. 1. s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu.
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[29] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 22. dubna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



